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Nač~.:lna je, uvodna, poteškoća filozofije poliUke u tomu Š'lo - po vla­
stiti_m kriterijima- nije moguća bez uračunate ambjoije da utječe na svoj 
predmet.* Ova metodić:ka neprilika - uostalom karakteristična za čitavo 
»područje« tzv. praktičke filozofije' - na primjen.t filozofije politike zado­
bija posebice relevantne razmjere. Jer, filozofija politike općeillto može 
dospjeti u situaciju - nesumnjivo problematičnu za uobičajeno shvaćanje 
gnoseologijskog odnosa - da bude objektom obj~kta svojeg istraživanja. 
Cinjenica da se ovakva općenita mogućnost nedjetko i realizira ne samo 
da potkrepljuje apstraktnu postavku, negu - već unaprijed - nalaže i 
specifičan oprez u teorjjskom »korištenju« re7lultata ove orijentacije filo­
zofij skog promišljanja. 

No, uvodna problematika ne dopušta tumačenje po kojem bi o ovoj 
filozofijskoj disciplini bilo moguće suditi poglavito, ili dapače isključivo na 
usnuv.i njezinih tzv. rezul tata, odnosno na osnovi interakcije tih »rezultata« 
s odnosim a koji su im bili povijesnu pretpostavci. Riječju, pored uvodno 
načete primjedbe o odnosu filozofije politike spram nje7lina objekta kao 
izmjeničnom odnosu u stanovitom smislu, bavljenje filozofijom politike 
pretpostavlja - odmah spočetka - polaganje računa o pojmu politike 
koji je neprestance u igri, o njegovim teorijskim impli'ka~jama, lc o h.:· 
meljnim problemima političkog fenomena u njegovu povijesnu postojanju. 
Istovremeno, valja se osigurati i s obzirom na dn.tgačije pristupe politici 
od onoga o kojem je ovdje riječ , primjerice s obzirom na politički, polito­
logijski, po1itičko-sociulogijski, puliLičko-psihologijski i ld. prislup pulirici sa· 
moj. Ovo »osiguranje« ne treba, međut'im, shvatiti kao nakanu ela se navod­
no profinjenim analizama u glavnom izmišljaju granice među područjima 
koja se međusobno isprepliću, pa i uvjetu.iu- kako to na svojim počecima 

Tekst uvodnog predavanja u okviru kolegi­
ja •Filozofija politike•, održanoga na za­
grebačkom Filozofskom fakultetu 20. svib­
nja 1976. 

1 
Usp. o tomu W. Hennls, · Polltik und prak­
tische Philosophie. Eine Studie zur Rekon­
struktion der po liti sehen Wissenschaft• , 
luchterhand, Neuwied am Rhein und Ber­
lin 1963, posebice SS. 35- 36, te 116-
- 127. 
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čini Yećina udžbenika filozufije politike ili pojedinih 7nanosl..i u politici. 
Rijec je. naproti,·. o tome da filowfija politike- pored specihćnog stupnja 
ap!.lrakcije koji se pretpostavlja - mora -poliličkom fenomenu pristupiti 
u namjeri da u njemu progoYori filozofijski , dakle trseći sc da dospije do 
njego,·e biti , da poka7.e vau bitnih određenja pojedinih odnosa i iru.litu­
ci ja političkog fu·ota kao bit ne samo politike u njezinu općenito skiciranom 
ohhčJU, negu i S\ake epohalne konstrukcije političkih odnosa. Pri tom ce, 
gotovo sigurno, rabiti i spoznaje, pa i metode pojedinih 7.nanosli u politici, 
kau š to j obrat važi , no temeljnu je da filozofijsko isrražh·anje politike, 
dapače filozofiranje o politici ( a sviješću da sc Lo Yeć uvijek zbiva i u 
njoj) u,·ijek ustane u kontaktu sa svojim remeljnim cil jem, dopiranjem 
do biti političkoga . Kau specifična tzv. filozofij ka di c iplina, filowfija 
politike mora, također, hiri u s lanju da u sYojem promi~ljanju politike 
bud~: \ jesna pO\·ezanosti svoji h i7.vođenja s misaonim preduvjetima koji 
su joj dani u onloloe:iji j gnoseologiji, tilozofiji povijesti , ctid, filozofijskoj 
antropologiji , itd. Ta pm ct.anosL nije pak samo zaos ta vština sistemskog 
fi lozofiranja, odnosno merafi'l1ićkih sisLuma iz povijesli filozofije, niti pak 
drugačije fom1ulinmo iznalaženje razlike spram znanstvenog bavljenja po­
li tikom, nego nužnost svakog filozofiranja •koje hoće hiti na razini svoje 
ambicije- dakle, u najmanju ruku, svjesno svojih misaonih pretpostavki. 

Ali, kao što je već namačeno, t.a fil"zofiju politike je svijest o njezinim 
ndilozofijskim, čak neteorijs.kim pretpostavkama, pa i sast.avinama naro 
čito značajna. Zbog toga njezina temeljna ambicija: dospijevanje, čak pro­
bijanje do biti političkoga u sebi sadrži nekoliko procesa: 1) načelno ispi­
tivanje biti političkog funkcioniranja, njegovih odnosa i institucija; 2) 
poredbenu analizu različitih filowfijsko-političkih djela iz povijesti filo­
t.ufijc s obzirom na povijesni i teorijski usud već u tanovljenili osnovnih 
kategorija; 3) teorijsko ustanovljavanj e odnosa filozotijskih promišljanja 
politike s njihovim e,•entualnim poliličko-programatskim prevođenjem, 

drugim riječima, pokušaj kon truiranj a modela utjecaja filozofijskih po­
stavki o politici na odvijanje političke prakse; te 4) anali7.a utjecaja realnog 
političkog zbi,·anja pojedinih epoha na suvremene pok"U~aje filozofijskog 
pristupa politici. Ta općenita shema, za čije je ispunjavanje nužno ne samo 
obavljanje niza pred:radova koji istematski jedva da po toje u suvremenoj 
filozo(iji, nego i konzultiranje različitih filozofij ldh orijentacija, načelno 
7.ahtijeva i istovremenu kritiku u tom smislu što u svojoj razdiobi naglašuje 
zapravo ra7.ličite aspekte koje u samom promišljanju nije uvijek moguće 
jasno razdvojiti. Ujedno. ta hema kao jedan ou mogućih pristupa siste-

2 
Usp. npr. E. Weil. •Philosophie Polttlque•, 
Llbralrie phllosophique J. Vrln, Paris 195G 
{posebice uvod, teza 4: . Premda je poli· 
tika društvena znanost. ne može se svest1 
na to• - Weil. naime . polazi od toga da 
je •poli tika dio filozofije• : teza 5). ili l . 
Moj no. •Uvod u političku nauku• , Savez 
udruženja pravnika Jugoslavije, Beograd 
1960, posebice str. 51-63 (Meynaud po­
lazi od toga da se uvodno •razgraničenje 
svodi na izdvajanje onog ~to Je političko 
u društvenom Stoga se javlja jo:i jedno 

pi tanje, ~Ill značaj mnogi specijalisti za· 
nemaruju: da ll je naučno opravdano ova­
ko seckanje stvarnosti? ... neophodno je 
pažljivo proučiti rnosto po l itičke nauke u 
okviru nauka o čoveku l tačno odrediti 
vrstu odnosa koje je ona pozvana da odr­
žava s tim Mukama• - str. 52), a u biti 
sličan stav impliciran je i u predgovoru 
A. Gčirlitzovom •Handlextko11 zur Politik­
wissenschaft•, Bd. l. Rowohlt. Rei n bek 
bei Hamburg 1973, s. 5. 
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1natskom izučavanju i naučavanja f.iluzofljc politike pretpostavlja i razliku 
spram političke filozofije. Premda se te dvije sintagme nerijetko rabe kao 
istoznačnice, u ovom je kontekstu - poglavito radi. jasnoće - uzetu da 
tilozofija politike predstavlja naziv za filozofijsko promišljanje politike, 
a politička filozofija ime za proces puliLi·čkih implikacija neke filozofije , 
bez obz;ira na to da li je ona - po svojim usmjcn:ujima - zaista bila 
zabavljena puliLičklim, ili pak nekim drugim, primjerice etičkim, ili unlo· 
logijskim fenomenima. Jedva je pri Lom i nužno napomenuti da filozof.ija 
politike nerijetko teži vlastitom uvažavanju kao politiUkc filozofije, i to da 
je tumačenje na razini polit>ičke filozofije znalo posve jzvanjski koristili 
citate pojedinih filozofa na dnevno-političke potrebe Ckako je to. primje­
rice, iskusila Nietzscheova filozofija). 

Sam pojam politike o kojemu je neprestance riječ zahtijeva ri neka 
uvodna pojašnjenja, ali i shvaćanje da čitav posao filozof.ije politi•ke teži 
nekom, početno tek prctpostavljenom pojmu politike. Uobičajeno je uglav­
nom dvostrulko razumijevan je tog pojma: kao općeg naziva za niz ljudskil1 
aktivnosti u održavanju njihova zajedničkog života, te •kao teorijskog naslo­
janja da sc Le aktivnosti razluče i razgraniče. Ta je dvostnJikost, dakako, tek 
ime za faktičku dvustruik.usL suvremenog svijeta, točnije novovjekovlja' u 
odnosu na bitnu jednoznačnost ne samo misli, negu i nač.ina zajedničkog 
nvota u sredini u kojoj n astaju temeljni pojmovi politike koje Zapad 
poznaje, u antiokoj Grčkoj. Ta jedinstvenost najbolje je pokazana n jed­
noznačnos ti nastojanja oko polisa (i teorij skih i praktičkih, po kasnije 
prihvaćenoj podjeli). No, shvaćanje polisa kao gotovo iuealnc zajednice -
koje je snažno obilježilo mnoge kasnije filozofijske teze o politici - ne 
odgovara ni faktičkom stanju, niti je iz ta1kve slike o harmoničnosti polisa­
.zajednice moguće pojrnili povijesno mjesto političkog djelovanja (uosta­
lom riječ p6lis izvorno označuje utvrdu mikenskih vladara i naselje oko 
n je - činjenica da je kasnije naselje izjednačavano s jezgrom, ranijim obi­
tavalištem vladalaca, pokazuje zapravo samo jedan stupanj proširenja baze 
vladav.ine u takvoj sredini, ali i upozoruje na bitnu ograničenost ne samo 
podrijetla nego i kasnijeg prušrrenja t.og sistema odnosa). Dvostrukost 
pojm a politke o ·kojoj je ovdje riječ, a na kojoj inzistiraju brojne raspra­
ve i rječnici: znači ne.otklonivu dvostrukost novovjekovnog pokušaja da 

3 
U kontekstu rasprave o filozofiji politike 
novovjekovlja valja - za razliku od nekih 
drugih u povijesti filozofije općenito uo­
bičajenih podJela - shvatiti kao razdob­
lje koje, u osnovi. započinje Machiavelli· 
jem kao prvim teoretikom politike koji 
može u vlastitom, jedinstvenom djelu pro­
vesti razlikovanje procesa pripadnih odre­
đenoj formi po l itičke prakse i njihove na­
če lne kritike. Time se na razini fl lozotile 
(odnosno teorije uopće) provode konzek­
vencije epohalno promijenjenog. po svo· 
jem bitnom određenju dvos trukog novo­
vjekog pojma politike kao vrijednosti zbi· 
vanja i zauzimanja stava o njemu. 

4 
Npr. već spomenuta Weilova knjiga. od· 
nosno Krings-Baumgartner-Wildov •Hand­
buch phi losophl~cher Grundbegriffe•, Bd. 
IV, Kose! Verlag, MOnchen 1973 (·Poteško­
će znanstvenog određenja 'politike' poči­
nju dilemorn dl! se jezično·semllntička 
konkotdancija. koja ujedno pokriva i pred­
met političkog iskustva i njegovu anali­
ti~ko-sistematsku eksplikaciju, ne 'razrije­
ši' prebrzo u korist Jednostranih pokušaja 
bijega iz te dileme. Jer, kao 'politika', po 
nas l ijeđenoj govornoj uporabi. važi ponaj­
prije sve ono što inicirajući i djelujući 
provode politički akteri koji se uobičaje· 
no pojavljuju. S druge strane. u tomu va­
lja razumjeti i mis leće , sistematsko na­
stojanje (prethodnog) objašnienfa pitanja 
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se opetuje temeljna pretpostavka sn1kog antičkog razmatranja o poli!.u, 
pretposta\ ka da je u uvjetima života u polisu moguća zajednica. Ova teza 
je, međutim, pos\c jasno razgraničena spram interpretacija po kojima je 
polis za grčke teorctikc (u kojima dovoljno znamo) bio naprosto jednak 
:lajcdnici.' I Platonova »Dri.ava• i Aristotelova •Politika« govore općenito 
o 7.ajednici odvojeno od raspravljanja o ustrojstvu polisa." To je posebice 
indikativno na Aris lolclovu pximjcru koji je - za razliku od Platonovih 
razmatranja - usmjeren na islivanje praktićkih mogućnosti države kao 
specifične zajednice uključujući i konlu·etan, iskustveni materijal. 

U ćemu je, međutim ta, toliko spominjana, pa i pretjerivan.a jcilinstve­
nosl života u polisu u odnosu na kasnije forme politićke organi7.acije dru· 
štva? Ili, da se pitanje d.ru.gač.ije i djelomice laganije formulira, u čemu 
kasnije organizacij ke forme napuš taju to jedinst\·o? Jcdinsl\•eoost je na 
čina postojanja polisa u tomu što je oo moguć samo uz pretpos t.avku ncpo­
srcdovaoc jednakosti teorijske i praklickc djelatnosti (valja ponoviti: u 
smislu podjele koja je nastala u naše vrijeme, jer za Grke je djelatnost u 
vezi s polisom p rincipijclno samo jedna). Ta je pak jednakost moguća sloga 
što nikakve proizvodne pretpostavke ne samo da ne mogu biti dovedene 
do zajedničke svijesti (te postati sastavnim dijelom političkog života), nego 
su proi7.vodne djelatnosti skinute sa spiska genuino ljudske djelatnosti, 
dakle čovjeku primjerenog načina opstanlka. Razlikovanje oikosa i pulisa 
- kojemu mnogi interpreti izvanjski podaju značenje novovjekovnog raz­
likovanja drlavc i druš tva' -ipak je u osnovi razlikovanje dvaju aspekata 
života pod istim temeljnim pretpOStavkama (Platon to u »Drannikuc pri­
mjerice pokazuje u jednom straočevu pitanj u Sokratu mlađem: •A gla\d 
l.'Uće i gospodar su ipak isto?c, »Dac, odgovara Sokrat mlađi, na što stranac 
ponovo pita: • A kako? Trebaju 1i se ulo opsežno domaćinstvo i grad male 
važnosti međusobno značajno razlikovati što se tiče njihove vlac.la,·ine?•, 
»Uopće ne«, odgovara Sokrat, pa stranac zaključuje: »Jasno je, dakle, 

zašto i zbog kojih razloga određene soci­
jalne zbilje zaslužuju da budu označene 
kao 'politika', a druge naproliv ne• - S. 
1087). 
5 
Usp. npr. M. Đurić. •Humanizam kao po­
litički Ideal. Ogled o gr~koJ kulturi•. Srp­
ska književna zadruga, Beograd 1968. po­
sebice str . 4G-45. 
6 
Kod Aristotela je o polisu riječ pon~jvl~e 
(i najslstematsklje) u 111 knjizi - 74b 32 
i dalje; dok se o zajednici [koinonia) go­
vori načelno uglavnom u VII knjizi (28a 22 
i dalje) - u kontekstu rasprave o grado­
nima pollsa (i u pretpostavljanju njihove 
zajednice). Kod Platona se o pollsu -
sub specle težnja za promatranjem pra­
vednosti govori u l l lli knjizi, a o zajed· 
nicl - doduše usputno - poglavito u Vl 
knjizi. Dakako. pasusi o kojima je riječ m· 
su mehanički odjeljivi, no ovdte je za­
pravo riječ o različitim metodičkim naglas­
cima u jedinstvenom tekstu. 

7 
Npr. R. Zirpellus, •Geschichte der Staat· 
sideen•, Verlag C. H. Beck. Munchen 
1971 (posebi,ce SS. 8-10, te 1S-23). A. 
v. Gleichen·Russwurm, ·Kultur und Sitte 
m Hellas• . Bd. 111, ·Die geistige Heimat 
des europlitschen Kulturkrelses• , Guten­
berg-Verlag Chrlstensenx & Co., Wien­
·Hamburg-ZOrlch, o. J. (naročito SS. 69-
-104}. S posve druge pozicije pravu di­
menziju problema jasno uočava J . A 
Schumpeler: •Za razliku od njihovih (grl'.­
kih, op. 2. P.) dostignuća u tlm područjl· 
ma. njihova ekonomika, međutim, nije po­
stigla nezavisni status pa čak ni odvoje· 
no ime: njihov Oeconomicus (oikos, kućo 
l n6mos, zakon ili pravilo) značio je samo 
praktičnu mudrost votlenja kućanstva• 
(•Povijest ekonomske analize• l , Informa­
tor. Zagreb 1975, str. 45). 
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ono što smo razmatrali, da, naime, postoji samo jedna spoznaja za sve to. 
Nju netko može nazvati kraljevskom umjetnošću ili umjetnošću države, ili 
Ullljc tou5ću gospodarstva, mi mu u tomu nećemo protusloviti<<).' Temeljne 
su pretpostavke, zbog kojih je i jedna razina spoznaje posve odgovarajuća, 
za prividno različite probleme dane u jedinstvenoj koncepciji uma koja je 
mjerodavna za umstvenu realnost čija je pojavnost, pored ostaloga, j polis, 
kao i svako drugo ispoljen.ie opstanka slobodnih ljudi. l li, kako to u »Me­
tafizici« pokazuje Aristotel: »U mnogim slučajevima znanost je stvar sama; 
kod znanosti koje pokreću jest stvar - neovisno o tvari - bil i ono što 
jest tu što jest, kod promatrajućih znanosti stvar jest pojam i mišljenje. 
But.lući ono što je mišljeno i um nisu pti svemu tomu što ne raspolaže ne­
kom tvari različiti, oni će biti je<.lno tc isto, a mišljenje jedno s onime 
što je mišljeno.<< "' Ovo jedinstvo, koje Aristotel pokazuje dmgačijim pojmov­
nim aparatom Ll raspravljanju o božanskom umu, isto je ono koje ne samo 
pretpostavlja nego i omogućuje bitnu jedinstvenost polisa. 

Različiti kasniji napori sjedinjavanja politi·ke kao znanosti i njezine 
navlastite s tvari (političkog zbivanja samog) morat će - zbog nedostatka 
netom rečenih pretpostavki - vazda priznavati temeljnu i načelno nepre­
vladivu dvojnost - koja je i ovdje početno uzeta u razmatranje s obzirom 
na novovjeku mogućnost određenja političkog fenomena. Dok se, naime, 
kod Grka (pri čemu je Platon u tom poglednu reprezentativan, a ne speci­
fičan u svojem slavu) oikos tek razinom razlikuje od polisa uz zajedničke 
umstvene preduvjete, već Tomo Akvinac mora, premda sve vrsti zajednica 
smatra u osnovi tek mogućima zbog ·primarnog postojanja »Zajednice sviju 
ljudi pod bogom«,'" pristati na dvojno određenje društva, pa i na dva zna­
čenja politike. On t.ll'UŠLva dijeli na »javna l privatna. Javnim se društvom 
zove ono u kojem se ljudi udružuju jedni s drugima da bi stvorili repub­
liku; na primjer svi ljudi jednog grada ili kraljevstva tvore republiku. Ali, 
dTuštvo je privatno ako postoji udruženje za obavljanje nekog privatnog 
posla kao kada dvojka ili trojka ljudi mogu ući u društvo sa svrhom da 
zajedno obavljaju poslove«." Samo je stvaranje republike (koja, dakako, 
za Akvinca znači isto što i res publica, tj . javna ·stvar) u priznato kao poli­
tički proces, gospodarstveni poslovi ostaju na razini privatnog bavljenja, 
pri čt:mu je ta sfera privatnoga već zualno šira no kod Grka, jer ne obu­
hvaća samo fizičku proizvodnju, nego i sve poslove izvan javnosti( tako je 
i odnos muža i 7.ene kao osnova obitelji proglašen privatnim dntštvom).'1 

(j 

· Državnik•, 259 b, e. 
9 
·Metafizika·, 1 074b, 1 075a. 
10 
· De perfectione vitae spiritual is•, ·Opus­
cula Theologlca• ll, Turin: Marlettl 1954 
- prema •Selections from the Writlngs 
of St. Thomas•, Ed. V. J. Bourke, Washing­
ton Square Press, New York 1973, p. 258. 
11 
•Contra lmpugnantes Dei cultum et re li­
gionem• , ·Opuscula Theologica•. l, - pre­
ma 1. e., p. 233. 

12 
Za sistematski kontekst usp. M. de Wulf, 
• The System of Thomas Aquinas•, Dover 
Publications, Inc., New York 1959, posebi­
ce pp. 117- 129, Le zbornik •Aquinas. A 
Collection of Critical Essays•. Ed. by A. 
Kenny, Macmillan, London 1970, posebice 
pp. 325-340. 

13 
Već se, dakle, kod Tome Akvlnca u osnovi 
pojavljuje podjela na privatnu l javnu -ste­
ru• koje će biti osnovnom dihotomijom 
kasnijih gmdanskih težnji emancipaciji. 
Kod T. A. privatno se, naime, konzekventno 
pojavljuje koo djelovanje koje nije podlož­
no djelovanju zajednice (republike). 
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Postupno pro~ucnjc fere dru ~ l\a naspram političke sfere. nesumnji\'O 
h1i!>ko pO\ezano sa emancipiranjem proiZ\·odnjc na U\ . ja\lloj sceni u raz· 
voju 7.apadnug 'ljeta," dO\' est će - na kraju jedne pm ijesne epohe - do 
jasnog dualiteta u filozofiji politike i politič:koj filozofiji osamnae. ... tog ~lo· 
ljeća, posebice kod Rou.<;. eaua, u pokušaju tumačenja narodne dr1.avc, 
koja izrasla iz novovjekog shvaćanja 7.ajednicc gradana, kao legitimnog 
i logičkog nasljednika grčkog polisa. Rousseauov narod nije naprosto dan, 
on nastaje dobrovoljnim samupredavanjem slobodne individue-građanina 
putem društvenog ugovora općoj volji (vofon le gćnćrale). Narod je, pri 
tom, sastavljen ou pujccLinaca koj i su razumni, dakle sposobni ua zaklju­
čuju na osnovi svojeg razuma i .s obzirom na razlikovanje svojih i općeg 
interesa." On i su, ukratko. punoljetni u o nom smislu u kojem Kant zrelost 
smatra »izlai.cn jcm čovjeka iz nezrelosti za l<oju je saru kriv. Nezrelost je 
nesposobnosT upotrebljavanja vlastitog razuma bez vodstva drugoga«.'• Nl­
pošto slučajno taj proces sazrijevanja Kant nazivlje prosvjetiieJjsrvom. · 
Unutar tih - kod Kanta naknadno na ovaj na6n formuliranih pretpostavki 
- Rou.<;seau a:.nha nat·od na s lobodnom pristajanju , predavanju, c.lapače 
podngavanju građanina općoj \ulji, pri čemu on, dakako. razlib:uje ru opću 
\'Olju od ,-olje sviju kao svojevr-.nog zbroja pojedinačnih volja-interesa.' 
Za nuliku od trrčkog modela koji je i Rouseauu pred očima, njegoYo shva­
ćanje -po uzoru na engleske diskusije potaknute Cromwellom ·totinjak 
godina ranije• - ima apsolutan prohtjev. Pojam naroda proširuje na sve 
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Usp. o tomu A. Krešić, •Politika i ljudska 
.cajodnica• u •Država l politika· l, Sedma 
sila. Beograd 1968, posebice str. XXVIII 
- XXXVIII , te Scumpeter, 1. e .. l. str. 
329- 335 l B. Burmeister. •Feudolc Ston­
deordnung und Monschcnrechte. Zur Ent· 
wicklung des poli tlschen Denkens dar 
Aufklarung• . u oFranzosiche Autkllirung. 
Burgerliche Emam:lpatlon, Literatur und 
Bewusstselnsblldung•. Verlag Philipp Re­
elam Jun .• Leipzig 1974. SS. 324-337 
15 
Usp l Fetscher. ·Rousseaus pohtische 
Philosophie. Zur Geschichte des demo­
kratischen Freiheitbegriffes• . Suhrkamp 
Verlag. Frankfurt 1975. SS. posebice 119-
- 134. 
16 
l. Kant. ·Beantworlung der Frage: Was Ist 
Aufklarung?•. •Werke• , Bd. Xl, Suhrkamp 
Verlag, Frankfurt 1968, S. 53. 
17 
Citav je kontekst moguće pokazati sagle· 
davanjem i ostalih odgovora na pitanje o 
prosvjeti tel jstvu postavljeno u bilješci jed· 
nog f.lanka berlinskog svećenika JohannC! 
Friedricha Zollnera. posvećenoga proble­
mima građanskog braka. a objavljenoga u 
·Bcrlinist:he Monatsschrlft• u proslnačkom 
broJU 1783. Svoje razumijevanje prosvje· 
titeljstva dali su. pored Kanta još nek• 

teoretld tog vremena. također uglavnom 
neposredno nakon Zollnerova teksta. npr 
Moses Mendclssohn, Johann Georg Ha­
mann, Chri stoph Martin Wieland, Andreas 
R1em. Johann Gottfried Herder, Gotthold 
Ephraim Lessing, Johann Benjamin l:rhard. 
te Friedrich Schiller. Usporedba pokazuje 
ozbiljnu razinu suglasnosti u tekstovima 
većine nabrojenih autora čije temeljne ori· 
jentacije nikako nisu bile jedinstvene, uka­
zujući lime na svojevrsnu pojavnost •dU· 
ha vremena• Usp. •Was ist Aufkliirung? 
Thesen und OeHnltionen•. Herousgegeben 
von Ehrhard Behr. Philipp Reclam Jun 
Stuttgart 1975. 
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kog člana zajednice i kojom svatko. ukoli­
ko se sa svima ujedinjuje. samo sebe slu­
ša i ostaje isto tako slobodan kao l ra­
nije• (J. J. Rousseau, · Du Contrat Social•, 
avec introduction, notes et commentfmes 
par M. l lalbwachs, Paris 1943, livro ll. Bl. 
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Usp. o tomu E. Barker ,Introduction• u 
·Social contract (Locke. Hume. Rous­
seau)•. Oxford University Press. New 
York 1962. poseb1ce pp. XXVII - XL, te 
A. Mauro1s. ·Povijest engleske politike- . 
Ante Velzek Zagreb 1940, posebice str. 
344- - 395 
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pojedince koji imaju racionalne pretpostavke za suujdovanjc u n jemu i 
volju da se podvrgnu društvenom ugovoru bez ikakvib imovinskih, religij­
skih, rasnih odnosno nacionalnih ih obrazovnih za'Preka. No, istovremeno 
zajedništvo tako komponiranog naroda ima bilno ograničen doseg dj elo­
vanja; ugovor o kojem je riječ odnosi se isključivo na novovjekio shvaćeni 
doseg poli1ičke djclalnusli,lil dakle djela1nosti oko zajedničkih i općih po­
slova, ali, ujedno, i djelatnosti koja ni modelski ne v'ksplicira pojedlnosti 
privredne aktivnosti - pogotovo se to ne zbiva s kasnije realiziranim sis te­
mima koji se uglavnom ideologijski pozivlju na Rousseaua.1

' Ukratko: 
Rousseau <kao paradigmatički Iilowf polilikc novog vijeka svojim pokuša­
jem da grčkj polis rekonstnLira kao narodnu državu mora, zbog povijesnog 
razvoja o kojem će još biti riječi , s jedne strane apsolut izirati pojam 
naroda, a, s dcr·uge, ograujčiti - u odnosu na grčku situaciju - doseg 
zajedn ičkih djelatno~ti." 

Ova napomena, koja na dva od niza mogućih primjera pokušava ilu­
s triratj tezu o nužnosti razdvajanja dvaju n ovovjekih shvaćanja politike 
zbog nužnog razdvajanja razJičiLih Lipov·a poslova oko zadovoljavanja zajed­
n ičkih interesa u novom vijeku , ujedno je indikalivna i za razlikovanje 
niza kategonija iz povijesti politike ili polirjčke teorije. Budući moderno 
shvaćanje po.Iitike i političke teorije a naročito njihovih pretpostavki ne 
može biti naprosto izjednačavanu, pa nj ulaku uspoređivano s onim koje 
postoj.i u svijesti Grka, a što je do nas doprlo u njihovim djelima, to me­
todički vrijedi i za niz temeljnih kategorija. Ovdje je, uz put, ukazano n a 
to kako •se mi ienja sadržaj pojma demokracija od Grka pa do uobličenj a 
ucrnokral'ske misli modernog vr<::mena, a sličnu bi se moglu pokazali i na 
primjeru termina ditl:<tatura .koji se čes·to pokušava shvatiti u neprekinutoj 
protežnosti od rimskih diktatora do suvremenog stanja, a da se pri tom 
zaboravlja kako rimska diktatura ne samo da 'Predstavlja zakonski predvi­
đenu mogućnusl uržavnog upravljanja, nego je, a lu jt: bilrrijc, omogućena 
nedostatkom posredovanja između politički h i ekonomijskih funkci ja š to 
u novom vijeku više, dakako, nije sluč..'1j , te suvremene diktature upravo 
kao svoj cilj pokušavaju postići neposredovanosL odnosa polilike i ekono­
mije koja je u Rimu v<.:~ Jana kao soci jalna pretpostavka svake di·ktature!' 
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J . J. Rousseau, ·Discours sur ! 'origine et 
les fondemenls de l 'inegalite parrni les 
hommes• , Gallimard, Paris 1-965. pp . 1!J­
-23, te B. Burmeister, •Die poli tischen 
Theorien der Aufklarung und die Revolu­
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21 
Cesto se. naime, tvrdi otprilike : · Rusoova 
dela. osobito Društveni ugovor, su buk· 
valno bila, kako je lo već duhovito pri· 
mećeno, biblija francuske revolucije ko­
jom su rukovodili Robespjer, Mara i dru­
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22 
Usp. F. Tomberg, •Polis und Nationalsta­
at. Eine vergleichende Oberbauanalyse im 
Anschluss an Aristoteles• , Luchterhand 
Verlag. Darmstadt und Neuwied 1973, SS. 
108-144. 
23 
· Cini se primjerenijim klasificirati rim· 
sku diktaturu (prije Sulle) kao neke obli­
ke krizne vladavine. a ne kao diktaturu u 
pravom smislu riječi. To se može sma­
trati samovoljnim, budući sama riječ dik­
tator potječe Iz rimskog ustavnog prava. 
Bez obzira na to , rimska je diktatura bila 
dužnost s jasno odredenim ovlaštenjima. 

1 politička misao 37 



Sve te pojmove mijene, međutim, neprestance skrivaju - i uz određene 
napore otkrivaju - istu razliku između dvaju tipova konstituiranja politič­
kog života, jednom uz pretpos tavku čovjeka pojmljenog kao z6on politi­
k6n (što ponajprije mači •samo• to da je ljudsko biće moguće tek unutar 
polisa), te čovjeka shvaćena u <hostrukosti Rousseauova određenja formu­
liranog u pismu pariškom nadbiskupu Chri:stophcu dc Beaumontu 1762.: 
... Covjek ruje jednostavno biće; sloten je iz dviju c;upstancija ... Nakon 
što je to doka7ano, ljubav spram sebe (amou.r de soi) nije više j ednnstavna 
slrast, nego sadrži dva principa, inteligentno biće (etre intelligent) i osjt'­
tilno biće (etre sensitif), čije dobro ne može bili islo. Osjetilni užitak 
(appetit des sens) usmjeren je 1111 dobro tijela, ljubav spram. reda (amour 
de l'ordre) na dušu. Ova pos ljctlnj a ljubav zadobija, kada je razvijena 
i aktivirana, ime svijest (conscience)«." Budući Rousseau govori iz kršćan­
ske tradicije, ali - kako je djelomice pokazano - uz 1.adri.anu svijel>l o 
razlici spram antike, može se dokučiti da ta dva principa o kojima je riječ 
upozoruju na dvije temeljne vrsli aktivnosti: H~ičku (čiji je bitni dio i 
fizički rad- zaLo se, uostalom, o pripadnicima nižih, pruit,odnih slojev:-t 
za čitava srednjeg vijeka i gO\ ori kao o pretežno osjetilnim, a ne razum!>kim 
bićima - što je do danas, uz ruličilc modifikacije, ostalo često kori~tt>nim 
argumentom protiv proširenja različitih vrsti političkih prava) i umnu 
koja tek - dovedena do pojma svijesti - ima ulogu u konstituiran ju na 
roda kao nownjekc .tajcdnice. Odatle i mnogo diskutirana Rou<>scauma 
teza o štetnosti širenja znanosti, no odatle- Šln je za ovu temu značajnije 
-i uporište poimanja politike kao znanosti koja, mc<.lulim, ne nastaje u 
refleksiji o već dogođenom političkom činu, nego u samom prut;cl>u zbi· 
vanja tog čina. Kant sloga govol'i - u dodacima uz spis »0 vječnom mirw· 
- o empirijskoj politici i politici kao mudrosLi," a Fichte u »Temelju pri­
rodnog prava po principima nauka o znanosti« politikom nazivlje »Onu 
znanost koja ima posla s posebnom dr.tavom određenom slučajnim osobi­
nama (empirijski); i promatra kako bi se pravni zakon najpogodnije dao 
realiziratic.lo Sličnih je odredhi dakako podosta, no značajno je da su one 

opsegom i trajanjem. te se ne smije 
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uvjetovane već ospomenutom dihotomijom u oblikovanju moguć11osli života 
skupa , pa je time na razini teorijskih razmatranja pokazana promjena 
svijesti o promjenan'la u objektivnim pretposlavikama političkog života. 

No, budući da je ovdje riječ o filozofiji pol itike, da'kle o svojevrsnoj 
refleksij; usmjerenoj na bit političkog događanja, pojam politike pretpo­
stavlja pra~ktička zbivanja i apstrakcije koje su iz njih i na osnovi njih 
moguće. Budući, međutim, politička zbivanja, odnosno politički život, nisu 
bilo koja i bilo kakva zbivanja, valja ih j pobliže odrediti. Na tomu su 
nastojali brojni lcorclici, poglavjto fi lozofi, a rezultati su njihovih raz­
matranja različiti, od grčkog poim anja da je politika umno djelovanje u 
poUsu, do popularnih određenja o politici kao umjetnosti mogućega ili 
često citiranog Lenjinovog shvaćanja o politici kao »borbi među klasama«. 
U kontekstu ovog razmatranja politika se, međll'lim, smatra djelatnošću 
na proizvođenju ili nadomještanju zajednice.ll Time se ovo shvaćanje opre­
djeljuje za novovjeku, bitno aktualnu mogućnost shvaćanja politike, ali uz 
već uračunat i djelomice demonstriran put promjene tog shvaćanja kroz 
povijest. 

Samim sobom ovo određenje postiže- kako to i inače često biva­
za sad a tek to da se problem s pojma •politike prebacuje na pojam zajed­
ilice i njezina proizvođenja, odnosno uadomještanja. Odmah zatim pokazat 
će sc da l::tkvo sbvaćanj<..: zahtijeva odrcđ<..:nje pojmova Ikao što su država, 
društvo, interes, moć i vlast, narod i nacija, čovjek i građanin, revolucija 
itd. A kako pooao ne može biti iscrpljen eventualrum neproturječnim defi­
niranjem pojmova (što uostalom, n:i u je"dnoj filo:rofijskoj ili znanstvenoj 
disciplini n.ije uspjelo, l:ak n.i misliocima koj i su na to bili naročito usmje­
reni) uz uvodna određenja temeljnih pojmova postaviti će sc i p ilanje -
također već naznačeno u uvodu - o fak'1:ičkom društveno-povijesnom ko­
relatu tih pojmova, o pretpostavkama njihova nastajanja, o razlozima 
promjena u njihovim značenjima, pa i o njihovu odnosu spram parola i 
akcija poUtike koja im je suvremena. Uostalom temeljnu pretpostavku 
političke (pa i teorijske) djelatnosti vjerojatno načelno i n.ije moguće teo­
rijski jednoznačno objasniti. Riječ je, naime, o posve jednostavnoj empi­
rijskoj činjenici da se ljudi - najčešće posljcLkom čitavih ·kombinacija 
različi tih faktora - opredjeljuju za ovu il i onu političku tezu, da su -
kako se to grubo običava o:mačiti - progresivni ili reakcionarni, liberalni 
ili ·konzervativni, da su, naposljetku, za vlast ili protiv nje. Ta činjeruca . 
po svemu sudeći, nije sama po sebi prdblem Dlozofije politike, aH je pret­
postavka njcriruh razmatranja kao što, s druge strane, uspiju li m:ke ana­
Uze, može biti prokazan barem dio tih mehanizama zauzimanjem stavova, 
točruje barem neke korelacije osnovnih teorijskih pretpostavki i njihovih 
socijalnih recepcija. P itanje stava spram politike - ili već unutar nje -
ovdje je zanimljivo pogla viLo zbog toga što i<zravno utječe na razumijevanje 
i takozvano »korištenje« već ·spomenutih osnovnih pojmova u teoriji i 
političkoj pra>ksi. Ovi stavovi, dakle, ne mogu bioti neposredno raQ:matrani 
na filozofij'skoj razinl, već .ih valja eventualnu pokazali nakon izvršene i u 
osnovi završene, primjerice filozofijske analize. Pa i tada je na mjestu 
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sumnja u rcwltat sam po sebi; niJe e rijcLI..o dogodilo - a uvijek <;e 

ponovno događa i muZe dogoditi da na k.ra ju iz analize iLi de ono s čime 
se je (premda nepriznalo) u nju na početku i ušlo. Time se, s jedne strane, 
upozurujt! na ograničenost samog nlozuCijskog pristupa problemu, pa i na 
nužnost imanentne kritike tog pristupa, a, s druge stmne, ponovno je 7.<1-

pravo rijeć o krucijalnim filozofijskim problemima, poglavito ontologij­
skim i spoznajnim, o '}1rohlemima što ih većina suvremenih djela il. domena 
filozofije politike nas1oji 17.bjeći ili, u boljem slučaju, preu7.eli teze iz 
neke druge filozofije. 

Prema tomu, osnovne kategonje polilićkug Lh·ota, dapače kategorije 
čije je značenje mjerodavno za svaku tilozofiju politike mora1u - i nakon 
preliminarnih određenja - biLi uzete u obzir skupa sa socijalnim i teorij­
hlto-kriličkirn korelatima o kojima je upnno 1·ečena poneka riječ. Pri Lom 
je ključan baš pojam zajednice, pojam koji - premda pokatkada i drug:l­
čije nazh•an - zauzimlje specifično mjesto u sv1m pokušajima filozofijske 
analize političke djelatnosti. Nulnu je za zbivanje zajednice, kaže Aristotel. 
l>da, naime, postoji nešto jedinstveno i .lajcdničko i zn S\'e članO\'e 7.ajednil:l: 
identičnu«." U polisu, kao realnoj mogućnosti zajet.lništva (zajednici građa­
na, koji su, naravno, drugačije oclJ:eđcni no u građanskoj Lcol'iji) to jedin­
stveno i zajedničko 7.hog čega slobodni ljudi žive zajedno jest, kako to 
opet pokazuje Aristotel, autarkeia (samo<lustalnos t ).'' Ta je samodostatnost 
u »Nikumahovoj etici« shvaćena kao stanje »U kojem nema nedostatka•, 
u kojem su, dakle, sve potrebe zadovoljene- ka nije će izlaganje pokazali 
koliko je to shvaćanje dalekosc.lnu. 

Aristotelo"·a odredba u o:.no,·i odgoYara onome što je i u JUnogim kas­
nijim, ne samo filozofij~kim, negu i sociologijskim djelima ruumljeno 
kada je riječ o zajednici. Najpreciznije lo pokazuje Ferdinand Tonnies u 
razlici spram modetno OS\'iještenog pojma druŠl\ a. On zajednicu, odmah 
na početku sYoga glasU\ itog djela »Zajednica i dn1štvo«, koje je utjecano 
i Marxom, nazivlje organskom tvurc\~inom," dok dru~tvo smatra mehanič­
kom tvorevinom.J2 Temeljem je 7.ajedniee za Tonn.iesa Wesenwi ll e (bitna 
volja) - kao psihologijski ekvivalent ljudskog li jela, dok je za društvo 
bitna Kiirwille (zapra\o it.buma volja) koja je i sama tvorevina mišljenja. 
Zajednica kao organska n ·urc\ina odgo,·ara 1\riswtelO\-u shvaeauju, pa i 
mnogim drugima. lsto\'remeno. ona je :.ukladna temeljnim značenjima 
Šlo ih imaju imena zajednice u različitim je~:ieitna, primjerice koinonfa, 
communitas, Gemeim.ehaft, konačno: zajednica. ~jemačka riječ ima pod­
rijetlo u germanskoj riječ i gamaini kuja iz\·orno znači nclto ·~to mnogima 
naizmjenično pripada a,;. a i naša riječ upu.wru je na to da biti 7.ajednu, 
dakle za-ietl11o čini mogući sadržaj pojma.» 
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30 
Aristotel. •Nikomahova etika• 1097b. 
31 
F. Tonnies. ·Gemeinschah und Ge.c:el­
lschaft. Grundbegriffe der reinen Sozlo­
logle·. Wissenschaftliche Buchgesell­
schaft. Darmstadt 1969. S 3 
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Ibid. 
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1. e .. S. 159. 
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•Duden Ctymologie• , B1bllographisches 
Institut, Mannheim 1963 S 209. 
35 
Usp. 2. Puhovski. 1 e .. str. 22, 23. 
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Kako sc, dakle, u mnogo čemu stjcl:u i historijska i leksička određenja 
pojma, na pilanje što jest zajednica, može se, i opet preliminarno, odgo­
\'Oriti zajednica jest način da sc bude za-jedno skupa u7 svijest da postoji 
nešto za S\'e ujedinja\·ajuće, nešto jcilin~tveno što svaki njezin ćlan poima 
kao prctpu~La\·ku sYojeg pridruih•anja, odnosno op::.tanka u zajednici. Jed­
, .a je, uz to, i potrebno dodati kako zajednica uvijek pretpo::.La\ lja dobro­
voljnu odluku o sudjelovanju u njoj, kako, također. sama ta odluka mije­
nja brojne sadržaje međusobnih odnosa ljudi, a da se to na prvi pogled 
i ne moL.c vidjeti. Primjerice, jedno predavanje odratno u suodnosu sa 
slu~ateljima koji su ~ ujcgu\ u temu i iz\•ođenje zaintere irani, tc mu zato 
pt·isustvuju, predstavlja barem privremeno uspostavljanje tanontog tipa 
zajednice; isto takvo, od rijeći do riječi istovctno predavanje, održano u 
po::.ve identičnim objektivnim okolnostima. aU uz uvjet da mu ::.lušaoci, pa 
i predavač, prisustvuju .tbug nek~;: samom predavanju izvanj. ke svrh~.:, re­
cimo zbog discipline ili puke ml\•ike, nije drugo do jedan od brojnih 
poiavnih oblika - srećom ripak razmjerno kratkotrajnog - zatvora. U 
ovom, početnom i općenltom smislu pojam zajednice mnogu prije pred­
stavlja apstrakciju brojni h za ljudsku po~ljest nestu1.1njiv.o bitnih tenden­
cija, nego opis bilo kojeg epohalno egzis len Ln og us Lrojstva znjedničkog 
života. T<L apstraktnost, uostalom. lagano može dosp jeli u pu Ldkoće, po­
najprije zhug tuga štu ~e ho timice ne oslanja ni na š to već postojeće 
(odnosno ni na što što je već Jl{lstujalo), ali j zbog nedoumice koju mogu 
izazvati sami elementTi odredbe. Ako se, naime, govori o svijesti o nečemu 
ujediujujućem (a što, dakako, ne znači nikakvo ujedinjavanjc-unifloiranje 
s\;h pojcdinat:a, nego jcclinst\enost neke razine njihove potrehe :t.a zajed 
nicom), može se pokazati da ta svijcl>l nije dovoljna. Ili, da se s,·jjcst može 

kako to moderno vrijeme po ehice upečatljivo pokazuje - zlorab:iti u 
::.n1islu lažnog sn·al-anja osjećaja zajedništva. No, nešto paliji\ ije promo­
trena, ta odredba pokcuujc da je temelj odnosa o kojem je riječ, naime 
odnosa ajcdnice, upravo: biti a-jedno. lli, poimanje biti čovjeka kao 
upućenosti na (s,·agda traženo. a njkada dosegnutu) ajednišrvo. Svijest o 
nu:l.nost.i zajedničkog opstanka pretpostav.ka je same odredbe u njezinu 
užem značenju, a ona samu pokazuje temeljnost poimanja zajednice za 
ra7umijcvanje čovjekova polo:7.aja u svijt.:lu. 

Ako je zajednjca- kako je ovdje uvedena- tek apstrakcija, a ujedno 
se go\ ori o čovjekovoj potrebi za njom, valja postaviti i pitan j\: o onomu 
~ lo e- po ovom sJwaćanju lažno - svagda postavljalo na njezinu mjesto. 
l filomfijska literatura i historijska istražlivanja u tom pogledu omogućuju 
jednoznačan odgovor - država je povijesno, bt:z obzira na epohalne razli­
čitosti, namještana kao surogat zajednice. Pri tom je svaka c.lržava - a i 
drl.ava u biti - odredena svojom funkcijom uređenja određeni h drušlvl.!nih 
mlnosa, prcuiznijc ona, u t.: samo površno e timologijski, V<!Zda ima ulogu 
o(drtava)nja postojećeg stanja. S limt.: u vezi valja je i nešto pobliže odre­
diti: država je općenito naziv za sk:up institucija i odnosa usmjerenih na 
očuvanje danog stanja, polazeći pl"i tom od odnosa moći u društvenom 
procesu proizvodnje. ćak i tamo gujt: je nadomještanje zajednice državom 
7.a mnoge lcorctikc odista jcd\a primjetno - u antičkom polisu - nije 
teško poka7.ati proizvodnu uvjetovanost drlavnog funkcioniranja, primjc­
dce na\'Odom iz Aristotela: •Mora, naime, biti takvih koji su ::.!obodna pod-
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djetla i tak-vib koji vefikim bogatstvom pridonose postojanJu držaye; jer 
dr.laYa iz samih siromaha ne bi svakako bila moguća, kao nj država ro­
bova ... •Slično pokazuje- u tradiciji i Aristotelom utjecane srednjovjekm·­
ne kršćanske komune - i Franjo Petrić kada od šest staleža svojega 
(da se ne zaboraY.i: utopijski konstruinmog) grada, samo tri - i to one 
ucptoizvodne - smaLra subjektima, dok 7..3 o. tale \'rij\!di: sMoje riječi 
doslo,·ce 711ače da staJCLi scljakii, obrtnika i trgovaca ne mogu ... postići 
blaženstvo, ne mogu se matrali dijelom bla.lcnog grada, a dosljedno, ne 
mo)!u uživati u pravima građanac.r Tek će građan. ki S\ i jet proširiti bazu 
!>voje drla\c, no cijena koja će za to biti plaćena -kako je već djelomice 
Yidlji\'o i i7. Rom;seaum•a primjcn1 - jest odustajanje od državnog regu­
liranja prhTednog, dakle proi7Vodnog 7ivota. Nakane pak da se u osnovi 
na tom modelu - posljednjih decenija - ipak zahvali u odnose proiz­
munje dO\CSl Će do tZV. totalitarne države, ideologijskog pojma koji -
unatoč namjernoj neprccizno:.Li - ipak pokazuje do sada najd..'tlji doseg 
procesa nadomještanja zajednice dri.avom." 

Istinsko mjesto i funkuiju ur-l.avc na početku ere u kojoj se nalazimo 
konzekventnom brutalnošću pokazuje -konkretnim zbivanjima potaknut 
- Niccolo MachiavelH . Pri tom njegovo raskrinkavanje hiti modl:rnc ev­
ropiikc - a u sLauovitu smislu i svake - države uspjeva poglavito time 
š to kida veo s vladarske prakse." U lom pogledu njegovo mjesto u povije­
s ti teorJja o državi ruje toliko osigurano »Razmatr.:injima u prvoj dekadi 
Tila Livija«, gdje se - po samorazumijevanju - radi na te<1riji drL.avc 
koliko • Vladarem• gdje sc precizno analizira realno djelovanje vladalaca.• 
Uz to. Machiavelli, 1..a razliku od golO\'o svib prethodnika, pretpostavlja, 
uvjetno rečeno, negati\.·uu aurropologiju, ni u kojem slučaju ne vjeruje u 
prirodnu dobrotu čovjekovu; sve ostalo odatle konzek\·entnu proizlazi: 
treba ~e prilagodili, odtlati.'1 Skidanje moralnog vela sa drža\'lle - a to 
u danom konteksru znači i političke - djelatnosti j njezine nacionalne 
moralnosti izazYalo je brojne protimbe~ tako će Juraj Krilanić, poznal po 

36 
Aristotel. •Politika•. 83a. 
37 
F. Petrić. ·Sretan grad•. FPN Liber. Za 
greb 1975. str 34. 
38 
Usp. H. Marcuse. •Borba protiv liberali­
zma u totali tamom shvaćanju države•. 
· Pitanja• , Zagreb, br. 3--4/1975 
39 
•Tačno je da je Makijavell nA~to otkrio, 
1'1 ne Ramo teoretski uop§tlo stvarnost; 
1111 kakav je bio cilj toga otkrivanja'? ... 
Makljaveli nikada ne govori du misli ili 
namerava sam da izmeni stvarnost. već 
jedino. l to konkretno, da pokaže kako su 
istorijske snage morale dejstvovatl da bl 
bile delotvorne• (A. Gramšl, •Moderni 
vladalac. Beleške o Makljaveliju, o politici 
i o mode moj državi•, •Izabrana dela•. 
Kultura, Beograd 1959, str. 196, 225). 

41) 

V_ Lozovina. ·Machiavelli i nJegova poli­
tička nauka·. Matica hrvatska. Zagreb 
1928. posebice str. 120- 137 To se vidi 
i u Machravellijevu pokušaju personaiJza. 
cije •vladara• u djelomice krlptohistorij· 
skom djelu ·la vita dl Castruccio Castra­
esni da Lucea• u kojemu se pokusave iz­
naći historijski kontekst za u . .:or vladara 
koji Italiji konkretno nedostaje (·Das Le­
lJen des Castruccio Costracani von Luc­
ea•. italienlsch-<leutsch. B5hlau Verlag, 
Koln Wien, 1969). 

41 
.Jer o ljudima se općenito može reći ovo: 
nezahvalni su. nepouzdani, prijetvorni l 
himbenici, klone se opasnosti i pohlepni 
su za dobitkom: ako im dobro činiš, u1 
tebe su. nude tl krv l Imutak, 7ivot i dje­
cu, kako sam to već kazao, kad je potre­
ba daleko; no kad se nevolja primakne. 
oni Izmiču • (N. Machiavelli. •Vladar•, 
FPN Uber, Zagreb 1975, str. n. 78). 

politička misao 42 



svojoj naivnosti, u svojoj »Po1itici« napisanoj između 1663. i 1666. za pouku 
ruskim vlada1·ima Machiavellija »piscem knjiga u laž.noj polil:ici« nazvati.'1 

Pod pretpostavkom načelne jednakosti moralnog i političkog djelovanja, 
Machiavelli je to i bio, buduć.i pak tc pretpostavke nisu održive - niti 
ut.lržam: - inst.i.nilosl jc njegm~ili zapažanja izuzetno značajna za prošire­
nje svijesti o realnosti političkog posla, pusubice o rcalnos~i fwJkcionlra­
nja države kao organa najmoćnijeg interesa u svakom konkretnom dru­
štvu. 

Društvo, koje sc pojavljuje kao pojam kot·eliran s državom i zajedni­
com, treba razumjeti kao povijesno mjesto opstanka Ijuui uvjetovanu funk­
cioniranjem u svrhu zadovoljavanja njihovih potreba. Riječju, društvo je 
ponajprije ~uvjetovanu - kako se to s pozicije novovjeke podjele može 
pokazali; u punoj jasnoći ml Lookcovih »Rasprava o vladi«•1

- proizvodnim 
odnosima i svim njihovim implikacijama na međusuhne odnose ljude -
kao što su bogatstvo (siromaštvo), otuđenje, itd. U tom smislu država , 
naravno, nije ovdje shvaćena tkao odvoiena od društva, nego kao njegov 
nužni, takoreći upravni dio. Društveni odnosi se, po logici stvari, pojav­
ljuju kao pojedinačni ili gmpni, no uvijek pod uvjetom da im je hitno 
zadovoljavanje potreba zbog čega ljudi naposlijetku l jesu skupa. Unutar 
društva nastaju, uakaku, različita udružcnja, ali i pretpostavke niza odno­
sa koji ne mogu - unatoč nekim konsekven~no dogmatskim pokušajima, 
primje1ice kod Staljina"' - biti svedeni samo na odnose u svrhu proizvod­
nje. 'Tako konllmilkadjski odnosi - na čijoj se analizi posebno radi u 
posljednje VI'ijemc - nisu samu paradigmatički za poteškoće koje nastaju 
razdvajanjem dr7.ave i dTu~tva nego su ključn~ i za svako razumijevanje 
politike što naročito interesira pozitiviste i struktmaliste.<; Ona se, naime, 
stalno nadaje kao posredovanje društva - još kod Hegela određenog kao 
»sfera« potreba - i zajcdni<.:e. Tu št.o je či-tava dosadašnja tzv. pol.itlčka 
povijest bila povijest nadomještanja zajednica dri.avom, što je ide<>logijski 
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V. Jag ić, ·Zivot i rad Jurja Križanića•, 
Knjižara JuQoslavenske Akademije Lav. 
Hartmana, Zagreb 1917, str. 267. 
43 
Kako to naročito pokazuju poglavlja VII. 
VII i IX •Druge rasprave• (J. Locke, ~Two 
Treati:;es of Government•, Hafner Publi­
shing Company. New York 1969, pp. 
159- 186). Razlika o kojoj je riječ nazočna 
je nesumnjivo i u nizu drugih, pa i rani­
lih djela (ranile je već u ovom tekstu 
upozoreno na početke razlikovanja kod 
Tome Akvinca), no kod Lockea je riječ 
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razdiobi koj<'! obuhvaća i ra1.ličite princi­
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44 
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materijalnog života društva, - takve su 
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zmu• u •Istorija Svesavezne komunistič­
ke partije (boljševika)•, Kultura, Beo­
grad 1948, str. 138 (o Staljinovim pote· 
škoćama s •ispravnim smještt~njem• je­
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nadgradnje usp .. P. Vranicki, ·Historija 
marksizma• l l, Naprijed, Zagreb, 1971, 
poglavlje o Staljinu). 
45 
Za istraživanje jezične problematike kao 
konstituen!';a (i, ujedno, posljetka) poli­
tičkog djelovanja na tragu bitnih struk­
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·u ka jezika i njegova ekonomija•. Biblio­
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pia and Violence• (•Conjectures and Re­
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prijt:čila da se ne samo dr7.ava nego i zajednica pojmi pod pretpostavkom 
realnog funkcioniranja društva, procesa rdda, olakšava uporabu ovako odre­
đenih pojmova (jer oni odatle u biti i proizlue), ali niz problema ipak 
ostaje. 

Problemi o kojima je riječ mogu se zapravo sves[i na pitanj<.: uleme­
ljenj a 'Pojmova koj i s u do sada uvetl~.:ni. Ili, clrttgim riječima, riječ je u 
poimanJu realnih ouuosa ko ii omogućuj e ove ka tegor ije, a koj i s u, o pet. 
h istorijski skriveni haš i:ta njili. Sam temelj shvRćanja dr uš tva - kakvo 
je na djelu kod većine teoretika nakon Hegela - dan je pojmom potrebe, 
porreha je pak uvjetovana nedo la tkom, s judnc strane, a zadovoljenjem 
s dn.Jge. U§ 192. »F ilozofije prava•. Hegel o romu kale ::.lijedeće: • Potrebe 
i sredstva posraju kao reclni opstanak bitkom za druge čijim je potrebama 
i radom zadovoljenje obostrano U\jclO\'ano• ... Ontologijski rang polrcb..: 
- koji je, premda u drukčijim, omologijski mnogu manje opterećenim 
tormulacijama dan u tanijem AristotelO\·om na\·odu, ali i zadržan ne samo 
kod Marxa. nego na određen načlit i u E ngelsovoj tzv. »Dija lektici prirode«, 
prvi je korak filozot ijskom utemeljenju osnovnih kategorija koje su ovdje 
izveden e. Nan.:d ni korak slijedi pi·tanjem o posmuuvanj u p rocesa zadovo­
ljavanja po treba, kao procesa proizvodnj e (odnos no druš tveno organizira­
nog rada kao »izmjene Lvar i izmedu čovjeka i prir ode«)," i procesa z..• 
čovjeka karakterističnog osvješlavauja vlasti tog položaja. pa i potreba, 
odnosnu načina njihova zadovoljavanja. Osvjcštcua potreba je. naime, in­
tere~. odnosnu, šlo j<.: a1pravo isto, interes je vijel>i. pojedinca ili grupe 
(klase kod 'vtarxa i marksista) u ::.ituaciji u kojoj se nalazi i težnjama, cilje­
dma, s t remljenjima, oriJentacijama itd. za očuvanje ili eventualnu mije­
njanje, poboljšanje te situacije. Kako to \'eć i l.alin::.ka riječ pokazuje (inter­
-sum, inter-c::.sc = biti između sudjelovati) i01eres je težnja za sudjelova­
njem, po ravljanjem i:tmcđu potrebe i njezina zadovoljenja, težnja .Ga kon­
tr oliranjem 1 ubrzanjem log pmccsa, nakana - d rugim jezikom izrečenu 
- političke aktivnost i da bi se postigla efikasnusl u očuvanju ili promjeni 
s,ituaci jc s obzirom n a neko, p otrebama obje~kt ivno uvje tovanu s tajalište." 

Mjel>to intcre::.a u političkoj akti\'nosti nije ,·eć odavno sporno, ono 
o čemu traje diskusija - po::.cbicc nakon Marxa - jest pitanje u Lomu 
mogu li se njima ohjasniti r.emeljnc kategorije realnog političkog života. 
J ednostavan pokušaj bi, u tom misiu. mogao ipak pokazati da. primje­
rice, moć ni je ništa drugo do s po ob nost jednog interesa na nametne 

46 
G. W. F. Hegel, ·Grundllnlen der Phllo· 
sophie des Rechts·. ·Werke in zwan,dg 
Bi,inden•, Bd. 7. Suhrkamp. Franklurt 
1970. S . 349 - porctlbe radi valja upozo­
riti OVUJO na jedan u stanovitom smislu 
odgovarajući Marxov ci tat : · Rad se ve­
zao sa svojim predmetom. On je opred ­
mećen. a predmet obrađen . Ono što se 
na strani radnika poJaVlJUJe kao nemir, 
pojavljuje se kao mirujuće svojstvo, u 
fonni bitka. na strani proizvoda• (·Das 
Kapital• l. MEW. Bd . 23, Dletz Verlag 
Berlin 1968. S. 195). Realni opmnak po­
trebe •ma kod Hegela metodički status 

koji se može uspored1t1 upravo s ontolo­
gijskim rangom proizvoda u Marxovoj 
kri tici političke ekonomiJe. pri čemu je 
.ta Marxa, kako se to Iz cjelokupnog kon­
teksta vidi, ri Ječ o bitku otuđenog svi­
jet<~. 
47 
·Kapital• l. 1. e .. S. 192 
48 
Usp~ ž. Puhovski, . Marxova filozofija po· 
liti ke kao mozotlja interesi!• . 1. e.. str 
107- 139. 
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onaj put i redoslijed zado,·oljavanja potreba koj1 mu odgo,·a ra, dapače: 
njegova sposobnost da sebe kao interes pretpostaYi :>\ima ili barem ne· 
kirn drugima, odnosno da skrati proces zadovoljavanja svojih potreba na 
uštrb procesa koje zastupaju ostali, slabiji interesi. Budu6i je vlas l lck 
organizjrana moć, ovima je :t.adobijen~ pojmovna veza i druš tva s državom 
i društva sa zajednicom, upravo preko pojma inlen:sa kao o. vještene po 
trebe. Ujedno time je -u posve određenoj naime Hegelovoj konstrukcij i 
pokazana ontoJogijska utemeljenost ovako shvaćenog pojma društva, a , 
također. skicirano upor>išlc kri tike sYake filozofije politike kao filozofijc;ke 
discipline koja pojam intcrt!sa u tom smislu ne moLe upotreb iti, jer, u 
načelu , već WJaprijed polazi od nekih drug.ih teorij. kih kategorija kao što 
su pravednost, sreća ili naprosto bolje upravljanje. Odatle će vjerojatno, 
biti , moguće rarnjati i dalja izvođenja . 

Jedva je i poLrchn<J spominjati da baš Karl Marx prvi konzekvenLno 
daje inleresu pun teorijski dignitet, aU ga, istovremeno, koPisti kao orijcu­
tacijsku točku za kritiku svake Leorije društva koja ostaje u Lt:<Jriji samoj . 
Marxova materijalistička kritika započinje (i kronologijski i metodički) 
upravo inzb.liranjem na materijalnom kao društvenom, shvaćajući druŠL\ u 
kao na,·la.stiru materijalnu pretposla\ k-u kritike koju oblikuje (a koja je. 
pored ostaloga. i kritika svakog filozofijskog materijalizma kao amo tak­
vog). Znameniti stavak iz • l<Titike Hegelove filo.wfije prava. Uvod• glasi : 
•Kao ŠlO filozofija u proJetarijatu nalazi svoje maTerijalno oružje, Lako 
prolelarijat u fHozofjji nalaz·i svujc dulwvnn ondje«.' ' Ovdje sc vidi i ter­
mi nologijska utemeljenost rani je t&e: materijalno znači društveno osla­
njanje filozofije u njezinu imanentnom realiziranju. A prole[.arijat je, na 
istom mjestu, shvaćen kao .klasa koja je prisiljena na •Opću emancipaciju« 
•svojim neposrednim položajem. materijalnom nužnošću, S\'ojim lanci­
mac."" •Lanci• neprijeporno ot.načuju epohalne društvene odno e, a nazva 
nj su materijalnima, jer je riječ o izjednačenosLi dvaju pojmo\·a u toj 
ranijoj fazi Marxova rada. Kasnija djela, koja nakon konzultiranja klasične 
poliličke ekonomije odustaju od hegelijanske dihotomije Jržave i društva. 
vide osnovni razrez, rascjt:p in leresa, koji se prolcže k-luz obje »sfere«, 
a ne samo unutar građanskog društva, koje posredstvom Hegeln i Hobb~sa 
znači ekonomijsku »sfem« .>' Specifičnost položaja prole tarijata .la Marxa 
i jest upravo u tome Sto on kao klasa nema interesa u poslojcćemu pa ga 
tako mo7.e vidjeti u njegovoj objektivnoj istini i, dakako, spo7nati nužnost 
promjene tog društva u njegovoj biti. Budući je a Marxa bit S\'akog epo­
halnog obličja s'•ijcta dana načinom proiz\'Ođenja tog svijeta, promjena u 
biti nekog cpohalnog ustrojstva svijeta to je t re,·olucija znači i promjenu 
u načinu proizvoaenja tog svijeta. Nakon ustanovi ja, ar1ja te teze, Marxu 
preostaje, u okviru njegove kasnije djelatnos li, teorijsko istraživanje biLi 
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MEW. Bd. 1, S. 391 - usp. izuzetno pre­
cizan i kontckventan kritički prikaz teo­
rijskog konteksta Marxova poimanja dr­
žave l društva u najranijoj fazi analize u 
l. Prpić. ·Država i društvo. Odnos 'gra­
danskog drustva' l 'političke države· u 
ranim radovima Karla Marxa• . •Ideje• . 
Beograd 1976 

50 
1 e:., s 390. 
Sl 
Usp., l. Prpić , 1. e .. str. 37--63. 
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pojmO\'i, primjerice država i vlast, nisu pobli7-e temali.dran.i iz ovoga - i 
Hlo raznolike interpretalh ne litem ture - posve konzeheulno slijedi: bit 
sdjeta koju treba mijenjati nije u političkim institucijama. T 7.ajednica l.e 
kud Mar~a pojavljuje samo kao negativnu odredena s obzirom na njezinu 
nemogućnost u klasnoj po\·ijesti, odnosno pretpmij~li. Ona jedinstvenost 
koju S\ 'aica 7.ajednic:a poj tilO\ no pretpOstavlja uz m• jet klasne podjele n.t 
usno,-i suprotstavljenih interesa naprosto nije moguća - ono j edno u 
rcalnusli je dvoje ili \iše, ono Sto je 7.a jednu llasu pl'i,•idoo istinska za. 
jednica 7.a drugu je držamn sila, tamnica itd. Uostalom u ranijim je iz,·o­
denjima u O\'Om reksru laka' Mano,- kritički stav svakako već bio impli­
cirdn. 

Komunizam kao faktičko zbi,·anje zajednice pusta\ ljen je ::. onu sLranu 
kla!-.nih <.x.lnusa, kao materijaliziranog načela cliobe unutar teorije i prakse 
razdoblja u kojem posluje nulikc u mogućnostima zadovoljavanja različi­
tih potreba, pa i sukobi interesa.'= Gra<lan!>ki svijet je njegova povijesn:1 
prclpustavka, jer predstavlja prvo epohalno ustrojstvo svijela svuilivu na 
jedinstven i općcvažeći princip proizvodnje. U 111 liOmtt »Kapit~la« to se 
dosta jasno vidi: »U prvobiLttom zajedništvu, u .kojem vlada samoras li 
komunizam, pn čak i u antićkim gradskim zajctlnišlvlma, samo se to za 
jellništvu sa svojim uvjetima predstavlja kao baza proizvodnje, kau što 
se ujcgova 1·cprudukcija predstavlja kao posljednja svrha proizvodnje. 
Cak i u srednjovjekovnom cchovsl\ u ni kapital niti rad ne pokazuju sc 
vezani, nego su njihovi odnosi određeni korporaeijl>kim !-.islcmum odnosi­
ma kuji su njime u vezi, te predsta,·ama o profesionalnoj dužnosti, maj­
- t()f'!-t\'u itd. koje Lomu udgoYaJ-aju. Tek u kapitalističkom načinu proi:r.­
\'odnje ... e'' Na O\'Om se mjcMu rukopil> prekida, no nnkana je analize, čini 
se, u temelju dana: kapitalistićki naćin proizYndnje (oduusno građanski 

s\-ijet) razbija privid zajedništva kao baze proizvodnje i ujedno njezine 
1-.onai:nc suhe; sistem proizvodnje, dokidajući samoj proiz,·odnji iZ\·anj­
ska, dakle namemuta posrcdO\anja, dulazj do punog jedinstva na razini 
društva. Nije, međutim, u po<;ta\-ljena jedinstveno!-.t među akterima pro­
iZ\odoog procesa, ni jednoznačno odredena politika, a različita reorijska 
imena a1 lo su razlikovanje zajednice i društva, društva i drža\·e, odnosno 
pnvatne i jaYne sfere. Njil1u'u sjedinjenje, zajedničko postavljanje, omo 
gućit će, za Marxa, revolucionarni proces objektivno u kol\ ljen u proiz\od· 
noj anatomiji građanskog S\'ijeta. No, njego\'o je sau-ijevanje, kako se u 
posljednjih stotinjak godlna pokazalo, dugotrajnije i kompliciranije no 
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· Unutar zadružnog drušlvD koje je uteme­
ljeno no zajedničkom vlasništvu sredsta­
vo zo proizvodnju, proizvođači ne r;~zmje­
njuju svoje proizvode; Isto se tako malo 
rM! koj i je upotrebljen za proizvode po­
javljuje kao vrijednost tih proizvoda , 
kao stvarna osobina koju posjeduju. bu­
dući da sada. u suprotnosti spram kapitali· 
stlćkog društva, individualni radovi više 
ne postoje na obilaznici. nego neposre­
dno, kao sastavni diJelovi cjelokupnog ra-

da. Ono s čime ovdje imamo posla jest 
komunističko društvo, ne onakvo kakvo 
se je razvilo na vlastitom temelju, nef!O 
naprotiv on:~kvo kakvo proizlazi upravo Iz 
kapitalističkog društva• (K. Marx, · Rand­
glossen zum Progntmm der deutschen 
Arbeiterpartei•. MEW, Bd. 19. S. 19). 
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MEW, Bd. 25, S. 839. 
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što je to \'ećina marksista mi Jila. r avodna objekti\ na predvidljivost tog 
procesa također o;e pokazala sumnjivom - premda je to U\'jerenje u jed­
nom razdoblju socijaldemokraciju II in lcmaoionale i mnoge komuniste 
Ill internacionale dovelo golovo do situacije partije koja sc organizira -
du bi pozdravila objektivno i nužno očekivanu pornrčinu mjesecima, za 
š to njezino organiziranje, na1·avno, uopće i ojje potrebno. 

Na kraju početka, krarku rekapituladja ima poka2ati da li je zadobi­
jena pozicija s kojom ~e muk dalje. Ako su neke osnovne kategorije do­
voljno jasno i ujedno kritički pokazane, s njima će nada1je bui moguće 
propilaLi i ni:t. historijski nastalih filozofijsko-političkih analiza, ali i nji­
hovo suodno~nje s realnošću političkih procesa . lli, drugim rijeeima, (;j. 
njenica da su neke od O!>nm nih metodićkih pretpostavki llluwfije polill kt' 
same nefilozofijskt: ne znači još i mogućnost njezina jednostavnog pre­
skakanja - da bi se naprosto u praksi realizira lo neupitne »rezulta lc« 
nepoznatog misaonog procesa. Upravo se ll filozofiji politike, kao »rubnom • 
području, kao ili:.dplini koja neprestance ima ambiciju da »ll temelji \'OZ~­
njc normi ljudskog djelovanja« ," in·ičitoru jasnoćom pokazuju istinski d o­
~czi brojnih političkih koncepcija prošlih \Temena i našeg 'I-emcna, ah 
1 - primjerice u liku •kritičke teorije društva" - uvjerenje o mogućno ri 
kritike metafizike pu ~on• naputku upravo s po:t.icije praktićke filozo 
fijc, točnije svojevrsne filozotije društYa. Ta i neka druga prelamanja ne 
pokazuju toliko važnost same di~ciplinc, ali svakako upozoruju na njcz.inu 
indikativnost za suvremenu filozofijsku i sooijalnu situaciju. Ta upravo 
indikativna svijc:> L svake filozofije politike da nema vlastite :pretpostavke 
u sebi pod kontrolom, povezuje ju s ključnim prohlemom poslijehegelov­
~kog filozofiranja i tzv. krize suvr<.!mcnosti. Sumisliti u toj kr-izi - što je, 
čini se, moguće i na nal;in filozofije politike - ne znači rješavati je, ali 
omogućuje jednu oo bitnih ambicija struke - da se bude po,ijesno su 
vremen. 
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Usp ., l . P1Jhovsk1. •Krmčka teoriia u svJe­
tlu vlastitog problema• , •Kulturni rad­
nik•, Zagreb, br. 1/ 1974. 
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