Metodicke pretpostavke filozofije
politike

Zarko Puhovski

Nacelna je, uvodna, poteskoca [ilozofije politike u tomu Sto — po vla-
stitim kriterijima — nije moguca bez uracunate ambicije da utjee na svoj
predmet.* Ova metodicka neprilika — uostalom karakteristi¢na za citavo
»podrucje« tzv. prakticke filozofije' — na primjeru filozofije politike zado-
bija posebice relevanine razmjere. Jer, filozofija politike opcenito moze
dospjeti u situaciju — nesumnjivo problemati¢nu za uobicajeno shvacanje
gnoseologijskog odnosa — da bude objektom objekta svojeg istrazivanja.
Cinjenica da se ovakva opcenita mogucnost nerijetko i realizira n¢ samo
da potkrepljuje apstrakinu postavku, nego — ve¢ unaprijed — nalaze i
specifican oprez u teorijskom skoriStenju« rezultata ove orijentacije filo-
zofijskog promisljanja.

No, uvodna problematika ne dopusta tumacenje po kojem bi o ovoj
filozofijskoj disciplini bilo mogude suditi poglavito, ili dapace iskljucivo na
osnovi njezinih tzv. rezultata, odnosno na osnovi interakcije tih »rezultata«
s odnosima koji su im bili povijesno prelpostavni. Rijec¢ju, pored uvodno
nalete primjedbe o odnosu filozofije politike spram njezina objekta kao
izmjeni¢nom odnosu u stanovitom smislu, bavljenje filozofijom politike
pretpostavlja — odmah spocetka — polaganje racuna o pojmu politike
koji je meprestance u igri, o njegovim teorijskim implikacijama, iec o te-
meljnim problemima politiCkog fenomena u njegovu povijesnu postojanju.
Istovremeno, valja se osigurati i s obzirom na drugacije pristupe politici
od onoga o kojem je ovdje rije¢, primjerice s obzirom na politi¢ki, polito-
logijski, politicko-sociologijski, politicko-psihologijski itd. pristup politici sa-
moj. Ovo »osiguranje« ne treba, medutim, shvatiti kao nakanu da se navod-
no profinjenim analizama uglavnom izmisljaju granice medu podrucdjima
koja se medusobno ispreplicu, pa i uvjetuju — kako Lo na svojim pocecima
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¢ini vedina udzhenika filozofije politike ili pojedinih znanosti o politici.
Rijed je, naprotiv, o tome da filozofija politike — pored speciti¢nog stupnja
apstrakcije koji se pretpostavlija — mora politickom fenomenu pristupiti
u namjeri da o njemu progovori filozofijski, dakle trseci s¢ da dospije do
njegove biti, da pokaze vezu bilnih odredenja pojedinih odnosa i institu-
cija politi¢kog zivota kao bit ne samo politike u njezinu opcenito skiciranom
obli¢ju, nego i svake epohalne konstrukcije politickih odnosa. Pri tom ce,
gotovo sigurno, rabiti i spoznaje, pa i metode pojedinih znanosti o politici,
kao Sto i obrat vazi, no temeljno je da filozofijsko istrazivanje politike,
dapace {ilozofiranje o politici (sa svijescu da sc to ve¢ uvijek zbiva i u
njoj) uvijek ostanc u kontaktu sa svojim temeljnim ciljem, dopiranjem
do biti politickoga. Kao specifiéna tzv. filozofijska disciplina, filozofija
politike mora, takoder, biti u stanju da u svojem promisljanju politike
bude svjesna povezanosti svojih izvodenja s misaonim preduvjetima koji
su joj dani u ontologiji i gnoseologiji, tilozofiji povijesti, ctici, [ilozofijskoj
antropologiji, itd. Ta povezanost nije pak samo zaostavstina sistemskog
filozofiranja, odnosno metafizickih sistema iz povijesti filozofije, niti pak
drugacije formulirano iznalazenje razlike spram znanstvenog bavljenja po-
litikom, nego nuznost svakog filozohran_;a koje hoce biti na razini svoje
ambicije — dakle, u najmanju ruku, svjesno svojih misaonih pretpostavki.

Ali, kao §to je ve¢ naznaceno, za [ilozoliju politike je svijest o njezinim
ncfilozofijskim, ¢ak neteorijskim pretpostavkama, pa i sastavinama naro-
¢ito znacajna. Zbog toga njezina temeljna ambicija: dospijevanje, cak pro-
bijanje do biti politickoga u sebi sadrzi nekoliko procesa: 1) nacelno ispi-
tivanje biti politickog funkcioniranja, njegovih odnosa i institucija; 2)
poredbenu analizu razli¢itih filozofijsko-politickih djcla iz povijesti filo-
zofije s obzirom na povijesni i teorijski usud ve¢ ustanovljenih osnovnih
kategorija; 3) teorijsko ustanovljavanje odnosa filozofijskih promisljanja
politike s njihovim eventualnim polilicko-programatskim prevodenjem,
drugim rijeéima, poku$aj konstruiranja modela utjecaja filozofijskih po-
stavki o politici na odvijanje politicke prakse; te 4) analiza utjecaja rcalnog
politiCkog zbivanja pojedinih epoha na suvremene pokudaje filozofijskog
pristupa politici. Ta opcenita shema, za €ije je ispunjavanje nuzno ne samo
obavljanje niza predradova koji sistematski jedva da postoje u suvremenoj
filozofiji, nego i konzultiranje razli¢itih filozofijskih orijentacija, nacelno
zahtijeva i istovremenu Kritiku u tom smislu $to u svojoj razdiobi naglasuje
zapravo razli¢ite aspekte koje u samom promisljanju nije uvijek moguce
jasno razdvojiti. Ujedno, ta shema kao jedan od mogucih pristupa siste-
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Usp. npr. E. Weil, »Philosophie Politiques«,
Librairie philosophique J. Vrin, Paris 1956
(posebice uvod, teza 4: »Premda je poli-
tika drustvena znanost, ne moze se svesti
na to« — Weil, naime, polazi od toga da
je »politika dio filozofije«; teza 5), ili 2
Mejno, »Uved u politieku naukus«, Savez
udruZenja pravnika Jugoslavije, Beograd
1960, posebice str. 51—63 (Meynaud po-
lazi od toga da se uvodno »razgranicenje
svodi na izdvajanje onog &to je politicko
u drustvenom. Stoga se javlja jos jedno

pitanje, &iji znaéa] mnogi specijalisti za-
nemaruju: da |i je nauéno opravdano ova-
ko seckanje stvarnosti? ... neophodno je
pazljivo prouciti mesto politicke nauke u
okviru nauka o Goveku i taéno odraditi
vrstu odnosa koje je ona pozvana da odr-
zava s tim naukama« — str. 52), a u biti
sligan stav impliciran je i u predgovoru
A. Gorlitzovom »Handlexikon zur Politik-
wissenschaft«, Bd. |, Rowohlt, Reinbek
bei Hamburg 1973, s. 5.
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matskom izu¢avanju 1 naucavanju [ilozolije politike pretpostavlja i razliku
spram politicke filozofije. Premda se te dvije sintagme nerijetko rabe kao
istoznacCnice, u ovom je kontekstu — poglavito radi jasnoce — uzcto da
tilozofija politike predstavlja naziv za filozofijsko promisljanje politike,
a politicka filozofija ime za proces polilickih implikacija neke filozofije,
bez obzira na to da li je ona — po svojim usmjercnjima — zaista bila
zabavljena politi¢kim, ili pak nekim drugim, primjerice eti¢kim, ili onto-
logijskim fenomenima. Jedva je pri tom i nuzno napomenuti da filozotija
politike nerijetko tezi vlastitom uvazavanju kao politi¢ke [ilozofije, i to da
je tumacenje na razini politicke filozofije znalo posve izvanjski koristili
citate pojedinih filozofa na dnevno-politicke potrebe (kako je to, primje-
rice, iskusila Nietzscheova filozofija).

Sam pojam politike 0 kojemu je neprestance rije¢ zahlijeva i neka
uvodna pojasnjenja, ali i shvacanje da ¢itav posao filozofije politike tezi
nekom, pocetno ek pretpostavljenom pojmu politike. Uobic¢ajeno je uglav-
nom dvostruke razumijevanje tog pujma: kao opceg naziva za niz ljudskih
aktivnosti u odrzavanju njihova zajedni¢kog zivota, te kao teorijskog nasto-
janja da se te aktivnosti razluce i razgranice. Ta je dvostrukost, dakako, tek
ime za fakticku dvostrukosl suvremenog svijeta, tocnije novovjekovlja' u
odnosu na bitnu jednoznaénost ne samo misli, nego 1 nacina zajednickog
#ivota u sredini u kojoj nastaju temeljni pojmovi politike koje Zapad
poznaje, u anti¢koj Grékoj. Ta jedinstvenost najbolje je pokazana u jed-
noznatnosti nastojanja oko polisa (i teorijskih i praktickih, po kasnije
prihvacenoj podjeli). No, shvacanje polisa kao gotovo idealne zajednice —
koje je snazno obiljezilo mnoge kasnije filozofijske teze o politici — ne
odgovara ni faktickom stanju, niti je iz takve slike o harmoni¢nosti polisa-
-zajednice moguce pojmili povijesno mjesto politiCkog djelovanja (uosta-
lom rije¢ polis izvorno oznacuje utvrdu mikenskih vladara 1 nasclje oko
nje — &injenica da je kasnije naselje izjednac¢avano s jezgrom, ranijim obi-
tavaliStem vladalaca, pokazuje zapravo samo jedan stupanj proSirenja baze
viladavine u takvoj sredini, ali i upozoruje na bitnu ograni¢enost ne samo
podrijetla nego 1 kasnijeg prosirenja log sistema odnosa). Dvostrukost
pojma politke o kojoj je ovdje rije¢, a na kojoj inzistiraju brojne raspra-
ve i rjecnici,' znac¢i neotklonivu dvostrukost novovjekovnog pokusaja da
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U kontekstu rasprave o filozofiji politike
novovjekovlja valja — za razliku od nekih
drugih u povijesti filozofije opdenito uo-
higajenih podjela — shvatiti kao razdob-
lje koje, u osnovi, zapocinje Machiavelli-
jem kao prvim teoretikom politike koji
moze u viastitom, jedinstvenom djelu pro-
vesli razlikovanje procesa pripadnih odre-
denoj formi politicke prakse | njihove na-
c¢elne kritike. Time se na razinl filozotije
{odnosno teorije uopée) provode konzek-
vencije epohalno promijenjenog, po svo-
jem bitnom odredenju dvostrukog novo-
vjekog pojma politike kao vrijednosti zbi-
vanja i zauzimanja stava o njemu.

Npr. ve¢ spomenuta Weilova knjiga, od-
nosno  Krings-Baumgartner-Wildov »Hand-
buch philosophischer Grundbegriffe«, Bd.
1V, Késel Verlag, Miinchen 1973 (»Potegko-
¢ce znanstvenog odredenja 'politike’ poéi-
nju dilemom da se jeziéno-semanticka
konkordancija, koja ujedno pokriva i pred-
met politickog iskustva i njegovu anali-
titko-sistematsku eksplikaciju, ne 'razrije-
§i' prebrzo u korist Jednostranih pokufaja
bijega iz te dileme. Jer, kao 'politika’, po
naslijedenoj govornoj uporabi, vazi ponaj-
prije sve ono §to inicirajudi i djelujuci
provode politicki akteri koji se uobicaje-
no pojavijuju. S druge strane, u tomu va-
lija razumjeti i mislece, sistematsko na-
stojanje (prethodnog) oblagnjenja pitanja
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se opetuje temeljna pretpostavka svakog antickog razmatranja o polisuy,
pretpostavka da je u uvjetima Zivota u polisu moguca zajednica. Ova teza
je, medutim, posve jasno razgrani¢ena spram interpretacija po kojima je
polis za gréke teorctike (o kojima dovoljno znamo) bio naprosto jednak
zajednici.’ I Platonova »Drzava» i Aristotelova »Politika« govore opcenilo
o zajednici odvojeno od raspravljanja o ustrojstvu polisa.” To je posebice
indikativno na Aristolclovu primjeru koji je — za razliku od Platonovih
razmatranja — usmjeren na istivanje praktickih moguénosti drizave kao
specifitne zajednice ukljuc¢ujuci i konkretan, iskustveni materijal.

U ¢emu je, medutim la, toliko spominjana, pa i pretjerivana jedinstve-
nost Zivota u polisu u odnosu na kasnije forme politicke organizacije dru-
Stva? Ili, da se pitanje drugadije i djelomice laganije formulira, u ¢emu
kasnije organizacijske forme napustaju to jedinstvo? Jedinstvenost je na-
¢ina postojanja polisa u tomu Sto je on mogué samo uz pretpostavku nepo-
sredovane jednakosti teorijske i prakticke djelatnosti (valja ponoviti: u
smislu podjele koja je nastala u naSe vrijeme, jer za Grke je djelatnost u
vezi s polisom principijelno samo jedna). Ta je pak jednakost moguca stoga
Sto nikakve proizvodne pretpostavke nc samo da ne mogu biti dovedenc
do zajednicke svijesti (te postati sastavnim dijelom politickog zZivota), nego
su proizvodne djclatnosti skinute sa spiska genuino ljudske djelatnosti,
dakle Covjeku primjerenog nalina opstanka. Razlikovanje oikosa i polisa
— kojemu mnogi interpreti izvanjski podaju znacenje novovjekovnog raz-
likovanja drzave i drustva® — ipak je u osnovi razlikovanje dvaju aspekata
Zivota pod istim temeljnim pretpostavkama (Platon to u »Drzavnikue« pri-
mjerice pokazuje u jednom stranevu pitanju Sokratu mladem: »A glava
kuce i gospodar su ipak isto?«, »Dae, odgovara Sokrat mladi, na $to stranac
ponovo pita: »A kako? Trebaju L se vrlo opsezno domacinstvo i grad male
vaznosti medusobno znacajno razlikovati sto se ti¢e njihove vladavine?s«,
»Uopée ne«, odgovara Sokrat, pa stranac zakljucuje: »Jasno je, dakle,

zasto i zbog kojlh razloga odredene soci-

jalne zbille zaslufuju da budu oznagene
kao 'politika’, a druge naprotiv nes — S.
1087).
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Usp. npr. M. Buri¢, sHumanizam kao po-
liticki ideal. Ogled o grékoj kulturi<, Srp-
ska knjizevna zadruga, Beograd 1968, po-
sebice str. 40—45.
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Kod Aristotela je o polisu rije& ponajvie
(i najsistematskije) u Il knjizi — 74b 32
i dalje; dok se o zajednici (koinonia) go-
vorl natelno uglavnom u VII knjizi (28a 22
i dalje) — u kontekstu rasprave o grada-
nima polisa (i u pretpostavljanju njihove
zajednice). Kod Platona se o polisu —
sub specie tefnja za promatranjem pra-
vednosti govorl u 1 | 1l knjizi, 2 o zajed-
nici — dodude usputno — poglavito u VI
knjizi. Dakako, pasusi o kojima je rije¢ ni-
su mehanicki odjeljivi, no ovdje je za
pravo rije& o razliGitim metodickim naglas-
cima u jedinstvenom tekstu.
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Npr. R. Zippellus, »Geschichte der Staat-
sideens, Verlag C. H. Beck, Minchen
1971 (posebice SS. 8—10, te 19—23). A.
v. Gleichen-Russwurm, »Kultur und Sitte
in Hellas«, Bd. Ill, sDie geistige Heimat
des europdischen Kulturkreises«, Guten-
berg-Verlag Christensenx & Co., Wien-
-Hamburg-Ziirich, o. J. (naroéito SS. 69—
—104). S posve druge pozicije pravu di-
menziju problema jasno uodava J. A.
Schumpeter: »Za razliku od njihovih (gré-
kih, op. Z. P.) dostignuéa u tim podruéji-
ma, njihova ekonomika, medutim, nije po-
stigla nezavisnl status pa €ak ni odvoje-
no ime: njlhov Oeconomicus (vikos, kuce
I némos, zakon ili pravilo) znatio je samo
prakticnu mudrost vodenja kucanstvae
(=Povijest ekonomske analize« |, Informa-
tor, Zagreb 1975, str. 45).
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ono §to smo razmatrali, da, naime, postoji samo jedna spoznaja za sve to.
Nju netko moze nazvati kraljevskom umjetno$cu ili umjelnoscu drzave, ili
umjetno$cu gospodarstva, mi mu u tomu necemo protusloviti«).* Temeljne
su pretpostavke, zbog kojih je 1 jedna razina spoznaje posve odgovarajuca,
za prividno razli¢ite probleme dane u jedinstvenoj koncepciji uma koja je
mjerodavna za umstvenu realnost ¢ija je pojavnost, pored ostaloga, i polis,
kao i svako drugo ispoljenje opstanka slobodnih ljudi. Lli, kako to u »Me-
tafizici« pokazuje Aristotel: »U mnogim slucajevima znanost je stvar sama,
kod znanostj koje pokrecu jest stvar — neovisno o tvari — bit i ono $to
jest to Sto jest, kod promatrajuc¢ih znanosti stvar jest pojam i misljenje.
Bududi ono 5to je misljeno i um nisu pri svemu tomu $to ne raspolaze ne-
kom tvari razli¢iti, oni ¢e biti jedno tc isto, a misljenje jedno s onime
§to je misljeno.«’ Ovo jedinstvo, koje Aristotel pokazuje drugacijim pojmov-
nim aparatom u raspravljanju o bozanskom umu, isto je ono koje ne samo
pretpostavlja nego i omogucuje bitnu jedinslvenost polisa.

Razli¢iti kasniji napori sjedinjavanja politike kao znanosti i njezine
navlastite stvari (politickog zbivanja samog) morat ¢e — zbog nedostatka
netom recenih pretpostavki — vazda priznavati temeljnu i nacelno nepre-
vladivu dvojnost — koja je i ovdje pocetno uzeta u razmalranje s obzirom
na novovjeku mogucnost odredenja politickog fenomena. Dok se, naime,
kod Grka (pri ¢emu je Platon u tom poglednu reprezentativan, a ne speci-
[ican u svojem slavu) oikos ek razinom razlikuje od polisa uz zajednicke
umstvene preduvjete, ve¢ Tomo Akvinac mora, premda sve vrsti zajednica
smatra u osnovi tek moguc¢ima zbog primarnog postojanja »zajednice sviju
ljudi pod bogome«," pristati na dvojno odredenje drustva, pa i na dva zna-
¢enja politike. On drustva dijeli na »javna i privatna. Javnim se drustvom
zove ono u kojem se ljudi udruzuju jedni s drugima da bi stvorili repub-
liku; na primjer svi ljudi jednog grada ili kraljevstva tvore republiku. Alj,
drustvo je privatno ako postoji udruzenje za obavljanje nekog privatnog
posla kao kada dvojica ili trojica ljudi mogu uci u drustvo sa svrhom da
zajedno obavljaju poslove«.” Samo je stvaranje republike (koja, dakako,
za Akvinca znadi isto &to i res publica, tj. javna stvar)® priznato kao poli-
ticki proces, gospodarstveni poslovi ostaju na razini privatnog bavljenja,
pri ¢emu je ta sfera privatnoga ved znalno Sira no kod Grka, jer nc obu-
hvaca samo [izi¢ku proizvodnju, nego i sve poslove izvan javnosti( tako je
i odnos mu7a i 7Zene kao osnova obitelji progladen privatnim drustvom).”
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»Drzavnik«, 259 b, c. Za sistematski kontekst usp. M. de Wulf,

g «The System of Thomas Aquinas~, Dover
»Metafizika«, 1074b, 1075a. Publications, Inc., New York 1959, posebi-
10 ce pp. 117—129, te zbornik »Aquinas. A

»De perfectione vitae spiritualis«, *Opus-
cula Theologlca« 11, Turin: Marietti 1954
— prema »Selections from the Writings
of St. Thomase«, Ed. V. J. Bourke, Washing-
ton Square Press, New York 1973, p. 258.
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»Contra Impugnantes Dei cultum et reli-
gioneme, »Opuscula Theologicax, |, — pre-
ma 1. c., p. 233.

Collection of Critical Essays«, Ed. by A.
Kenny, Macmillan, London 1970, posebice
pp. 325—340.
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Vet se, dakle, kod Tome Akvinca u osnovi
pojavljuje podjela na privatnu | Javnu »sfe-
ru« koju ¢e biti osnovnom dihotomijom
kasnijih gradanskih teznji emancipaciji.
Kod T. A. privatno se, naime, konzekventno
pojavljuje kao djelovanje koje nije podloz-
no djelovanju zajednice (republike).

{1 politicka misao 35



Postupno proéirenje sfere druStva naspram politicke sfere, nesumnjivo
blisko povezano sa emancipiranjem proizvodnje na tzv. javnoj sceni u raz
voju zapadnog svijela,” dovest ¢e — na kraju jedne povijesne epohe — do
jasnog dualiteta u filozofiji politike i politi¢koj filozofiji osamnaestog sto-
ljeca, posebice kod Rousseaua, u pokusSaju tumadenja narodne drzave,
koja izrasla iz novovjekog shvacanja zajednice gradana, kao legitimnog
i logickog nasljednika grckog polisa. Rousseauov narod nije naprosto dan,
on nastaje dobrovoljnim samopredavanjem slobodne individue-gradanina
putem drustvenog ugovora opcoj volji (volonte générale). Narod je, pri
tom, sastavljen od pojedinaca koji su razumni, dakle sposobni da zaklju-
Cuju na osnovi svojeg razuma i s obzirem na razlikovanje svojih i opceg
interesa.” Oni su, ukratko, punoljetni u onom smislu u kojem Kant zrelost
smatra »izlazenjem Covijeka iz nezrelosti za koju je sam kriv. Nezrelost je
nesposobnost upotrebljavanja vlastitog razuma bez vodstva drugoga«. Ni-
posto slu¢ajno taj proces sazrijevanja Kant nazivlje prosvjetiteljstvom.”
Unutar tih — kod Kanta naknadno na ovaj nacin formuliranih pretpostavki
— Roussean zasniva narod na slobodnom pristajanju, predavanju, dapace
podvrgavanju gradanina opcoj volji, pri ¢emu on, dakako, razlikuje tu opcu
volju od volje sviju kao svojevrsnog zbroja pojedina¢nih volja-interesa.”
Za razliku od grékog modela koji je i Rouseauu pred ocima, njegovo shva-
¢anje — po uzoru na engleske diskusije potaknute Cromwellom stotinjak
godina ranije” — ima apsolutan prohtjev. Pojam naroda prodiruje na sve
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Usp. o tomu A. Kresdi¢, »Politika i ljudska
zaljcdnicau u »Drzava | politika« |, Sedma
sila, Beograd 1968, posebice str. XXVIII
— XXXVIII, te Scumpeter, 1. c., |, str.
329—335 | B. Burmeister, «»Feudale Stén-
deordnung und Menschenrechte., Zur Ent-
wicklung des politischen Denkens der
Aufklarunge, u sFranzdsiche Aufkldrung.
Burgerliche Emanzipation, Literatur und
Bewusstseinsbildung«, Verlag Philipp Re-
clam jun., Leipzig 1974, SS. 324—337.

15

Usp. |. Fetscher, »Rousseaus politische
Philosophie. Zur Geschichie des demo-
kratischen Freiheitbegriffess, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt 1975, SS. posebice 1189—
—134.

16

|. Kant, =Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklarung?«, »Werke«, Bd. XI, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt 1968, S. 53.

17

Citav je kontekst moguée pokazati sagle-
davanjem i ostalih odgovora na pitanje o
prosvijetiteljstvu postavljeno u biljesci jed-
nog tlanka berlinskog svecenika Johanna
Friedricha Zollnera, posvecenoga proble-
mima gradanskog braka, a objavljenoga u
«Berlinische Monatsschrift= u prosinatkom
broju 1783. Svoje razumijevanje prosvije-
titeljstva dali su, pored Kanta, jo§ neki

teoretici tog vremena, takoder uglavnom
neposredno nakon Zollnerova teksta, npr.
Moses Mendelssohn, Johann Georg Ha-
mann, Christoph Martin Wieland, Andreas
Riem, Johann Gottfried Herder, Gotthold
Ephraim Lessing, Johann Benjamin Erhard,
te Friedrich Schiller. Usporedba pokazuje
ozbiljnu razinu suglasnosti u tekstovima
vecine nabrojenih aulora cije temeljne ori-
jentacije nikako nisu bile jedinstvene, uka-
zujuci lime na svojevrsnu pojavnost -du-
ha vremena«. Usp. -Was ist Aufklérung?
Thesen und Detinitionen<, Herausgegeben
von Ehrhard Bahr. Philipp Reclam jun.,
Stuttgart 1975.

18

Treba, dakle, iznaél: -Formu povezivanja
(association) koja ¢Eitavom zajednickom
moci brani i &uva osobu i vlasnistvo sva-
kog ¢lana zajednice i kojom svatko, ukoli-
ko se sa svima ujedinjuje, samo sebe slu-
o i oslaje isto tako slobodan kao | ra-
nije« {J. J. Rousseau, »Du Caontrat Social«,
avec introduction, notes et commentaires
par M. Halbwachs, Paris 1943, livre II, 8).
19

Usp. o tomu E. Barker »Introductions u
~Social contract [Locke, Hume, Rous-
seau)«, Oxford University Press, New
York 1962, posebice pp. XXVII — XL, te
A. Maurois, »Povijest engleske politike«,
Ante Velzek Zagreb 1940, posebice str.
344 395
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pojedince koji imaju racionalne pretpostavke za sudjclovanje u njemu i
volju da se podvrgnu drustvenom ugovoru bez ikakvih imovinskih, religij-
skih, rasnih odnosno nacionalnih ili obrazovnih zapreka. No, istovremeno
zajednidtvo tako komponiranog naroda ima bilno ogranic¢en doseg djelo-
vanja; ugovor o kojem je rije¢ odnosi se isklju¢ivo na novovjeko shvaceni
doseg politicke djelatnosti,” dakle djelatnosti oko zajednickih i opcih po-
slova, ali, ujedno, i djelatnosti koja mi modelski ne cksplicira pojedinosti
privredne aktivnosti — pogotovo se to ne zbiva s kasnije realiziranim siste-
mima koji se uglavnom ideologijski pozivlju na Rousseaua.” Ukratko:
Rousseau kao paradigmaticki filozofl politike novog vijeka svojim pokusa-
jem da gréki polis rekonstruira kao naradnu drzavu mora, zbog povijesnog
razvoja o kojem ce jos biti rijeci, s jedne strane apsolutizirati pojam
naroda, a, s druge, ograni¢iti — u odnosu na gréku situaciju — doseg
zajednickih djelatnosti®

Ova napomena, koja na dva od niza mogucih primjera pokusava ilu-
strirati tezu o nuZnosti razdvajanja dvaju movovjekih shvacanja politike
zbog nuznog razdvajanja razli¢itih tipova poslova oko zadovoljavanja zajed-
nickih interesa u novom vijeku, ujedno je indikativna i za razlikovanjc
niza kategorija iz povijesti politike ili politicke teorije. Buduéi moderno
shvacanje politike i politicke teorije a naroc¢ito njihovih pretpostavki ne
moZe biti naprosto izjednaCavano, pa ni olako usporedivano s onim koje
postoji u svijesti Grka, a $to je do nas doprlo u njihovim djelima, to me-
todi¢ki vrijedi i za niz temeljnih kategorija. Ovdje je, uz put, ukazano na
to kako se mijenja sadrzaj pojma demokracija od Grka pa do uoblicenja
demokratske misli modernog vremena, a slicno bi se moglo pokazali i1 na
primjeru termina diktatura koji se ¢esto pokusava shvatiti u neprekinutoj
proteznosti od rimskih diktatora do suvremenog stanja, a da se pri tom
zaboravlja kako rimska diktatura ne samo da predstavlja zakonski predvi-
denu mogucnost drzavnog upravljanja, nego je, a lo je bitnije, omogucéena
nedostatkom posredovanja izmedu politickih 1 ekonomijskih funkcija sto
u novom vijeku viSe, dakako, nije slu¢aj, te suvremene diktature upravo
kao svoj cilj pokuSavaju postici neposredovanost odnosa politike 1 ekono-
mije koja je u Rimu ved dana kao socijalna pretpostavka svake diktature.™
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J. J. Rousseau, »Discours sur l'origine et
les fondements de l'inégalité parmi les
hommes«, Gallimard, Paris 1965, pp. 19—
—23, te B. Burmeister, »Die politischen
Theorien der Aufklarung und die Revolu-
tion von 1789« u »Franzbsiche Aufkla-
rung ...«, S5, 646—651.
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Cesto se, naime, tvrdi otprilike: »Rusoova
dela, osobito DruStveni ugovor, su buk-
valno bila, kakoe je lo veé duhovito pri-
medceno, hiblija francuske revolucije ko-
jom su rukovodili Robespjer, Mara i dru-
gi« [(P. Zivadinovié, =Ruso | prosvietitelj-
stvo« u Z. Z. Ruso, »Veroispovest savol-
skog vikara«, BIGZ, Beograd 1975, str.
122). Medutim, problem Je ba& u tome
sto Rousseauova temeljna nakana (tj. ne-

posredno demokratsko ustrojstvo drudtva)
nikada nije bila neposredno programat-
ski djelatna — u najboljem slu¢aju mije-
sana je s Montesquieuovim tezama,

22

Usp. F. Tomberg, »Polis und Nationalsta-
at. Eine vergleichende Uberbauanalyse im
Anschluss an Aristoteles«, Luchterhand
Verlag, Darmstadt und Neuwied 1973, SS.
108—144.
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»Cini se primjerenijim klasificirati rim-
sku diktaturu (prije Sulle) kauv neke obli-
ke krizne vladavine, a ne kao diktaturu u
pravom smislu rijeéi. To se moZe sma-
trati samovoljnim, buduéi sama rijec dil-
tator potjeée iz rimskog ustavnog prava.
Bez obzira na to, rimska |e diktatura bila
duznost s jasno odredenim ovlastenjima,
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Sve te pojmove mijene, medutim, neprestance skrivaju — i uz odredene
napore otkrivaju — istu razliku izmedu dvaju tipova konstituiranja politi¢-
kog zivota, jednom uz pretpostavku ¢ovjeka pojmljenog kao zdon politi-
kén (8to ponajprije znaci »samo« to da je ljudsko bi¢e moguce tek unutar
polisa), te ¢ovjeka shvacena u dvostrukosti Rousseauova odredenja formu-
liranog u pismu pariSkom nadbiskupu Christophcu de Beaumontu 1762.:
»Covjek mije jednostavno bice; sloZen je iz dviju supstancija... Nakon
$to je to dokazano, ljubav spram sebe (amour de soi) nije vise jednostavnu
strast, nego sadrZi dva principa, inteligentno bic¢e (étre intelligent) i osje-
tilno bic¢e (étre sensitif), ¢ije dobro ne mo#e biti isto. Osjetilni uzitak
(appétit des sens) usmjcren je na dobro tijela, ljubav spram reda (amour
de l'ordre) na du$u. Ova posljednja ljubav zadobija, kada je razvijena
i aklivirana, ime svijest (conscience)«." Buduci Rousscau govori iz krséan-
ske tradicije, ali — kako je djelomice pokazano — uz zadrzanu svijest o
razlici spram antike, moze se dokucili da ta dva principa o kojima je rijec
upozoruju na dvije temeljne vrsti aktivnosti: [iziCku (¢iji je bitni dio i
fiziCki rad — zato se, uostalom, o pripadnicima nizih, proizvodnih slojeva
za Citava srednjeg vijeka i govori kao o pretezno osjetilnim, a ne razumskim
bi¢ima — $to je do danas, uz razliCile modifikacije, ostalo ¢esto koristenim
argumentom protiv prodirenja razli¢itih vrsti politickih prava) i umnu
koja tek — dovedena do pojma svijesti — ima ulogu u konstituiranju na-
roda kao novovjeke zajednice. Odatle i mnogo diskutirana Rousseauova
teza o Stetnosti Sirenja znanosti, no odatle — $to je za ovu temu znalajnije
— i uporiste poimanja politike kao znanosti koja, medulim, ne nastaje u
refleksiji o veé dogodenom polititkom &inu, nego u samom procesu zbi-
vanja tog ¢ina. Kant stoga govori — u dodacima uz spis »0 vjeénom miru«
— o empirijskoj politici i politici kao mudrosti,” a Fichte u »Temelju pri-
rodnog prava po principima nauka o znanosti« politikom nazivlje »Onu
znanost koja ima posla s posebnom drzavom odredenom slucajnim osobi-
nama (empirijski); i promalra kako bi se pravni zakon najpogodnije dao
realizirati«* Sli¢nih je odredbi dakako podosta, no znacajno je da su one

opsegom | trajanjem, te se ne smije 25

mijeSati s politickim sistemom u kojem
si neka individua Il grupa prisvajaju
viast i gdje nema nikakvog opisa dome-
ta ili trajanje diktatorske wvlasti« (F.
Neumann, =BiljeSke uz teoriju diktatures«
u s=Demokratska i autoritarna driavae,
Naprijed, Zagreb 1974, str. 185). S time
u vezi valja pogledati i izvode u B. Mo-
ore, Jr, »Social Origins of Dictatorship
and Democracy. Lord and Peasant in the
Making of the Modern World«, Penguin
University Books, Harmondsworth 1974,
narocito pp. 433 -453.
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Preuzeto iz Fetscher, |. c.. S. 80.

»Cisti principi prava imaju objektivhu re-
alnost, tj. mogu se izvesti; 3 po tomu bi
morali djjeiolvati i narod u drzavl I. nada-
lje, drZzave jedne spram drugih; empirij-
ska politika moze tomu prigovoriti Sto
je volja« (I. Kant, »Ober die Misshellig-
keit zwischen der Moral und der Politik,
in Absicht auf den ewigen Frieden«,
sWerke«, Bd. XI, S. 243). »Svakako, ako
nema slobode i na njo] utemeljenog mo-
ralnog zakona, nego je sve §to se doge-
da ili se moze dogoditi puki mehanizam
prirode, politika je (kao umjetnost da se
taj mehanizam iskoristi za vladavinu lju-
di) €itava prakticka mudrost, a pojam
prava misao bez sadrZaja« (l. ¢, S. 232).
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J. G. Fichte, »Grundlage des Naturrechts

nach Prinzipien der Wissenschattsiehre«,

\Sledag von Felix Meiner, Hamburg 1960,
. 280.

1 politicka misao 38



uvjctovane ve¢ spomenutom dihotomijom u oblikovanju mogucnosti Zivola
skupa, pa je time na razini teorijskih razmatranja pokazana promjena
svijesti o promjenama u objektivnim pretpostavkama politiCkog Zivota.

No, buduéi da je ovdje rije¢ o filozofiji politike, dakle o svojevrsnoj
refleksiji usmjerenoj na bit politickog dogadanja, pojam politike pretpo-
stavlja prakti¢ka zbivanja i apstrakcije koje su iz njih i na osnovi njih
mogude. Buduéi, medutim, politicka zbivanja, odnosno politi¢ki zivot, nisu
bilo koja i bilo kakva zbivanja, valja ih i poblize odrediti. Na tomu su
nastojali brojni teoretici, poglavito filozofi, a rezultati su njihovih raz-
matranja razli¢iti, od grékog poimanja da je polilika umno djelovanje u
polisu, do popularnih odredenja o politici kao umjetnosti moguccga ili
cesto citiranog Lenjinovog shvacanja o politici kao »borbi medu klasamac.
U kontekstu ovog razmatranja politika se, medutlim, smatra djelatno3cu
na proizvedenju ili nadomjestanju zajednice.” Time se ovo shvaCanjc opre-
djeljuje za novovjeku, bitno aktualnu moguénost shvacanja politike, ali uz
veé uracunat i djelomice demonstriran put promjene tog shvadanja kroz
povijest,

Samim sobom ovo odredenje postize — kako to i inace Cesto biva —
za sada tek to da se problem s pojma politike prebacuje na pojam zajed-
nice i njezina proizvodenja, odnosno nadomjestanja. Odmah zatim pokazat
¢e se da takvo shvacanje zahlijeva odredenje pojmova kao $to su drzava,
drustvo, interes, mo¢ i vlast, narod i nacija, ¢ovjek i gradanin, revolucija
itd. A kako posao ne moze biti iscrpljen eventualnim neproturjeénim defi-
niranjem pojmova ($to uostalom, ni u jednoj filozofijskoj ili znanstvenoj
disciplini nije uspjelo, ¢ak ni misliocima koji su na to bili naro¢ito usmje-
reni) uz uvodna odredenja temeljnih pojmova postaviti ¢e sc i pilanje —
takoder veé naznafeno u uvodu — o faktitkom drustveno-povijesnom ko-
relatu tih pojmova, o pretpostavkama njihova nastajanja, o razlozima
promjena u njihovim znac¢enjima, pa i o njihovu odnosu spram parola i
akcija politike koja im je suvremena. Uostalom temeljnu pretpostavku
politicke (pa i teorijske) djelatnosti vjerojatno nacelno i nije moguce teo-
rijski jednoznacno objasniti. Rije¢ je, naime, o posve jednostavnoj empi-
rijskoj ¢injenici da se ljudi — najéesce posljetkom ¢itavih kombinacija
razli¢itih faktora — opredjeljuju za ovu ili onu politicku tezu, da su —
kako se to grubo obi¢ava oznaditi — progresivni ili reakcionarni, liberalni
ili ‘konzervativni, da su, naposljetku, za vlast ili protiv nje. Ta cinjenica,
po svemu sudeci, nije sama po scbi problem [ilozofije politike, ali je pret-
postavka njezinih razmalranja kao Sto, s druge strane, uspiju li ncke ana-
lize, moze biti prokazan barem dio tih mehanizama zauzimanjem stavova,
to¢nije barem neke korelacije osnovnih teorijskih pretpostavki i mjihovih
socijalnih recepcija. Pitanje stava spram politiku — ili ve¢ unutar nje —
ovdje je zanimljivo poglavito zbog toga §to izravno ut](.u., na razumijevanjc
i lakozvano »koriitenje« ve¢ spomenutih osnovnih pojmova u feoriji i
politi¢koj praksi. Ovi stavovi, dakle, ne mogu biti neposredno razmatrani
na filozofijskoj razini, ve¢ ih valja eventualno pokazati nakon izvrsSenc i u
osnovi zavrSene, primjerice filozofijske analize, Pa i tada je na mjestu
27

Usp., Z. Puhovski, sInteres i zajednicas,
Liber, Zagreb 1975, naro&lto str. 21—49.
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sumnja u reczultat sam po sebi; nije se rijetko dogodilo — a uvijek se
ponovno dogada i moze dogoditi — da na kraju iz analizc izide ono s ¢ime
se je (premda nepriznato) u nju na pocetku i uslo. Time se, s jedne strane,
upozoruj¢ na ograni¢enost samog filozolijskog pristupa problemu, pa i na
nuznost imancnloe kritike tog pristupa, a, s druge strane, ponovno je za-
pravo rije¢ o krucijalnim filozofijskim problemima, poglavito ontologij-
skim i spoznajnim, o problemima $to ih vecina suvremenih djela iz domena
filozofije politike nastoji izhjeéi ili, u boljem sluc¢aju, preuzeti teze iz
neke druge filozofije.

Prema tomu, osnovne kategorije politickog zivota, dapace kategorije
¢ije je znacenje mjecrodavno za svaku filozofiju politike moraju — i nakon
preliminarnih odredenja — biii uzele u obzir skupa sa socijalnim i teorij-
sko-kritickim korelatima o kojima je upravo recena poneka rijec. Pri tom
je kljucan bas pojam zajednice, pojam koji — premda pokatkada i druga-
¢ije nazivan — zauzimlje specificno mjesto u svim pokusajima filozofijske
analize politi¢ke djelatnosti. NuZno je za zbivanje zajednice, kaze Aristotel,
»cda, naime, postoji nesto jedinstveno i zajednicko i za sve ¢lanove zajednice
identi¢noe«. U polisu, kao realnoj mogucénosti zajednistva (zajednici grada-
na, koji su, naravno, drugacije odredeni no u gradanskoj Leoriji) to jedin-
stveno i zajednicko zbog Cega slobodni ljudi Zzive zajedno jest, kako to
opet pokazuje Aristotel, autarkeia (samodoslatnost).” Ta je samodostatnost
u »Nikomahovoj etici« shvacdena kao stanje »u kojem nema nedostatka«”
u kojem su, dakle, sve potrebe zadovoljene — kasnije ¢e izlaganje pokazati
koliko je to shvacanje dalekosezno.

Aristotelova odredba u osnovi odgovara onome $to je i u mnogim kas-
nijim, ne samo filozofijskim, ncgo i sociologijskim djelima razumljeno
kada je rije¢ o zajednici. Najpreciznije to pokazuje Ferdinand Tonnies u
razlici spram moderno osvijedtenog pojma druStva. On zajednicu, odmah
na pocetku svoga glasovilog djela »Zajednica i drustvos, koje je utjecano
i Marxom, nazivlje organskom tvorcvinom,” dok drustvo smatra mchanic-
kom tvorevinom.” Temeljem je zajednice za Tonniesa Wesenwille (bitna
volja) — kao psihologijski ekvivalent ljudskog tijela, dok je za drudtvo
bitna Kiirwille (zapravo izborna volja) koja je i sama tvorevina misljenja.”
Zajednica kao organska tvorevina odgovara Aristotelovu shvacanju, pa i
mnogim drugima. Istovremeno, ona je¢ sukladna temeljnim znacCenjima
Sto ih imaju imena zajednice u razlititim jezicima, primjerice koinonia,
communitas, Gemeinschall, kona¢no: zajednica. Njemacka rije¢ ima pod-
rijetlo u germanskoj rijeci gamaini koja izvorno znaci nesto »$to mnogima
naizmjeni¢no pripada«,” a i nafa rije¢ upozorujc na to da biti zajedno,
dakle za-jedno ¢ini moguci sadrzaj pojma.®
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Aristotel, »Polilika«, 28a. ibid.
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1 c.. 52b. {. ¢, S. 158,
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Aristotel, »Nikomahova etikae 1097b. sDuden. Etymologie<, Bibliographisches
31 Institut, Mannheim 1963, S. 208.

F. Tonnies, »Gemeinschaft und Gesel- 35

Ischaft. Grundbegriffe der reinen Sozio- Usp. Z. Puhovski. 1. c., str. 22, 23.
logie=, Wissenschaftliche Buchgesell-

schaft, Darmstadt 1969, S. 3.
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Kako se, dakle, u mnogo ¢emu stjecCu i1 historijska i leksiCka odredenja
pojma, na pitanje Sto jest zajednica, moZe se, i opet preliminarno, odgo-
voriti zajednica jest nacin da se bude za-jedno skupa uz svijest da postoji
nesto za sve ujedinjavajuce, nesto jedinstveno Sto svaki njezin ¢lan poima
kao pretpostavku svojeg pridruzivanja, odnosno opstanka u zajednici. Jed-
va je, uz to, i polrebno dodati kako zajednica uvijek pretpostavlja dobro-
voljnu odluku o sudjelovanju u njoj, kako, takoder, sama ta odluka mijc-
nja brojne sadrzaje medusobnih odnosa ljudi, a da se to na prvi pogled
i ne moze vidjeti. Primjerice, jedno predavanje odrzano u suodnosu sa
sluSateljima koji su za njegovu temu i izvodenje zainteresirani, t¢ mu zato
prisustvuju, predstavlja barem privrcmeno uspostavljanje stanovitog tipa
zajednice; isto takvo, od rije¢i do rijeci istovetno predavanje, odrzano u
posve identiénim objektivnim okolnostima, ali uz uvjet da mu slusaoci, pa
i predavad, prisustvuju zbog neke samom predavanju izvanjske svrhe, re-
cimo zbog discipline ili puke navike, nije drugo do jedan od brojnih
pojavnih oblika — sredom ipak razmjerno kratkotrajnog — zatvora, U
ovom, podetnom i opcenitom smislu pojam zajednice mmnogo prije pred-
stavlja apstrakeiju brojnih za ljudsku povijest nesumnjivo bitnih fenden-
cija, nego opis bilo kojeg epohalno egzistentnog ustrojstva zajednickog
zivola. Ta apstraktnost, uostalom, lagano moze dospjeti u poleskoce, po-
najprije zbog toga $to s¢ hotimice ne oslanja ni na §to ve¢ postojece
(odnosno ni na $to $to je ved postojalo), ali i zbog nedoumice koju mogu
izazvati sami elementi odredbe. Ako se, naime, govori o svijesti o necemu
ujedinjujucem (a Sto, dakako, ne zna¢i nikakvo ujedinjavanje-unificiranje
svih pojedinaca, nego jedinstvenost neke razine njihove potrebe za zajed
nicom), moze se pokazati da ta svijest nije dovoljna. 1li, da se svijest moze
— kako to moderno vrijeme posebice upecatljivo pokazuje — zlorabiti u
smislu laZnog stvaranja osjec¢aja zajednidtva. No, nesto pazljivije promo-
trena, ta odredba pokazuje da je temelj odnosa o kojem je rije¢, naime
odnosa zajednice, upravo: hbiti za-jedno. Ili, poimanje biti fovjeka kao
upucéenosti na (svagda trazeno, a nikada dosegnulo) zajednistvo. Svijest o
nuznosti zajednickog opstanka pretpostavka je same odredbe u njezinu
uzem znalenju, a ona samo pokazuje temeljnost poimanja zajednice za
razumijevanje ¢ovjekova polozaja u svijetu.

Ako je zajednica — kako je ovdje uvedena — tek apstrakcija, a ujedno
se govori o ¢ovjekovoj potrebi za njom, valja postaviti i pilanje 0 onomu
slto s¢ — po ovom shvacanju lazno — svagda postavljalo na njezino mjcsto.
1 filozofijska literatura i historijska istrazivanja u tom pogledu omogucuju
jednoznacan odgovor — drzava je povijesno, bez obzira na epohalne razli-
Citosti, namjestana kao surogat zajednice. Pri tom je svaka drzava — a i
drzava u biti — odredena svojom funkcijom uredenja odredenih drustvenih
odnosa, preciznije ona, ne samo povrsno etimologijski, vazda ima ulogu
ofdriava)nja postojeceg stanja. S time u vezi valja je i neSto poblize odre-
diti: drzava je opcenito naziv za skup institucija i odnosa usmjerenih na
ofuvanje danog stanja, polazed¢i pri tom od odnosa moci u drusStvenom
procesu proizvodnje. Cak i tamo gdje je nadomjestanje zajednice drzavom
za mnoge teorctike odisla jedva primjetno — u anti¢kom polisu — nije
teSko pokazati proizvodnu uvjetovanost drzavnog funkcioniranja, primje-
rice navodom iz Aristotela: »Mora, naime, biti takvih koji su slobodna pod-
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rijetla i takvih koji velikim bogatstvom pridonose postojanju drzave; jer
drZzava iz samih siromaha ne bi svakako bila moguca, kao ni drzava ro-
bova.® »Sli¢no pokazuje — u tradiciji i Aristotelom utjecane srednjovjckov-
ne kricanske komune — i Franjo Petric kada od 3Sest staleza svojega
(da se ne zaboravi: utopijski konstruiranog) grada, samo tri — i to one
neproizvodne — smatra subjektima, dok za ostale vrijedi: »sMoje rijeci
doslovce znace da stalezi seljaka, obrtnika i trgovacd ne mogu ... postici
blaZzenstvo, ne mogu se smatrati dijelom blazenog grada, a dosljedno, ne
mogu uzivati u pravima gradana«” Tek ce gradanski svijet proSiriti bazu
svoje drzave, no cijena koja ¢e za to biti pladena — kako je vec djelomice
vidljivo i iz Rousseauova primjera — jest odustajanje od drzavnog regu-
liranja privrednog, dakle proizvodnog Zivola. Nakanc pak da se u osnovi
na tom modelu — posljednjih decenija — ipak zahvati u odnose proiz-
vodnje dovest ¢e do tzv. totalitarne drzave, ideologijskog pojma koji —
unato¢ namjernoj nepreciznosti — ipak pokazuje do sada najdalji doseg
procesa nadomjestanja zajednice drzavom™®

Istinsko mjesto i funkciju drzave na pocetku ere u kojoj se nalazimo
konzekventnom brutalnodéu pokazuje — konkretnim zbivanjima potaknut
— Niccoldo Machiavelli. Pri tom njegovo raskrinkavanje biti moderne ev-
ropske — a u stanovitu smislu i svake — drzave uspjeva poglavito time
$to skida veo s vladarske prakse.” U tom pogledu njegovo mjesto u povije-
sti teorija o drzavi nije toliko osigurano »Razmatranjima o prvoj dekadi
Tita Livija«, gdje se — po samorazumijevanju — radi na teoriji drzave
koliko »Vladareme gdje sc precizno analizira realno djelovanje vladalaca.”
Uz to, Machiavelli, za razliku od gotovo svih prethodnika, pretpostavija,
uvjetno refeno, negativnu antropologiju, ni u kojem slucaju ne vieruje u
prirodnu dobrotu ¢ovjekovu; sve ostalo odatle konzekvenino proizlazi:
treba se prilagoditi, odrzati, Skidanje moralnog vela sa drzavne — a to
u danom kontekstu znadi i politiCke — djelatnosti i njezine nacionalne
moralnosti izazvalo je brojne protimbe; tako ¢e Juraj Krizani¢, poznat po
36 40
Aristotel. »Politika«, 83a. V. Lozovina, -Machiavelli i njegova poli-
37 titka nauka-, Matica hrvatska, Zagreb

F. Petri¢, »Sretan grade, FPN Liber, Za-
greb 1975, str. 34.
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Usp. H. Marcuse, =Borba protiv liberali-
zma u totalitarnom shvadanju drZaves,
»Pitanja«, Zagreh, br. 3—4/1975.
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»Taéno je da je Makijavell nedto otkrio,
a na samo teoretski uop$tio stvarnost;
ali kakav je bio cilj toga otkrivanja?...
Makijaveli nikada ne govori da misli ili
namerava sam da izmeni slvarnost, vec
jedino, i to konkretno, da pokaZe kako su
istorijske snage morale dejstvovati da hi
hile delotvarne= (A. Gram3i, «~Moderni
vladalac. Beledke o Makijaveliju, o politici
I o modernoj drzavie, »lzabrana dela«,
Kultura, Beograd 1959, str. 196, 225).

1928, posebice str. 120137. To se vidi
i u Machiavellijevu pokuSaju personaliza-
cije svladara= u djelomice kriptohistorij-
skom djelu =La vita di Castruccio Castra-
cani da Lucca« u kojemu se pokuSavae iz-
naci historijski kontekst za uzor vladara
koji Italiji konkretno nedostaje (»Das Le-
ben des Castruccio Castracani von Luc-
can, italienisch-deutsch, Bohlau Verlag,
Kidln Wien, 1968).
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»Jer o ljudima se opcenito moze reci ovo:
nezahvalni su, nepouzdani, prijetvorni |
himbenici, klone se opasnosti i pohlepni
su za dobitkom; ako im dobro &inig, uz
tebe su, nude ti krv i imutak, Fivot i dje-
cu, kako sam to veé kazao, kad je potre-
ba daleko; no kad se nevolja primakne,
oni Izmiu « (N. Machiavelli, =Vladar«,
FPN Liber, Zagreb 1975, str. 77, 78).
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svojoj naivnosti, u svojoj »Politiciec napisanoj izmedu 1663. i 1666. za pouku
ruskim vladarima Machiavellija »piscem knjiga o laznoj politicie nazvali.”
Pod pretpostavkom nacelne jednakosti moralnog i politickog djelovanja,
Machiavelli je to i bio, buduéi pak te pretpostavke nisu odrzive — niti
odrzane — instinitost je njegovih zapazZanja izuzetno znacajna za prosire-
nje svijesti o realnosti politickog posla, poscbice o realnosti [unkcionira-
nja drzave kao organa najmoc¢nijeg interesa u svakom konkretnom dru-
stvu,

Drustvo, koje se¢ pojavljuje kao pojam koreliran s drzavom i zajedni-
com, treba razumjeti kao povijesno mjesto opstanka ljudi uvjetovano funk-
cioniranjem u svrhu zadovoljavanja njihovih potreba. Rije¢ju, drustva je
ponajprije uvjetovano — kako se to s pozicije novovjeke podjele moze
pokazali; u punoj jasnoci od Lockcovih sRasprava o vladi«” — proizvodnim
odnosima i svim njihovim implikacijama na medusobne odnose ljude —
kao &to su bogatstvo (siromastvo), otudenje, itd. U tom smislu drzava,
naravno, nije ovdje shvacena kao odvojena od drustva, nego kao njegov
nuzni, takoreéi upravni dio. Drustveni odnosi se, po logici stvari, pojav-
ljuju kao pojedinaéni ili grupni, no uvijek pod uvjetom da im je bitno
zadovoljavanje potreba zbog Cega ljudi naposlijetku i jesu skupa. Unutar
druStva naslaju, dakako, razli¢ita udruzenja, ali i pretpostavke niza odno-
sa koji ne mogu — unato¢ nekim konsekventno dogmatskim pokusajima,
primjerice kod Staljina® — biti svedeni samo na odnose u svrhu proizvod-
nje. Tako komunikacijski odnosi — na ¢&ijoj se analizi posebno radi u
posljednje vrijeme — nisu samo paradigmatliCki za poleskode koje nastaju
razdvajanjem drzave i drustva nego su kljuéni i za svako razumijevanje
politike $to narocito interesira pozitiviste i strukturaliste.” Ona se, naime,
stalno nadaje kao posredovanje druStva — jo$ kod Hegela odredenog kao
»sferae potreba — i zajednice. To Slo je Cilava dosadasnja tzv. politicka
povijest bila povijest nadomjestanja zajednica drzavom, $to je ideologijski
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V. Jagi¢, »Zivot | rad Jurja Krizanicas,
Knjizara Jugoslavenske Akademije Lav.
Hartmana, Zagreb 1917, str. 267.
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Kako to naroGito pokazuju poglavlja VII,
VIl i IX =Druge rasprave« (J. Locke, »Two
Treatises of Governments, Hafner Publi-
shing Company, New York 1989, pp.
158—186). Razlika o kojoj je rijeé nazocna
je nesumnjivo i u nizu drugih, pa i rani-
lih djela (ranille je veé u ovom takstu
upozoreno na poéetke razlikovanja kod
Tome Akvinca), no kod Lockea je rijec
— svakako na temelju jasnoce iskustva
doba i sredine iz kojih govori — o razlici
koja ima svoje sistemsko mijesto, tj. o
razdiobi koja ohuhvada i razliite princi-
pe konstituiranja.
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»Kakvo je bide drustva, kakvi su uslovi
materijalnog Zivota drustva, — takve su

i njegove ideje, teorije, politicka shvaca-
nja, politicke ustanovee« [J. V. Staljin, =0
dijalektickom i historijskom materijali-
zmu= 1 »lstorija Svesaverne komunistic-
ke partije (boljdevika)«, Kultura, Beo-
grad 1948, str. 138 (o Staljinovim pote-
skocama s »ispravnim smjestanjems« je-
zika u pretpostavijenu relaciju baze i
nadgradnje usp., P. Vranicki, »Historija
marksizmax I, Naprijed, Zagreb, 1971,
poglavlje o Staljinu).
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Za istraZivanje jezicne problematike kao
konstituensa (i, ujedno, posljetka) poli-
tickog djelovanja na tragu bitnih struk-
turalistickih zasada usp. J. P. Faye, »Kri-
tika jezika i njegova ekonomija=, Biblio-
teka, Zagreb 1976. Za drugu orijenlaciju
indikativha je Popperova analiza u »Uto-
pia and Violence« (»Conjectures and Re-
futations=, London 1963).
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prijecila da se ne samo drzava ncgo i zajednica pojmi pod pretpostavkom
realnog funkcioniranja drustva, procesa rada, olak$ava uporabu ovako odre-
denih pojmova (jer oni odatle u biti i proizlazc), ali niz problema ipak
uslaje.

Problemi o kojima je rije¢ mogu se zapravo svesti na pitanjc uleme-
ljenja pojmova koji su do sada uvedeni. Ili, drugim rije¢ima, rije¢ je o
poimanju realnih odnosa koji omogucuje ove katcgorije, a koji su, opet,
historijski skriveni basd iza njih. Sam temelj shvacanja drustva — kakvo
je na djelu kod veéine teoretika nakon Hegela — dan je pojmom poltrebe,
potreba je pak uvjetovana nedostatkom, s jedne strane, a zadovoljenjem
s druge. U § 192. sFilozofije prava«, Hegel o tomu kaze slijedece: »Potrebe
i sredstva postaju kao reelni opstanak bitkom za druge ¢ijim je potrebama
i radom zadovoljenje obostrano uvjclovano«.* Ontologijski rang potrcbe
— koji je, premda u drukéijim, ontologijski mnogo manje opterecenim
formulacijama dan u ranijem Aristotelovom navodu, ali i zadrzan ne samo
kod Marxa, nego na odreden nacin i u Engelsovoj tzv. »Dijalektici prirode«,
prvi je korak filozotijskom utemeljenju osnovnih kategorija koje su ovdje
izvedene. Naredni korak slijedi pitanjem o posrcedovanju procesa zadovo-
ljavanja potreba, kaov procesa proizvodnje (odnosno drustveno organizira-
nog rada kao »izmjene Lvari izmedu covieka i prirode«),” | procesa za
Covjeka karakteristi¢nog osvjestavanja vlastitog polozaja, pa i potreba,
odnosno nacina njihova zadovoljavanja. OsvjeStena potreba je, naime, in-
teres, odnosno, Sto je zapravo isto, interes je svijest pojedinca ili grupe
(klase kod Marxa i marksista) o situaciji u kojoj se nalazi i teznjama, cilje-
vima, stremljenjima, orijentacijama itd. za ofuvanje ili eventualnu mije-
njanje, poboljsanje te situacije. Kako to vec i latinska rije¢ pokazuje (inter-
-sum, inter-esse = bili izmedu sudjelovati) interes je teznja za sudjelova-
njem, postavijanjem izmedu potrebe | njezina zadovoljenja, teznja za kon-
troliranjem i ubrzanjem tog procesa, nakana — drugim jezikom izreceno
— politicke aktivnosti da bi se postigla efikasnost u ouvanju ili promjeni
situacije s obzirom na neko, potrebama objektivno uvjetovano stajaliste.”

Mjesto interesa u politickoj aktivnosti nije veé odavno sporno, ono
o ¢emu traje diskusija — poscbice nakon Marxa — jest pitanje o lomu
mogu li se njima objasniti temeljne kalegorije realnog politickog zivota.
Jednostavan pokusaj bi, u tom smislu, mogao ipak pokazati da, primje-
rice, moc nije niSta drugo do sposobnost jednog interesa na nametne

koji se moze usporediti upravo s ontolo-
gijskim rangom proizvoda u Marxovoj
kritici politicke ekonomije, pri cemu je
za Marxa, kako se to Iz cjelokupnog kon-
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G. W. F. Hegel, -Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts-, -Werke in zwanzig
Binden«, Bd. 7. Suhrkamp, Franklurt

1970, S. 349 — poredbe radi valja upozo-
riti ovdje na jedan u stanovitom smislu
odgovarajuéi Marxov citat: »Rad se ve-
zao sa svojim predmetom. On je opred-
mecen, a predmet obraden. Ono 5to se
na strani radnika pojavljuje kao nemir,
pojavijuje se kao mirujuée svojstvo, u
formi bitka, na strani proizvoda= (=Das
Kapital« |, MEW. Bd. 23, Dietz Verlag.
Berlin 1968, S. 195). Realni opstanak po-
trebe ima kod Hegela metodicki status

teksta vidi, rije¢ o bitku otudenog svi-
jeta.
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«Kapital« 1, 1, c., S. 192
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Usp.. Z. Puhovski, sMarxova filozofija po-
litike kao tilozotija interesa<, 1. c.. sir
107—138.
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onaj put i redoslijed zadovoljavanja potreba koji mu odgovara, dapace
njegova sposobnost da sebe kao interes pretpostavi svima ili barem ne-
kim drugima, odnosno da skrati proces zadovoljavanja svojih potreba na
uStrb procesa koje zastupaju ostali, slabiji interesi. Buduci je vlast tek
organizirana moc, ovima jc¢ zadobijena pojmovna veza i drusiva s drzavom
i druStva sa zajednicom, upravo preko pojma intercsa kao osvjeStene po-
trebe. Ujedno time je — u posve odredenoj naime Hegelovoj konstrukciji
pokazana ontologijska utemeljenost ovako shvadenog pojma drustva, a,
takoder, skicirano uporiSte kritike svake filozofije politike kao filozofijske
discipline koja pujam intcresa u tom smislu ne moZe upotrebiti, jer, u
nacelu, ve¢ unaprijed polazi od nekih drugih teorijskih kategorija kao Sto
su pravednost, srec¢a ili naprosto bolje upravijanje. Odatle ¢e vjcrojatno,
biti, moguce razvijati i dalja izvodenja.

Jedva je i potrcbno spominjati da bas Karl Marx prvi konzekventno
daje interesu pun teorijski dignitet, ali ga, istovremeno, koristi kao orijen-
tacijsku to¢ku za kritiku svake leorije drudtva koja ostaje u Leoriji samoj.
Marxova materijalistiCka kritika zapocinje (i kronologijski i metodicki)
upravo inzistiranjem na materijalnom kao drustvenom, shvacajudi drusivo
kao navlastitu materijalnu pretpostavku kritike koju oblikuje (a koja je,
pored ostaloga, i kritika svakog filozofijskog materijalizma kao samo tak-
vog). Znameniti stavak iz »Kritike Hegelove filozofije prava. Uvod« glasi:
»Kao Sto [ilozofija u proletarijatu nalazi svoje marerijalno oruzje, lako
proletarijat u filozofiji nalazi svoje duhovno oruzje«.” Ovdje sc vidi i ter-
minologijska utemeljenost ranije teze: materijalno znaci drudtveno osla-
njanje filozofije u njezinu imanentnom realiziranju. A proletarijat je, na
istom mjestu, shvacen kao klasa koja je prisiljena na »opéu emancipacijus=
»svojim neposrednim polozajem, malerijalnom nuznoscu, svojim lanci-
ma«* »Lanci= neprijeporno oznacuju epohalne drustvene odnose, a nazva-
ni su materijalnima, jer je rije¢ o izjednacenosti dvaju pojmova u 10j
ranijoj fazi Marxova rada. Kasnija djela, koja nakon konzultiranja klasi¢ne
politicke ekonomije odustaju od hegelijanske dihotomijc drzave i drustva,
vide osnovni razrez, rascjcp interesa, koji se proleze kroz obje »sferee,
a ne samo unutar gradanskog drudtva, koje posredstvom Hegela i Hobbesa
znadi ekonomijsku »sferu«.” Specificnost polozaja proletarijata za Marxa
i jest upravo u tome $to on kao klasa nema interesa u postojecemu pa ga
tako mozZe vidjeti u njegovoj objektivnoj istini i, dakako, spoznati nuZnost
promjene tog drustva u njegovoj biti. Bududi je za Marxa bit svakog epo-
halnog obli¢ja svijcta dana na¢inom proizvodenja tog svijeta, promjena u
biti nekog ¢pohalnog ustrojstva svijeta to jest revolucija znaci i promjenu
u nacinu proizvodenja tog svijcta. Nakon ustanovljavanja te teze, Marxu
preostaje, u okviru njegove kasnije djelatnosti, teorijsko istrazivanje bili
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MEW, Bd. 1. S. 391 — usp. izuzetno pre- 1. ¢, S 390

cizan i konzekventan kritiéki prikaz teo- 51

rilskog konteksta Marxova poimanja dr- Usp., | Prpié, 1. c., str. 37—83.
Zave i drustva u najranijoj fazi analize u

. Prpi¢, -DrZava i druStvo. Odnos ‘gra-

danskog drustva’ | ‘politicke drzave u

ranim radovima Karla Marxas, sldeje-.

Beograd 1976.
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nje u &_l‘dd&llbk()lll sVijetu Kao plu’ll\fuullj't: PLOLILET LU 5010 saasiviag Puuu\,m
pojmovi, primjerice drzava i vlast, nisu poblize temalizirani iz ovoga — i
vrlo raznolike interpretativne literature — posve konzekvenino slijedi: bit
svijeta koju treba mijenjati nije u politickim institucijama. I zajednica sc
kod Marxa pojavljuje samo kao negativno odredena s obzirom na njezinu
nemogucnost u klasnoj povijesti, odnosno pretpovijesti. Ona jedinstvenost
koju svaka zajednica pojmovno pretpostavlja uz uvjet klasne podjcle na
osnovi suprotstavljenih inleresa naprosto nije moguéa — ono jedno u
realnosti je dvoje ili vise, ono $to je za jednu klasu prividno istinska za-
jednica za drugu je drzavna sila, tamnica itd. Uostalom u ranijim je izvo-
denjima u ovom tekstu takav Marxov kriti¢ki stav svakako vec¢ bio impli-
ciran.

Komunizam kao fakticko zbivanje zajednice postavljen je s onu stranu
klasnih odnosa, kao materijaliziranog nacela diobe unutar teorije i praksc
razdoblja u kojem postoje razlike u mogucnostima zadovoljavanja razlici-
tih potreba, pa i sukobi interesa.” Gradanski svijel je njegova povijesna
prelpostavka, jer predstavlja prvo epohalno ustrojstvo svijeta svodivo na
jedinstven i opéevazedi princip proizvednje. U 111 tomu »Kapitala« to se
dosta jasno vidi: »U prvobitnom zajednistvu, u kojem vlada samorasli
komunizam, pa ¢ak i u anti¢kim gradskim zajedniSivima, samo se to za-
jedni$tvo sa svojim uvjetima predstavlja kao baza proizvodnje, kao Sto
se njegova reprodukcija predstavlja kao posljednja svrha proizvodnje.
Cak i u srednjovjekovnom cchovsiva ni kapital niti rad ne pokazuju se
vezani, nego su njihovi odnosi odredeni korporacijskim sistcmom odnosi-
ma koji su njime u vezi, te predstavama o profesionalnoj duznosti, maj-
storstvu itd. koje tomu odgovaraju. Tek u kapitalistickom naéinu proiz-
vodnje .. .«” Na ovom se mjestu rukopis prekida, no nakana je analize, ¢ini
se, u temelju dana: kapitalisti¢cki nacin proizvodnje (odnosno gradanski
svijet) razbija privid zajedni$tva kao baze pmi?vodnje i ujedno njezjnt,
konaCne svrhe; sistem proizvodnje, dokidajuéi samoj proizvodnji m\anj-
ska, dakle nametnuta posrcdovanja, dolazi do punog jedinstva na razini
drustva. Nije, medutim, uspostavljena jedinstvenost medu aktcrima pro-
izvodnog procesa, ni jednozna¢no odredena politika, a razli¢ita teorijska
imena za Lo su razlikovanje zajednice i drustva, drustva i drzave, odnosno
privatne i javne sfere. Njihovo sjedinjenje, zajedni¢ko postavljanje, omo-
gudit ¢e, za Marxa, revolucionarni proces objektivno ukotvljen u proizvod-
noj anatomiji gradanskog svijeta. No, njegovo je sazrijevanje, kako se u
posljednjih stotinjak godina pokazalo, dugotrajnije i kompliciranije no
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«Unutar zadruznog drudtva koje je uteme-
ljeno na zajednickom vlasnidtvu sredsta-
va za proizvodnju, proizvodadi ne razmje-
njuju svoje proizvode; isto se tako malo
rad kol |e upotrebljen za proizvode po-
javijuje kao vrijednost tih proizvoda,
kao stvarna osobina koju posjeduju, bu-
duci da sada, u suprotnosti spram kapitali-
stickog drustva, individualni radovi vise
ne postoje na obilaznici, nego neposre-
dno, kao sastavni dijelovi cjelokupnog ra-

da. Ono s €ime ovdje imamo posla jest
komunistiéko drustvo, ne onakva kakvo
se je razvilo na vlastitom temelju, nago
naprotiv onakva kakvo proizlazi upravo iz
kapitalistickog drustva« (K. Marx, »Rand-
glossen zum Programm der deutschen
Arbeiterpartei«, MEW, Bd, 19, S. 18).
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MEW, Bd. 25, S. 839.
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ito je to vedina marksista mislila. Navodna objektivna predvidljivost tog
procesa takoder se pokazala sumnjivom — premda je to uvjerenje u jed-
nom razdoblju socijaldemokraciju II internacionale i mnoge komuniste
111 internacionale dovelo golovo do situacije partije koja se organizira —
da bi pozdravila objektivno i nuzno o¢ekivanu pomrcéinu mjesecima, za
Sto njezino organiziranje, naravno, uopce i nije potrebno.

Na kraju pocetka, kratka rekapitulacija ima pokazati da li je zadobi-
jena pozicija s kojom se moZe dalje. Ako su neke osnovne kategorije do-
voljno jasno i ujedno kriticki pokazane, s njima ¢c nadalje biti moguce
propitali i niz historijski nastalih filozofijsko-politickih analiza, ali i nji-
hovo suodnodenje s realnoscu politickih procesa. 1li, drugim rijecCima, ci-
njenica da su neke od osnovnih metodi¢kih pretpostavki [ilozolije politike
same nefilozofijske ne znadi jos i mogucnoslL njezina jednostavnog pre-
skakanja — da bi se naprosto u praksi realiziralo neupitne »rezultalce
nepoznatog misaonog procesa. Upravo se u filozotiji politike, kao »rubnoms
podruc¢ju, kao disciplini koja neprestance ima ambiciju da »utemelji vazZe-
nje normi ljudskog djelovanja«,” izricitom jasnocom pokazuju istinski do-
sczi brojnih politi¢kih koncepcija proslih vremena i naSeg vremcna, ali
1 — primjerice u liku »kriticke teorije drudtva« — uvjerenje o mogucnosii
kritike metafizike po Marxovu naputku upravo s pozicije prakticke filozo-
fije, toCnije svojevrsne filozofije drustva.” Ta i neka druga prelamanja nc
pokazuju toliko vaznost same discipline, ali svakako upozoruju na njczinu
indikativnost za suvremenu [ilozofijsku 1 socijalnu situaciju. Ta upravo
indikativna svijesl svake filozofije politike da nema vlastite pretpostavke
u sebi pod kontrolom, povezuje ju s klju¢nim problemom poslijehegelov-
skog filozofiranja i tzv. krize suvremenosti, Sumisliti u toj krizi — sto je,
¢ini se, moguce i na nacin [ilozofije politike — ne znaci rjesavati je, ali
omogucuje jednu od bitnih ambicija struke — da se bude povijesno su-
vIemen.
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