Modeli socijalisticke privrede i drustva

Ivo Brkljagié

Prilog raspravama o aktualnim pitanjima izgradnje
politicke ekonomije socijalizima

Prikazivanje socijalizma u obliku odredenih modela (privredivanja,
raspodjele i sl) javlja se od samih pocctaka raspravljanja o socijalizmu
kao novom drustveno-ekonomskom sistemu. Danas s¢ moze redi da su
rasprave te vrste aktualnije nego ikada ranije u povijesti politicke eko-
nomije i sociologije u najSircm znacenju te rijeci. Rije¢ je, naime, o poku-
Sajima da se na bogatom »materijalu prakse« objasne »zakonitosti koje
reguliraju neku drustvenu pojavu u svakom pojedinom socijalistickom
dru$ivu (podvukao I. B.).«' Drugim rije¢ima, treba u Sumi pojava i odnosa
na povrsini njithova ispoljavanja utvrditi i objasniti odredena opca i za-
jedni¢ka obiljezja socijalistiCkog sistema, 3to nije nimalo jednostavan
zadatak.

1. Socijalizam i problem eksploatacije

Ved su rani socijalisti isticali postojanje mmostva »puteva« socijalistic-
kog preobrazaja druStva. Osnivadi naucnog socijalizma su izbjegavali ra-
spravljanja o detaljima buduceg uredenja drustva, ali su utoliko odlucnije
upozoravali na mogucnosti osnovnih rjesenja i na njihove posljedice u for-
miranju i razvitku novog drustva. Tako je Engels, na primjer, u predgo-
voru Marxovoj knjizi »Bijeda filozofije« isticao da su moguce dvije osnov-
ne solucije.

Prva je da buokm-..u.,a u1ga1uzl|:1 proces privredivanja i raspodjelc
rezultata rada ma nacin koji joj ousigurava da »radnikov udio u vlastitom
proizvodu odozgo nareduje i milostivo mu (ga) dodjeljuje«, Druga je mo-
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gucnost i gledano na dulji rok nuznost da udruzeni proizvodadi izgraduju
poredak koji im osigurava dominantan drustveni polozaj i ncogranic¢ena
prava u donosenju odluka o raspodjeli svoga proizvoda rada. To je baza
klasicnog ulenja o =»dikfaturi proletarijata« i jedina realna osnovica za
istinski socijalisticki preobrazaj drustva.

Rasprave o modelima i putevima socijalisti¢ckog preobrazaja drustva
dobijaju snazan poticaj s pobjedom oktobarske socijalistiCke revolucije.
Socijalizam je sada pitanje prakse, a izbor ovog ili onog modela odnosno
koncepcije razvoja postaje sinonim traZzenja putova i nacina najefikasnije
organizacije drustva u zavisnosti od uvjeta u kojima je socijalizam startao:
»Jedno od otvorenih pitanja politicke ekonomije socijalizma jest upravo
pilanje karaktera vlasniStva i upravljanja drustvenim sredstvima u pro-
izvodnji u socijalizmu. Potrebno je takoder istaknuti, da se proces uprav-
ljanja sredstvima za proizvodnju odvija kroz dijalekticku borbu suprot-
nosti, gdje se jos pojavijuju odnosi koji su karakteristicni za kapitalisticko
drustvo (fetidizam trzidta i robne privrede tj. pojava neokapitalistickih
odnosa, socijalne diferencijacije, otudivanje viska rada, grupno vlasnistvo),
i odnosi koji su svojstveni administrativnom obliku socijalizma (tenden-
cije raspolaganja viskom rada izvan malcrijalne proizvodnje, tendencije
ostvarivanja monopola drzavnog vlasmis$tva kroz razlicite oblike kamata i
rente, tendencije zadrzavanja monopola drustvene informacije kod odre-
denih drzavnih struktura itd.).«* Prema tome da li se govori o »tenden-
cijama« 0 kojima je ovdje rijec ili se L tendencije uzimaju kao »zakoni-
losti« funkcioniranja socijalistiCkog drudtva mogude je sve leorijske mo-
dele socijalisticke privrede 1 drustva podijeliti u dvije osnovne skupine,
ito:

a) na modele koji razvoj socijalizma shvacaju i opisuju kao dinamicki
proces razrjesavanja suprotnosti vise ili manje zajedni¢kih svakom
postojecem socijalistickom drustvu i

b) na modele koji ¢esto u dobroj vjeri i namjeri opisuju socijalizam
kao drustvo koje ne samo $to ne ukida eksploataciju radnika, nego
je uvodi u novim oblicima odredivanja »odozgo« radnikova udjela
u proizvodu njegova vlastitog rada.

»Pod 'modelom’ podrazumijeva se kod nas — kako je moZda najpot-
punije definirao taj pojam poljski teoreticar Czeslav Borowski — izvjesna
varijanta socijalistickog privrednog urcdenja, odnosno skup organizacio-
nih metoda upravljanja, planiranja ili privredne politike koji se¢ primje-
njuju u nekoj odredenoj zemlji ili u nekom odredenom periodus’ U tom
kontekstu i u »svakom pojedinom socijalistiCkom drustvue« ¢ini nam se
da su izvan spora dva vazna pitanja: nacclno pitanje vlasniStva na krup-
nim sredstvima za proizvodnju kao javnog vlasnidtva (drzavnog odnosno
drustvenog vlasniStva), le pilanje pretvaranja viska rada u potrebni rad
udruzenih proizvodaca. Nijedno kapitalisticko drustvo nije u stanju iéi da-
lie od djclomicnog podrzavljenja krupnih sredstava za proizvodniju i ogra-
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ni¢enog podrudivljenja viska rada, pak jc po nasem misljenju to onaj
minimum odnosno zajednicki nazivnik po kojemu se socijalizam odlikuje
od kapitalizma i medusobno =prepoznaje« bez obzira gdje se konkretno
izgraduje — u nas, u Sovjetskom Savezu, Kini ili Albaniji.

Jedan od malobrojnih teoretiCara-marksista koji nije priznavao spome-
nuti minimuwm kriterija za razlikovanje socijalisticke prakse od disprak-
sije svakako je Evgenij PreobraZenskij (1886—1937) sa svojim modelom
tzv. prvobitne socijalisticke akumulacije. Lenjin je taj model — zbog ana-
logije s prvobitnom akumulacijom kapitala s kojom je kapitalizam startao
na svjelsku pozornicu — nazvao djetjom igrom kopiranja termina. Sov-
jetska privreda bila je u Lo doba krajnje nerazvijena i opustosena ratom.
Akumulacija sredstava za razvoj bazi¢ne industrije vriena je u veoma ne-
povoljnim uvjetima, $to je olak3avalo trockistima da pokuSaju svoju di-
skrediliranu teoriju permanentne revolucije prilagoditi novonastaloj situa-
ciji. Kada je, naime, u praksi potvrdena ispravnost Lenjinova ucenja o
pobjedi socijalizma u jednoj zemlji, trockisli su to iskoristili za »dokazi-
vanjee da se revolucija mora nastaviti sustavnim prelijevanjem viska pro-
izvoda iz poljoprivrede u industriju. Nuzna je posljedica takve politike
seksploatacija« jedne druStvene sklase« (seljastva) od strane druge dru-
$tvene klase (radmistva), §to u konaCnom rezultatu vodi likvidaciji prve
»klasce,

U literaturi se Cesto zaboravlja da je Evgenij PreobraZenskij zapravo
razlikovao dva tipa odnosno modela socijalisticke privrede i drustva. Prvi
tip jest hipotetsko drustvo koje starta s razvijenim proizvodnim snagama
i moze vrsiti akumulaciju bez vecih teSkoca. Drugi tip socijalistickog dru-
Stva starta s nerazvijenim proizvodnim snagama i stoga »mora« vriiti aku-
mulaciju oduzimanjem svih viSkova proizvoda od sitnih robnih proizvo-
daca (seljaka, zanatlija) »izvan« socijalistickog sckiora privrede: »Sto jo
manjc¢ nasljedstvo, koje proletarijat date zemlje u &asu socijaine revolu-
cije dobija u fond svoje socijalisticke akumulacije, to ¢e se viSe socijali-
sticka akumulacija nuzno oslanjati na eksploataciju predsocijalistickih ob-
lika privredivanja i to ¢e manji udio ukupne akumulacije dati njezina vla-
stita produkciona baza, tj. to ¢e se manje ona snabdjevati viskom pro-
izvoda, $to ga daju radnici socijalisticke industrije. Naprotiv, §to ova ili
neka druga zemlja, u kojoj pobijedi socijalna revolucija, bude ekonomski
i industrijski razvijenija, §to bude vece materijalno naslijede koje u obliku
visoko razvijene industrije i kapitalisticki organizirane poljoprivrede pro-
letarijat dobija od burzoazije prilikom nacionalizacije, $§to u datoj zemlji
bude manji udio kapitalisti¢kih oblika proizvodnje i $to se god proleta-
rijatu date zemlje pokaZe kao neophodnija potreba da smanji neekviva-
lentnu razmjenu svojih proizvoda za proizvode kolonija, tj. da smanji
eksploataciju ovih posljednjih, to ¢e se teziste socijalistitke akumulacije
sve vife premjestali na produkcionu osnovicu socijalisti¢kih oblika proiz-
vodnje, tj. oslanjat ¢e se na viSak proizvoda vlastite industrije i vlastite
poljoprivrede«
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U opisanom modelu »prvobitne socijalisticke akumulacijee, koji je na-
vodno povijesna nuznost i ekonomski zakon prijelaznog drustva u nera-
zvijenim socijalistickim privredama, pod »metropolom« se podrazumijeva
socijalisticki sektor privrede. Njemu nasuprot stoje sitni robni proizvo-
daci kao »kolonije= koje on eksploatira. Danas, kada socijalizam postaje
svjetski sistem, iste izraze smetropoles i »kolonije« susrecemo u jednom
drugacijem znacenju u modelima socijalizma (evropskog, kineskog itd.)
kako ga vide pojedini teoreti¢ari gradanske idejne orijentacije. Njima sc
pak pridruzuju i neki marksisticki pisci ukoliko se upus$taju u veoma deli-
katno pitanje da li je i koji odredeni socijalisticki sistem pravi ili »istinski«
socijalizam.

Nedoumice oko tog pitanja moZda je najpolpunije izrazio nedavno
Roger Garaudy, koji ne skriva svoje simpatije za kineski model socijali-
sticke privrede i drustva: »Socijalizam po definiciji nije nikakav zalvoren,
jednom zauvijek dat sistem, koji se sam po scbi automatski reproducira.
To je jedno neprekidno stvaralasSivo, jer se u protivnom uvijek nanovo
sivaraju klasne razlike kao §to je to slucaj u Sovjetskom Savezu i u svim
'drzavama isto¢nog bloka’, a u manjoj mjeri i u Jugoslaviji. Mao Ce Tung
je s pravom naglasavao, da jedna jedina kulturna revolucija nije dovoljna
za odstranjivanje ove lendencije stvaranja klasnih razlika, nego da c¢e biti
nuzne dvije ili tri (pitamo se zasto ne pet ili deset — pr. op.) kulturne re-
volucije kako bi se odrzao kurs prema ovom velikom ciljue.’

Kao pristalica »radikalne« izmjene svijeta, Garaudy nudi i odredenu
salternativue: samoupravijanje. U Jugoslaviji to je po njemu viSe ili manje
zanimljiv »eksperiment= koji ima buduénost. Druga je stvar, koja Garau-
dyja i njegove »modele istinskog socijalizma« gotovo diskvalificira, §to je
ovom svom djelu dao podnaslov »s onu stranu kapitalizma i komunizmae.
A s le »lrece« strane, makar bilo u pitanju i samoupravljanje, ne moze
biti niceg osim izgradnje komunistickog drustva: »Nekakvo samoupravno
drustvo bez veze s razvojem drusdtva prema komunizmu (‘asocijaciji slo-
bodnih proizvodaéa’) jest besmislica, nije moguce, ne vodi nikamo. To,
naime, drustvo nije gradeno na 'svojoj’ osnovi, ncgo sadrzi elemente i
burzoaskog drustva i socijalizma. Njegov je zadatak upravo daljnje svla-
davanje elemenata burzoaskog drustva.. .«

Medu »radikalnime kriticarima prakse socijalizma u svijetu posebno
se istite pobornik »liberalno-socijalistiCkog koncepta« Evrope Johan Gal-
tung, ina¢e direktor Mcdunarodnog instituta za mir iz Osla. Njegov model
socijalisticke privrede i drustva temelji se na jednom od vladajucih smje-
rova ideologije pod kojima Galtung razumije ideologiju konzervativizma,
liberalizma i marksizma’, Galtung s¢ malo trudi da objasni $to podrazu-
mijeva pod ideologijom konzervativizma i liberalizma, $to ga ne smeta da
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se zalaze za koncept »liberalno-socijalistickes Evrope. Na svaki nacin on
pri tom odbacuje marksistiCku ideologiju kojoj nema mjesta u njegovu
modelu »istinskoge socijalizma: »Pojam ‘socijalisticke zemlje' u naslovu
ovog poglavlja (Evropska ckonomska zajednica i socijalisti¢ke zemlje —
pr. op.) upotrebljava se za najmanje¢ dva veoma razliCita sistema. Oba su
sistema likvidirala privatno vlasni$tvo na sredstvima za proizvodnju, ali
se samo kineski (i mozda albanski) sistem zalaZze stvarno za unaprediva-
nje onog tipa povjerenja u vlastite snage u vlastitoj zemlji, koji je i cilj
africkog socijalizma, ujamaa pokreta Njercrea. Drzavni Kkapitalizam' ili
'drzavni monopolizam’ ¢ini nam se pravim imenom za sistem, u kojem
drzavno vlasnistvo na sredsivima za proizvodnju nastupa s velikom mo-
bilno$c¢u proizvodnih faktora u pravcu proizvodnih centara i natrag prema
periferiji, ¢ija se uloga svodi na to da predstavlja izvor sirovina, prehram-
benih proizvoda i talenata. Posto kada govorimo o ‘socijalistickim zemlja-
ma’ mislimo u prvom redu na istoCnoevropske zemlje, to 'socijalizam’ iz-
gleda ponovno prije kao drugi nego prvi od obaju sistemas.”

Galtung, dakle, razlikuje dva modela socijalizma od kojih je samo je-
dan »pravis socijalizam. Drugi »ssocijalizams« ponasa se slicno kapitalizmu
i navodno pljac¢ka koga stigne, a osobito svoju vlastitu sperileriju«, Samim
time sc eksploatacija koju je Preobrazenskij u dobroj vjeri da potpomogne
procese industrijalizacije predlagao kao praksu prema seljacima prosiruje
i prebacuje na cjelokupno radno stanovnistvo izvan »metropole« u liku —
Sovjetskog Saveza!

Socijalisticki sistem u ovoj ili onoj socijalistickoj zemlji ne treba
sbraniti« od Galtungovih kvalifikacija, ali smo duzni upozorili na jedno-
stranost njegova videnja suvremenog drudtva. Po Galtungu socijalisticke
zemlje Evrope, za razliku od Kine, srljaju u propast zato $to uvoze tehno-
logiju sa Zapada pokusavajuc¢i konkurirati »jaCemus. Socijalisticka se Ev-
ropa sve viSe vozi u automobilima na bazi Fiatovih i Renaultovih licenci i
tako dopusla prodor tzv. potrosackog mentaliteta: »Drugacije nego drugi
veliki konkurent zapadne Evrope, Japan, izgleda da socijalisticke zemlje
sistematski nastoje konkurirati Zapadu tamo gdje je ovaj jaci. Izgleda kao
da isto¢noevropski socijalizam nije u stanju naci vlastita socijalisticka
rjicsenja. Gdje je npr. odgovor socijalisticke Evrope na probleme koje iza-
ziva ono opasno, prljavo, skupo i pretjerano individualisti¢ko sredstvo sao
bracaja Sto se zove automobilom? Nigdje! Ne vidi se niSta do puko imiti-
ranje — Fiata 124 u Poljskoj i SSSR, Dacije (Renault 10) u Rumunjskoj itd.«"

Pomodarska borba protiv potrosackog druStva i mentaliteta ima po
nasem sudu i svoju »zaCkoljicue«, Zaboravlja se naime da potrosacki »men-
talitet« nije po svome sadrzaju isti u kapitalistickom i socijalistickom dru-
Stvu. Ved sama moguénost mijenjanja automobila ili frizidera svjedoci o
relativno visokom stupnju razvijenosti proizvodnih snaga rada. U tom je
smislu ugodnije i lakse srobovalic potrosnji nego proizvodnji i tegobama
koje borba za egzistencijski minimum nosi sa sobom u nerazvijenim regi-
jama i zemljama socijalistickog svijeta. Drugim rije¢ima, trebalo bi doka-
zati da je zelja prosjecnog Kineza za posjedovanjem bicikla npr. kvalitetno
nesto drugo od zelje prosjecnog Evropljanina za posjedovanjem automo-
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bila. Razlikovanje socijalisti¢kih sistema i modela samo ili prvenstveno
po kriteriju mogucnosli zadovoljavanja odredenih potreba osnovne mase
stanovnistva ne djeluje nam uvjerljivo. Tim vide &to bi se po Galtungu
revropski« socijalizam morao argumentum ad ignorantiam odrecdi kojefega
5to je u proizvodnji s mukom osvojio da bi mogao prelendirati na naziv
»istinskoge (Cilaj: siromasnog) socijalizma.

Galtungovi »modeli« socijalizma uklapaju se na taj nacin objektivno
u one teorije koje se u literaturi ¢esto nazivaju kritickom ili »antisocijali-
stickome skolom. Najpoznaliji predstavnik tog pravea misljenja je Lud-
wig von Mieses. On je vec poslije prvog svjetskog rata istupio s poznatom
tezom o ekonomski neracionalnom karakteru socijalistiCke privrede, a nje-
gova je analiza kompleksna utoliko $to sadrzi kako sociolosku tako 1 poli-
ticku i ekonomsku kritiku socijalizmac".

Kako je s vremenom postojalo sve jasnije da je besmisleno dokazi-
vati »nemogucnost« odrzavanja neceg $to desetljecima postoji kao stvar-
nost, ekonomsko-socioloska kritika socijalizma sve visc ustupa mjesto vul-
garnoj ideoloskoj kritici, Tako se kritika postepeno razvija u dva pravca.

Prvi pravac nastoji i dalje objektivnom analizom izvlaciti odredene
zaklju¢ke o funkcioniranju socijalistickog ekonomskog i drusStvenog siste-
ma u cjelini. Drugi pravac misljenja karaklerizira cklekticizam polaznih
pozicija, a zajedniCki mu je nazivnik »dokazivanje« eksploatatorskog ka-
rakilera socijalizma. Za kriti¢are te vrste u koju svakako spada i Galtung,
o problemu »eksploatacije« u socijalizmu malo se raspravlja medu mark-
sistima: »Ne treba mnogo oStroumnosti — pisSc tako indijski teoreti¢ar
Day — pa da se vidi, da u takvom drustvu, u kojem postoje osobe koje
ne stvaraju vrijednost, mora biti eksploatacije«.” O neodrzivosti te koncep-
cije, zbog neshvacanja da je eksploatacija naroCita funkcija klase vlasnika
sredstava za proizvodnju, suvisno je raspravljati. Dovoljno je istaéi da bi
prema Dayu bili seksploatalori« u socijalizmu prema njegovim kriterijima
Skolska djeca i njihovi ucitelji, »&inovnici«, nesposobni za rad i druge
osobe koje nisu stvaraoci vrijednosti. Istovremeno, iz tog kruga moralo bi
se iskljuciti sve aktivne kapitaliste u burzoaskom dru$tvu. Oni su, naime,
prema Marxovoj teoriji vrijednosti i te kako proizvodni radnici (stvaraoci
vrijednosti) kada su i ukoliko u funkciji dirigenata procesa proizvodnje.

Rafliniraniju kritiku sistema raspodjele u socijalizmu, $to mu je pola-
zna osnova za utvrdivanje navodnog eksploatatorskog karakicra socijali-
zma uopce, dao je Stanislav Wellisz u djelu »The Economics of the Soviet
Bloc«: »Najveca je razlika izmedu dvaju sistema, bar $to se ti¢e rada, da
je u privatnim poduzeé¢ima radnikova zarada odredena njegovim radom,
dok u privredama sovjetskog tipa ne postoji nuzno takva povezanost. Iako
Je 'placanje prema kvaliteti i koli¢ini rada’ prihvaceno kao nacéelo politike
nadnica, to je vise upulstvo za one koji tu politiku vede, nego $to je sa-
stavni dio automatske alokacije proizvodnih ¢inilaca. Nacelo moze biti, i
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jest, modificirano politikom. U biti, radnik radi za drzavu i ona mu odre-
duje dati iznos kao placu«<®.

Izmedu radnikova radnog uinka i zarada ne postoji po nasem mi-
Sljenju automatska zavisnost ni u kapitalizmu ni u socijalizmu. Svoju
tvrdnju Wellisz je u stvari preuzeo od H. Careva koji jc medu prvima
formulirao »zakon« po kojemu s¢ najamnina u kapitalizmu »diSe i pada«
s proizvodno$éu rada. Marx je u vezi s Lim pisao: »Citava nasa analiza pro-
izvodnje viSka vrijednosti dokazuje besmislenost log zakljucka, ¢ak da je
Carey bas i dokazao svoje premise umjesto $to je po obicaju savrseno ne-
kritiéki izmijeSao prikupljeni stalisticki materijal. NajljepSe je to Sto on
i ne tvrdi da stvar zbilja stoji kako bi po Lleoriji morala stajati. On naime
nalazi da je mijesanje drzave falsificiralo prirodni ekonomski odnos«."

Teorijski se mozZe zamisliti krajnje centralisti¢ki model socijalisticke
privrede, kakav smo uostalom i mi imali prvih poslijeratnih godina, a da
radnici ipak ne budu u najamnom odnosu spram drzave. Pri pretpostavei
dane akumulacije, radnici u sistemu vladavine proletarijata na nacin kako
je to Marx opisao u svojoj analizi PariSke komune, ne moraju biti pla-
¢enici drzave. Umjesto da se drzava prelaznog razdoblja konstituira kao
vladavina privilegirane birokracije, na $to ocigledno cilja Wellisz, radnicka
klasa uspostavlja svoju »diktaturus placajuci »svoju birokraciju« (V. Ba-
kari¢) u skladu s vlastitim klasnim interesima. Dakako, takav model priv-
redivanja ne moze biti duga vijeka u tom smislu §to blokira samostalnost
radnika u upravljanju drustvenim sredstvima za proizvodnju, pak je nje-
govo dokidanje u mnogim istoénoevropskim drzavama predmet stalnih re-
formi i usavrSavanja stimulativnijih oblika proizvodnje i razdiobe rezul-
tata drustvenog rada.

2. Teorije i modeli distributivnog socijalizma

Moedeli socijalizma moraju po prirodi stvari biti izvedeni na visokom
stupnju apstrakcije. Mozda je klasican primjer takvog jednog modela —
dakako uz poznate modele proizvodnje i raspodjele iz Marxove »Kritike
gotskog programa« — model socijalizma sljedbenika velikog francuskog
socijaliste Saint-Simona. S obzirom na vrijeme kada su Zzivjeli, sensimo-
novci su dali veliki doprinos teoriji suvremenog socijalizma, posebice na
podrudju teorije raspodjele. Svoja gledista o socijalizmu iznijeli su u ko-
lektivhom radu (»Doctrine de Saint-Simon«), koji je zapravo zbirka pre-
davanja $to su ih osnivadi i ujedno vodeéi €lanovi Skole Bazard, Enfantin
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i Rodrigues drzali u Parizu 1828. i 1829. godine. Klasi¢na je postala nji-
hova deviza raspodjele u novom drudtvu: »Svakome prema njegovim spo-
sobnostima, svakoj sposobnosti prema njenom radu«.

U udenju sensimonovaca raspodjela je funkcija proizvodnje od koje
zavisi i koju moze sa svoje strane snazno unapredivati. Da bi se to po-
stiglo, nuzno je planski osigurati:

1) da sredstva rada budu razdijeljena prema potrebi svakog pojedinog

mjesta i svake pojedine grane industrije;

2) da budu razdijeljena prema sposobnostima pojedinaca tako da s

njima rade najsposobnije »rukec;

3) treba da proizvodnja bude tako uredena da se nikada ni u jednoj

njezinoj grani ne pojavljuje ni oskudica ni preveliko nagomila-
vanje”

Ulogu regulatora prethodne raspodjele sredstava za rad i radne snage
vrdi u gradanskom drustvu zakon vrijednosti stihijskim putem. Sensimo-
novci shvacaju da anarhija u drustvenoj proizvodnji neminovno dovodi do
kriza, povremenog uniétavanja industrije, $to ima za posljedicu da se ra-
spadjela ne moze odvijati »prema radu«, ve¢ stihijski. Stihija, pak, pro-
izlazi otuda $to razdiobu sredstava za rad vrie pojedinacni kapitalisti
odnosno poduzecéa. Zbog toga se privredna ravnoteza uspostavlja tek na-
kon dugotrajnog tapkanja, poslije placanja skupe $kolarine stihiji i nemi-
lih iskustava propadanja mnogih poduzeéa. Jednom rijedju, u privredi ne-
dostaju »skupni vidicic, Svakog ¢asa osjeca se ponegdje u proizvodnji pli-
ma dok drugdje vlada oseka, poSto onaj koji priprema otvaranje ili pro-
sirenje poduzecéa ne moze pouzdano znati »da li se u istom &asu i drugi
ne bave mislju da zadovolje istu potrebu, koju je i on Zelio podmiritic®,

Funkciju automatskog regulatora prethodne raspodjele rada i sred-
stava u drustvu koje ukida krupno privatno vlasniStvo Lreba na scbe preu-
zeti drudtveni organ. Tu ulogu sensimonovei namjenjuju dobro organizira-
nom bankarskom sistemu. On bi imao kontrolu nad svim sredstvima za
proizvodnju i rukovodio bi svim proizvodnim poduhvatima polazed¢i od
ckonomskih kriterija odobravanja kredita, tj. od drustvenog inleresa da
se sredstva &to bolje iskoriste. Banke sc Lime ne bi bogatile nego bi imale
ulogu neke vrste druStvenog cvidenticara i distributora sredstava za rad
i radne snage. Sensimonovci su tako s velikom jasnocom pokazali mnoga
osnovna pitanja i dileme socijalisticke organizacije privrede i drudtva.
Ideal im je dru$tvo s usavrsenom planskom proizvodnjom na razini podu-
zeca, grana i Citave nacionalne privrede. To bi drudtve ostvarivalo nacelo
raspodjele prema radu industrijskim takmi¢enjem (konkurencijom) bez
vecih rasipanja rada koje je zakonita pojava u stihijskoj robnoj proizvod-
nji ¢ije su loSe strane jzvrsno uocavali i poznavali.

Medutim, u modclu socijalizma sensimonovaca radnici su osudeni na
najamninu, na osobne dohotke koji u nacelu ne prekoracuju srazine« vri-
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jednosti radne snage. Oni zamis$ljaju novo drudtvo kao hijerarhijsku lje-
stvicu sposobnosti pojedinaca. Svaki ¢lan asocijacije zauzima mjesto koje
odgovara drustvenoj ocjeni njegovih sposobnosti, a hijerarhiji sposobnosti
odgovara hijerarhija u nagradivanju: »U sistemu zajednice dobara — isli-
cali su sensimonovei napadajuci u njihovo doba popularne planove komu-
nistickih egalitaraca — svi su udjeli jednaki... Nacelo poticaja je slom-
ljeno, jer je neradnik nagraden ba§ kao i radisan... To jc dovoljno da se
spozna da je takova dioba zarade protivna nacelu jednakosti zbog kojega
je toboze uredena«”,

Odbacujuéi naéelo uravnilovke u raspodjeli, sensimonovei prosiruju
vazenje nacela raspodjele prema radu na sve radno sposobne drusStvene
pripadnike. Svi osobni dohoci u privredi predstavljaju po njima dohotke
u uzem smislu rije¢i, ili jezikom marksisticke politicke ekonomije origi-
narne dohotke. Drugu vrstu ¢ine izvedeni dohoci, koji se obrazuju »samo-
oporezivanjeme« proizvodaca,

Prema shvacdanju sensimonovaca, poduzetni¢ka dobit nije rezultat isko-
ristavanja najamnih radnika, ve¢ je to neSto veca »najamnina« kojom se
i u uvjetima dru$tvenog vlasni§tva na sredsivima za proizvodnju nagra-
duju izuzetne organizatorske sposobnosti poduzetnika — bivsih kapitali-
sta. To odgovara tadasnjem stanju u Francuskoj gdje se kapitalisti jos
javljaju kao radisni i prezaposleni ljudi, koje su i mnogi drugi utopisti
smatrali sradnicima«: »Jedan industrijalac ne posjeduje radionicu, radni-
ke ni oruda za rad, isto kao $to ni jedan pukovnik ne posjeduje kasarnu,
vojnike ni oruzje ... Krug ljudi, koji mogu pretendirati da postanu ruko-
vodioci, vladari industrije, obuhvacda cCilavo CovjeCansivo«”,

Sensimonovei namjenjuju »vladarima« u privredi isti polozaj i dohotke
koje su nekad ubirali kapitalisti u obliku viska vrijednosti. Otuda njihov
model socijalizma ne osigurava radnickoj klasi nikakvo znacajnije pove-
canje udjela u novostvorenoj vrijednosti odnosno nacionalnom dohotku
zajednice. Stoga se ucenje sensimonovaca ubrzo preobrazilo u dogmu, a
oni sami u neku vrest sekle: to je model socijalizina Koji je unaprijed ogra-
ni¢en pretpostavkama u biti najamnog polozaja radnicke klase i utoliko je
slican drugim ovdje opisanim modelima (Galtunga, Wellisza itd.) socijali-
zma. To je »aristokratski« socijalizam ili u modernoj terminologiji biro-
kratsko odnosno tehnokratsko drustvo statickog karaktera.

Veliki interes za probleme funkcioniranja socijalizma ispoljili su u
gradanskoj ekonomskoj teoriji pripadnici Austrijske i Lausannske Skole.
Njihova u¢enja javila su sc zapravo kao rcakcija na leoriju naucnog soci-
jalizma koja je u to vrijeme vec bila formirana.

Pripadnici Austrijske skole (becke skole, psiholoske skole) upotreblja-
vali su u svojim analizama deduktivnu metodu, te su iz ekonomskog po-
nasanja izdvojenog ekonomskog subjekta (homo economicusa) stvarali
opce ekonomske zakone. Tako su na bazi Ciste logike dosli do dvaju za-
kljucaka:

a) da u tako izvedenim »zakonima« nema niceg speciti¢no kapitali-

stickog i
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b) da subjcktivna teorija vrijednosti i ekonomske kalcgorije defini-
rane na psiholoskoj bazi — troSkovi i dohoci — mogu posluziti i
za socijalisti¢ku privredu”.

Takav jedan model »socijalizina« medu prvima je konstruirao Frie-
drich von Wieser, autor teorije »prirodne vrijednosti= (der mnatiirliche
Werth). On je analizirao obrazovanje sistema cijena, troSkova i »proizvod-
nih faktora« pretpostavljajuci da ne djeluju nikakve zapreke psiholoske,
institucionalne ili neekonomske prirode kao Sto su neizvjesnost, prinuda,
privalno vlasnistvo itd. Tako je postavio osnove »Cisle leorijee socijali-
sticke privrede polazedi s pozicija subjektivne teorije vrijednosti™.

Za razvoj »liste teorije« maroCito su vazna dva osnovna Wieserova
zakljucka. Polazni stav mu je da sadrzaj prometne vrijednosti odreduje
sprirodni« faktori koji su nezavisni od drustvenih odnosa proizvodnje i
organizacije privrednog zivota, a to su:

a) masa upotrebnih dobara koja predstavlja drustvene zalihe i

b) korisnost od upolrebe tih dobara koja pokazuje drustvenc potrebe.

Odnos tih dviju komponenti predstavlja sprirodnu vrijednoste Kkoja
je za Wiesera osnova formiranja prometne vrijednosti. Po njemu »kolek-
tivisticki sistem (»komunizams) dopusta formiranje prometne vrijednosti
u ¢istom vidu, bez uljecaja drugih elemenata, kao Sto su npr. razliita ku-
povna mo¢ ekonomskih subjckala u kapitalizmu. Drugi Wieserov zaklju-
cak tice se tehnitkog aspekta elemenata »prirodne vrijednosti«, koji se
moraju uzimati u obzir kod proizvodnje upotrebnih dobara. Rad, kapital
i zemlja predstavljaju konstitutivne elemente ukupne »prirodne vrijedno-
sti«. Ti se elementi javljaju u obracunu faktora procesa proizvodnje kao pro-
izvodni elementi koji stvaraju vrijednost, nezavisno od socijalnih aspekata
organizacije proizvodnog procesa i oblika raspodjele. Velicina »prirodne
vrijednosti« odredena je velicinom tih triju elemenata, koji se moraju uve-
sti u proizvodni proces nekog dobra. Veli¢éina vrijednosti svakog pojedina-
¢nog faktora (odnosno vrijednost proizvedenog dobra) odredena je odno-
som polreba i relativne rijetkosti svakog dobra® Da bi s¢ mogla izvrsiti
kalkulacija proizvodnog u€inka svakog od proizvodnih faktora i tako odre-
diti njihova »prirodna« i prometna vrijednost, vazno je da na nju ne dje-
luju nikakvi ometajuci &inioci. Tu je najvazniji utjecaj razlika u doho-
cima, koji bi doveo do bitnog odstupanja izmedu »prirodne vrijednosti« i
njenog prometnog izraza. Zbog toga je jedino u komunistickom drustvu
gdje su svi dohoci »izjednaceni« (per definitionem jednaki), moguce izvr-
Siti kalkulaciju. U takvom sistemu bila bi »prirodna vrijednost« jednaka
prometnoj vrijednosti. Ili kako Wieser pise: »Ne interesira nas uopce pita
nje da li bi jedan lakav druStveni sistem (Gemeinwesen) mogao postojali,

ili ¢e jednom postojati. Zadovoljavamo se njegovom pretpostavkom ... u
smislu — &ta ostaje od nase suvremence prirode kad iz nje apstrahiramo
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privatno vlasnistvo, kao i sve poremccaje koji proizlaze iz ljudske nesa-
vrienosti«.®

Slicno u metodolodkom pogledu postupaju i teoretiCari kao $to su Gal-
tung, Wellisz ili Garaudy, s tim $to njih i te kako zanima mogu li i kako
funkcionirati modeli socijalizma kako ih oni vide i razumiju. Ono sto
njihova u¢enja odlikuje jest neka vrsta ulopizma s jedne strane, te »radi-
kalna« krnitika stvarnog socijalizma u nekim ili svim zemljama svijeta s
druge strane. Ukratko, oni bez ikakva dokaza tvrde da se u stvarnom soci-
jalizmu malo $to promijenilo u drustvenom polozaju radnicke klase: do-
hoci radnika kredu se navodno u okvirima nckadasnje najamnine, a to
ostavlja otvorenim pilanje fko i kako trosi suviSak proizvoda i vrijednostl
koju su trodili u ovoj ili onoj zemlji kapitalisti za svoju osobnu pulrosnju
Teonjski gledang tu su moguca dva rjesenja, Lj. »suvisak« o kojemu jc
rije€¢ vraca sc radni¢koj klasi ili ga trode neproizvodni slojevi drustva
koje ¢esto nazivamo imenima sbirokracija=, »tehnokracija« i slicnim na-
zivima.

Upravo na taj problem medu prvima je ukazao istaknuti predstavnik
Laussannske (Lozanske) $kole Vilfredo Pareto (1848—1923). lako ni on ne
daje jasne odgovore na pitanje §to se ima razumijeti pod »kolektivistic-
kome organizacijom drustva, Parcto se u suvremenoj ekonomskoj nauci
smatra osnivaCem moderne »C&iste teorije socijalisticke ekonomije« ¢t je
utjecaj na suvremenc leoreticare socijalizma prili¢no velik.

Pareto smatra da proces proizvodnje s njegovom problematikom trcba
strogo luciti od problema raspodjele u socijalistiCkom drustvu. Raspodjela
se svodi na raspodjclu potro$nih dobara po kriterijima koji se nalaze u
arbitrarnim postavkama, narocito eticke naravi.”

Ako se pretpostavi da su uvjeti raspodjele dani, postavlja se vazno
pitanje kako proizvoditi da bi ¢lanovi dru$tva polucili maksimalnu koris-
nost. To s¢ rjesava odredenim normativnim i tehni¢kim odredbama. Soci-
jalisticka drzava dodaje lim odredbama u oblasti raspodjcle dohotka i
izviesne normative koji se ticu organizacije ekonomskog mehanizma. Ona
sukida svaki drugi oblik formiranja cijena proizvodnih sredstava i doho-
daka, i proizvodnih koeficijenata, izuzev onoga koji odreduje slobodna kon-
kurencija. A zadrZzava pak izvijesne tehni¢ke kriterije vezane za proizvodnju
u uvjetima trzisne privrede.«™ Ili, kako kaze sam Pareto: »cijene, neto ka-
mate kapitala mogu nestati, ako je to uopée moguce, kao realne sustine,
ali one ostaju kao kalkulativne vrijednosti, bez njih bi administracija pro-
izvodnje marsirala uslijepo i ne bi znala kako da organizira proizvodnju.«"

Bitna razlika izmedu kolektivizma (socijalizma) i privatne privrede ne
lezi u oblasti proizvodnje, veé raspodjele dohotka. Pareto smatra da soci-
jalisticka drzava moze bolje posti¢i opéu ravnolcezu ekonomske korisnosti
za svaki pojedinacni privredni subjekt, tj. vi§i stupanj korisnosti, jer je
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u stanju ukloniti oblike raspodjele svojstvene privatnoj privredi. Socija-
listicka drzava moZe prepustiti potro$a¢ima »rentu« koju bi inaCe uzivale
privalne osobe, i osloboditi sistem suviSnih troskova koji nastaju iz uvjeta
privatnog prometa.

I pored toga, Parcto ne daje odlucujucu prednost socijalistiCkom priv-
rednom sistemu. Postoji samo teorijska, idealna prednost socijalisti¢kog
privrednog sistema nad kapitalistickim. Cista teorija u tom smislu ne odgo-
vara na pitanje izbora izmedu la dva sistema i tu se moraju uzimati u
obzir vanekonomski momenti.”

S navedenim Paretovim zakljuckom mogucée se u nacelu sloziti. Marx
je naime u »Kritici Gotskog programae« pobrojio najvaznije komparativne
prednosti socijalistickog drustva. Dakako, moguce jc zamisliti i suprotan
slucaj, da modeli »evropskoge« socijalizma »otimaju« radnicima sav visak
vrijednosti koji su nekada troSili neproizvodno vlasni¢ki slojevi drustva u
korist birokracije i technomenadzera, a tada ozbiljno dolaze u pitanje sve
komparalivne prednosti socijalizma nad kapitalistickim sistemom proizvo-
dnje i raspodjele.

Paretov rad na c¢istoj teoriji socijalisticke ckonomije nastavio je 1|
dalje razvio Enrico Barone (1859 — 1924). On je posebno istrazivao mo-
pucnosti ekonomskog racuna u socijalisti¢koj privredi i problem ckonom-
ske ravnoteze rjeSivii to na nafin koji po Schumpetcrovom misljenju
ostavlja njegovim sljedbenicima samo obradu njegova rjesenja.”

U rjeSavanju problema opce ravnoteZze Barone se sluzi malematskim
metodama konstrukcije sistema najvaznijih medusobnih odnosa ekonom-
skih veli¢ina. Najprije iznosi sistem jednadzbi koje odreduju uvjete pro-
izvodnje uz pretpostavku slobodne konkurencije u privatnoj (kapitalisti-
¢koj) privredi. Zatim iznosi analogni sistem jednadzbi za socijalisticku eko-
nomiju, prethodno formulirajuéi uvjete u okviru kojih administracija pro-
izvodnje u kolcktivistickom sistemu (ministarstvo proizvodnje) rjesava
problem. U njegovu modelu socijalizmu nema novea ni cijena, ved samo
proizvada rada odredenc vrste. Proizvodna administracija zadrzava u svrhe
drustvenog obraCuna izvjesne metode koje odreduju vdnose ekvivalentnosti
izmedu razlicitih proizvoda i usluga.

Barone, sli¢no Paretu, razlikuje proizvodne funkcije od funkcije raspo-
djele dohotka. Nepusrednom ili posrednom distribucijom vréi se raspodje-
la potrosnog fonda, a na bazi kriterija bilo egalitarne raspodjele dohotka
bilo razlika u dohocima za odredene grupe ili pojedince. Svaki privredni
subjekt (potro$ac) mozZe la »sredstvae utrositi ili akumulirati po svom na-
hodenju.

Na temelju ove prethodne raspodjele dohotka i upoznat s funkcijama
potraznje potroSnih dobara i funkcijama ponude radne snage, a raspola-
zuci podacima o tehnolodkom procesu proizvodnje (tehni¢kim koeficijen-
tima proizvodnje), drzavni organ odreduje plan proizvodnog procesa i u
stanju je odrediti egzaktne kolicine proizvoda po vrsti, kvantitetu i na-
mjeni.
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Preostaje jos da se rijeSi vazno pitanje odnosa dohodaka i akumula-
cije, ta centralna todka mogucih nesporazuma o samoj biti socijalizma, ko-
joj poklanja veliku paznju ne samo Marx u svojoj skici u »Kritici Gotskog
programa« nego i PreobraZenski i svi drugi teoretiCari koji su nastojali
da socijalizam shvate i predo¢e u obliku odredenih modela.

Barone smatra da taj odnos mogu odrediti sami potro$ati na bazi
danih funkcija potraznje, ili pak centralni planski organ. Teorijski postoje
samo dvije alternative: centralisticko odlu¢ivanje o veli¢ini i strukturi
investicija, ili decentralizirani sistem, oslonjen na veli¢inu i strukturu
potraznje.

Izbor alternativa Barone smatra vanckonomskim pitanjem i tako do-
lazi do zakljuCka da je organizacija proizvodnje u bili ista i u kapitalizmu
i u socijalizmu. Teorije koje na to gledaju drugacije smatra pogresnim:
»Ako ministarstvo proizvodnje predlaze realiziranje kolektivnog maksimu-
ma — $to nesumnjivo mora, koji god zakoni raspodjele bili usvojeni — sve
ckonomske kategorije starog rezima moraju se pojaviti, iako moida pod
drugim imenima: cijene, najamnine, kamata, renta, profit, akumulacija
itd. 1 ne samo to: uvijek polazeci od pretpostavke da se zeli postizanjc
maksimuma usluga kojim raspolazu pojedinei i drustva, pojavljuju se ista
dva osnovina uvjeta koja karakteriziraju slobodnu konkurenciju, i maksi-
mum je u onoj mjeri postignut u kojoj su ova dva uvjeta realizirana. Na-
ime, uvjeti minimalnih troskova proizvodnje i ujednacenja cijena 1 tro-
skova proizvodnje.«™

3. Liberalno-socijalisticka $kola

Taj pravac misljenja poscbnu paznju posvecuje problemima funkcio-
niranja socijalisticke privrede na bazi trzisnog mchanizma cijena, a po-
lazi od suvereniteta potro$a¢a kao racionalne osnove za kriterije ckonom-
ske alokacije i opée ravnoleZe sistema.

Gotovo svi pisci ovog pravea tezili su rjesavanju jednog problema: od-
redivanju optimalnog obujma reprodukcije, $to opet zavisi od sistema ci-
jena, kalkulacije troSkova, odredivanja optimalnog obujma privrednih grana
i proizvodnih jedinica itd. Bas zato je i teSko sistematski razvrstati autorc
po grupama problema koje su istrazivali. Prot. Ivan Maksimovié¢ razvr-
stava ih u tri grupe.” U trecu grupu koja je najzanimljivija za predmet
naSe rasprave spadaju oni teoreticari koji raspravljaju o mogucnostima
primjene gradanske ekonomske teorije na probleme socijalisticke privre-
de, i 0 odnosima marksisticke politicke ekonomije i gradanske ekonomske
teorije u vezi s proucavanjem socijalizma. Tu su prije svega O. Lange, J.
Robbinson i R. Schlesinger. Njihovi radovi, pretezno metodoloskog kara
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ktera, sadrze kriticka razmatranja moguénosti primjene Marxove teorije
- prije svega njegove teorije vrijednosti — u analizi socijalisticke privre-
de i rjeSavanju njenih prakti¢énih problema.

Strukturalne pretpostavke socijalistickog sistema proizvodnje u Lange-
ovom modelu su slijedece:

1) drustveno vlasniStvo na sredstvima za proizvodnju,

2) slobodni izbor zanimanja i

3) potrosacki suvercnitel koji se ogleda u fome $to su »potrosacke

sklonosti izrazene u odgovarajuéim cijenama (raznje vodeci kri-
lerij u proizvodnji i raspodjeli faktora proizvodnje.«”

Model se zasniva na potpunoj decentralizaciji potrosnje i na primar-
noj ulozi individualnog potrodata u rasporedu drusStvene reprodukcije.
Langeov model se u literaturi uzima kao karakteristi¢ni liberalno-socija-
listicki model, jer je tu primaran uljecaj potraznje u odjeljku proizvodnje
potrosdnih dobara na tok i obujam cjelokupne drustvene reprodukcije.

Novost je ovog modela Sto iskljucuje »neutralni karakter« socijalnih
odnosa, tj. ra¢una s novim funkcijama ekonomskih subjcekata i novim obli-
cima dohotka, »Potrosac« ostaje isti u svojim funkecijama, tako da pozna-
ti psiholoski zakoni odreduju njegovo ponasanje kao potroSaca. On na
bazi danih (rzisnih cijena potrosnih dobara i cijena »usluga od radac
odreduje »svoje cijene« kupovine potrosnih dobara i prodaju »rada«. Umje-
sto privatnih vlasnika-kapitalista, imamo novu ekonomsko-socijalnu figuru
u rukovodiocu procesa proizvodnje: u menadzeru, te novoj ekonomskoj
instituciji centralnog planskog organa. Planski organ vrii raspodjelu sred-
stava za proizvodnju (prirodne izvore i »kapital«) na pojedine privredne
grane i procese proizvodnje.”

Cijene radne snage i potro$nih dobara [ormiraju s¢ na (rzistu, pa se
u granicama objektivnih uvjeta ravnoteZza mijenja s izmjenama cijena. »Ali
— isti¢e Lange — ne postoji trziSte za kapitalna dobra i proizvodne izvore,
izuzev rada. Prema tome su cence kapitalnih dobara i proizvodnih usluga,
izuzev rada, cene u generalnom smislu reéi, tj. onc samo predstavljaju
indekse alternativa koje su mogucne | fiksirane za obracunske svrhe.«®

Tako Lange uzima cijene dvojako: u uzem smislu kao prometni odnos
dviju roba na trzi$tu, i u Sirem smislu kao oznake (terms) kojima su izra-
Zene alternative. U ovom modelu ekonomske kategorije su ujedno i socio-
loske kategorije, 5to je sluCaj s dohotkom. U kapitalistickom sistemu po-
stoji identitet izmedu dohotka i vlasniStva na sredstvima za proizvodnju,
dok u socijalizmu to nije slu¢aj. Dohodak nije vezan za formu vlasniStva
na sredstvima za proizvodnju, pa je moguéa izvjesna sloboda u odlué¢iva-
nju o relacijama u visini individualnog dohotka i proizvodnog sudjelova-
nja u procesu proizvodnje. Lange lako izvrsno zapaza problem koji su
isticali i klasici marksizma, da je proizvod rada proizvod tzv. ukupnog
radnika, pa je u krajnjoj liniji stvar cijele radne grupe kako ¢e vrednovati
svaciji doprinos zajedni¢kom rezultatu rada.
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Optimalna ekonomska ravnoleza pri reprodukciji proizvodne jedinice,
privredne grane i privrede kao cjeline poslize se ovdje na bitno druga-
¢iji nadin nego u kapitalizmu gdje vlada profitni kriterij. »Umjesto maksi-
malnog profita, izvesne principe ponasanja odreduje planski organ, Ciji je
opci ekonomski cilj izveden iz skale zadovoljenja potrosaCkih potrcba,
prema traznji formulisanoj u trzisnim cijenama potrosnih dobara«.”

Lange i drugi pripadnici ove skole sporili su se osobito mnogo oko
vaznog pitanja moguénosti formiranja ckonomskih cijena za socijalisti¢ke
uvjete razmjence. Ako za' socijalizam vaZze trziSni uvjcli razmjene na os-
novu potpunog djelovanja mehanizma ponude i potraznje, isticao je Lange,
onda je i u socijalistickoj ekonomiji mogude formirati objektivne (ekonom-
ske) cijene. Sudionici diskusije zakljucili su da su cijene nuzan uvjet racio-
nalnog uskladivanja obujma drustvenih potreba i drustvenc proizvodnje,
tj. da su cijene date, ali da su (rziSni subjekti na strani ponude (proizvo-
daci) i na strani potraznje (potlrosaci) u socijalizmu drugaciji. U kapita-
lizmu suceljavaju se na trziStu kupci i prodavaci kao privatni vlasnici, $to
u socijalizmu nije slu¢aj. Zato se ovdje postavlja pitanje kako se for
mira objektivna trzisna cijena u izmijenjenim uvjetima socijalne strukture,
gdje nema privatnih vlasnika i uslijed toga i »zakonie konkurencije dru-
gacije djeluju.

Naime, kroz trzidnu utakmicu u socijalizmu navodno nitko ekonomski
ne prepada niti ja¢a, jer cijene za sva drusStvena srcdslva za proizvodnju
odreduje planski organ kao obracunske cijene (»accounting price«). Eko-
nomska bit tih cijena jedan je od najvaznijih problema socijalisti¢ke pri-
vrede, jer od toga zavisi ravnoteza sislema i njegova racionalna organiza-
cija ako sc uvazi pretpostavka da je ta privreda trziSnog karaktera s razvi-
jenim robno-novéanim odnosima.

Lange se suprotstavio stavovima G. D, H. Colea (iznesenim u »Econo-
mic Planningu«, New York, 1935) i drugih autora po kojima u socijalisti¢-
koj ekonomiji nema mjesta objektivno strukturiranim troskovima, vec
samo imputiranim troSkovima (fait cost), koje diktiraju javni organi. Colc
je kasnije prihvatio danas opce prihvaceno glediSte da »u socijalizmu, kao
i u bilo kom drugom ekonomskom sistemu, cijene dobara i usluga mo-
raju odgovarati $to je vise moguce troSkovima (real cost) njihove proizvod-
njc i da odstupanja od ove politike trebaju biti ogranitena na slucCajeve
pri kojima je pozeljno, iz drudtvenih razloga, da se podstakne ili obeshra-
bri specifi¢an oblik potroSnjcs.

Ako se zadrzi paramclarska funkcija cijena i osigura njeno djelovanje
analogno sistemu perfekine konkurencije smatra Lange, osigurava se obje-
ktivni karakter obracunskih cijena. Njegova formula za formiranje obje-
ktivnih cijena svodi se na to da uspostavljanje objektivne ekonomske
ravnoteze omogucava samo ona scrija cijena koja se obrazuje na bazi
totalne ravnoteze (izjednacene ponude i potraznje) na svim LrziSlima i za
sve vrste dobara. Obracunska cijena koju obrazuje planski organ mora zalo
biti formirana na bazi totalne ravnoteze. Na teorijskom trzistu izbjegava
se medusobna konkurencija proizvodnih poduzedéa na taj nadin Sto para-
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metarska cijena nastajc na bazi medusobne konkurencije poduzeca, ali je
njihov broj toliki da je to garancija da nece doci do monopolskih situacija.

Planski organ ne smije dozvoliti primjenu drugih cijena u proratu-
nima, buduéi da bi odstupanje od paramectarskih cijena znaéilo narusava-
nje jednakog polozaja proizvodnih poduzeca i privrednih grana, a to bi
dovelo u ckonomski privilegirani polozaj ona poduzeca, koja primjenjuju
za njih povoljnije obratunske cijene. To bi znacilo da su takva poduzeca
u monopolskom polozaju na trzisStu i da ostvaruju monopolske dohotke ne-
zavisno od realnih ckonomskih ocjena uspjesnosti njihove privredne dje-
latnosti,

Uspije li planski organ precizno odrediti svoje obratunske cijene na
razini parametarskih cijena i osigurati njihovu primjenu od strane podu-
zeca, onda je automatski osigurano provodenje ravnoteze izmedu drustve-
nih potreba (potraznje) i drustvene proizvodnje. »Formalno uzev, sada se
razlika izmedu uslova formiranja cena, uz pretpostavku potpune konku-
rencije i privatne svojine i u uslovima socijalisticke strukture, sastoji sa-
mo u tome 5to je planski organ uzeo na sebe da ex ante regisirira izvesne
funkcije slobodnog trzista u pogledu formiranja cena proizvodnih sredstava
i da ih, zatim, uéini ekonomskim zakonom za proizvodne jedinice. On
dalje utvrduje pravila ponaSanja proizvodnih jedinica na baz: iskljucivih
kriterija LrziSta sprecavajuci ih da usled moguceg monopolistickog polo-
7aja reaguju na njih.«

lako Lange ne polazi od radne leorije vrijednosti u odredivanju svojih
parametarskih cijena, on u biti zahtijeva isto &to i pobornici sveobuhval-
nog planiranja kad nastoje ex ante osmisliti djelovanjc zakona vrijedno-
sti radi izbjegavanja negativnih posljedica koje izaziva njegovo trzisno
provodenje i ex post prilagodavanjc ravnotezi.

U Langeovom modelu rije¢ je o kontinuiranom procesu kalkulacija
na bazi imaginarnog Irzista na kojem se lovi ravnolezni polozaj, a to je
isto lako mezahvalan posao kao i detaljno centralisticko planiranje koje
¢x ante odreduje »provodenje« zakona vrijednosti kroz planski mcha-
nizam.

Langeova jc vclika zasluga, §to je sluZedi se istom metodom i polazedi
od istih premisa kao i vedina kriti€ara socijalizma, uspio dokazati da soci-
jalisti¢ki privredni sistem ima teorijski sasvim racionalnu osnovu. Njegov
doprinos afirmaciji socijalistiCkog gospodarskog sistema ima i svoj prak-
ticni aspekt, jer je pripomogao razbijanju dogmatskih shvacanja o »neso-
cijalistickome karakteru robno-novéanih odnosa u socijalizmu.

Gradanska socijalistiCka teorija stavila je pod znak pitanja dogmu
da »jedino« naturalni privredni model socijalizma predstavlja »istinski«
socijalizam. To je pripomoglo da se u novom svjctlu vidi niz vaznih pro-
blema proizvodnje i raspodjele u socijalizmu: izmijenjen je odnos u gle-
danjima na elemente trziSnosti i robno-novéanih odnosa u socijalizmu s
dalekoseznim posljedicama osobito u sferi raspodjele. Nacclo raspodiele
prema radu (to¢nije rezultatima rada) ne moze se, na danom stupnju ra-
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zvoja i1 nasuproi oCckivanjima osniva¢a naucnog socijalizma, ostvarivati
jos uvijek tako $to se svaciji rad »unaprijed« i izravno priznaje kao dru-
stveno potreban rad. S tim u vezi postavlja se na drugadiji nacin i pita-
nje kriterija za nagradivanje koji se ne mogu unificirati, jer bi se time
izgubili stimulativni efekti sistema.

S druge strane, poku$aji da se s analitickih premisa staticke teorije
cijena, koja ukljucuje razradenu teoriju konkureniskog trzista, rjese pitanja
socijalisticke reprodukcije, nisu mogli dati zadovoljavajude naucne rezul-
tate iz viSe razloga. U prvom redu stoga, $tlo je svaka teorija trzisdta i cijena
u neraskidivoj vezi s teorijom vrijednosti. Zbog toga mikroekonomska
analiza percijalnih ravnoteza mora biti zasnovana na realnom sadrzaju ma-
kroekonomske (opce) ravnoteze sistcma. Pokusaji da se teorija cijena u
socijalizmu poveze s vulgarnom teorijom vrijednosti i troSkova, koja se
zasniva na »proizvodnosti« zemlje, rada i kapitala, moraju sc odbaciti kao
nenaucni. U tom smislu teorija cijena i trziSta za socijalisti¢ki sistem mora
se dalje razvijati na makroekonomskom i analiti¢kom planu i pretpostav-
kama koje je metodoloski postavio i razvio K. Marx u svom naué¢nom
opusu.’

Isticudi to 1. Maksimovic smalra, da ¢e na visokom stupnju razvoja
proizvodnih snaga biti moguce u potpunosti aplicirati teorijske rezultate
liberalno-socijalisticke $kole, kod ¢ega ima u vidu totalnu centralizaciju
privrednih funkcija. $ tim se u nacelu moguce sloziti, jer naucni socijali-
zam gleda na prelazno drustvo kao na svjetsko-historijski proces. U tom
smislu i planiranje ¢e prelaziti ograniCenja lokalnih i drzavnih granica,
ali je to perspektiva stoljeca koje je pred nama. Danas se pak u praksi i u
svim raspravama o rclormama privrednih sistema pojedinih socijalistickih
zcmalja traze putevi i nac¢ini ublazavanja krutog centralistickog planiranja.
Na danasSnjem stupnju razvoja proizvodnih snaga ne mora sistem proizvo-
dnje i raspodjele nuzno biti planiran do u »detalje« s obzirom na niz ne-
poznanica i1 teskoca u Imogucnostima »planiranjac« inovacija i buduceg
lchnickog progresa. Stoga se i1 rjescnja sve viSe traze kroz policentriéno
i demokratsko plansko koordiniranje privrednog razvoja. Takvo planira-
nje stimulira razvoj proizvodnih snaga jer sferi raspodijele pridaje ono zna-
¢enje Kkoje su joj davali osniva¢i nau¢nog socijalizma, a to je da stimu-
lativno djeluje na razvitak proizvodnih snaga i produkcionih odnousa u
novom drustva.

U svakom sluéaju, danas je jasnije nego ikada ranije da se socijali-
zam kao drustvenockonomski sistem ne moZe i ne smije identificirati
s centralisti¢kim planiranjem i planiranjem uopce. Svi dosadasdnji sistemi
proizvodnje temeljili su se na planiranju, koji po oblicima ne treba vezivati
za ovaj ili onaj sistem proizvodnje. Planiranje je specificna i iskljucivo
ljudska djelatnost, a po svojoj je definiciji »centralisticko« u tom smislu
Sto racuna s odredenim prostorom i subjektima na koje se odnosi: »Sa
te tacke gledista tautologija je redi planiranje i centralizovano planiranje,
niti je sa te tacke gledidta mogucéno definisati kapitalisticko i socijalistié-
ko planiranje. Kad je re¢ o sistemima, ocigledno definisanjc planiranja
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mora ici linijom njihove sadrzine, tj. kvalitativno. Ako se, pak, pod centra-
lizavanim planiranjem ima u vidu odnos subordinacije Citavog privred-
nog organizma jednom centru, koji centralizovano odreduje kvantitativne
i kvalitativne elemente drustvene reprodukcije u celini — onda se takva
struktura moze prihvatiti samo kao poscbna, specilicna varijanta jednog
tipa socijalisti¢kog sistema, a ne kao opste strukturalno svojstvo socijali-
stickog sistema.«”

4. Socijalisticki drustveno-ekonomski sistem i njegovi modeli

Rasprave o modelima i putevima socijalistickog preobraZaja drustva
vode se veoma intenzivno u najnovije doba, s obzirom da se i sve veci
broj nesvrstanih zemalja opredjeljuje za socijalisticki program razvoja.
S tim u vezi treba istac¢i da se ova dva pojma (modeli i putovi) ¢esto upo-
trebljavaju kao sinonimi. Rije¢ je uvijek o teorijskom uopcavanju bogat-
stva specificnih oblika i sadrzaja koje je socijalizam do sada razvio u
praksi, §to svakako nije jednostavan zadatak.

Po nagem misljenju potrebno je luciti Siri pojam »putovi socijalizmac
od uieg pojma »modela«. Mozda zbog toga $to se mnogi modeli pokazuju
kao beskorisni zato 5to suvise pojednostavljuju slvarnosl ili Slo su nedo-
voljno dinamicki pa na socijalizam gledaju kao na »konaéno« drustveno
uredenje (model sensimonovaca), neki teoreti¢ari s podozrenjem gledaJu
na opravdanost takvog razhkovan]a ». .. Pitanju sustine socuahzma pri-
lazim sa stanovista naucnog socijalizma, kt)jl su zasnovali Marx i Engels
i koji su zatim razvijali mnogobrojni revolucionarni stvaraoci, a prije svega
Lenjin. Iz toga slijedi da na socijalizam ne gledam kao na oblik nekakvog
idealnog drustva, koje je u svojoj glavi zamislio neki ideolog, nego kao
na objektivno uvjetovan historijski proces u razvoju drustveno-ckonom-
skih odnosa medu ljudima. Zato i nisam pristalica takozvanc Llcorijc o ra-
zlicitim modelima socijalizma. Historijski uzeto, socijalizam je jedinstven
svjetski proces, u koji spadaju svi oni pojavni oblici koje u svom pitanju
nabrajate, a i mnogi drugi, potevdi od strukturalnih promjena u suvre-
menom kapitalistickom svijetu. To kako se svi ti procesi politi¢ki i idejno
izrazavaju — druga je stvar. Ali, historijski uzeto, svi ti potoci se na kraju
krajeva ulijevaju u jednu rijeku. Sto se pri tome medu nosiocima svih
tih procesa bije idejna i politicka borba — isto je tako razumljivo i neizbje-
zno, jer tako se gradi svijest ¢ovjeéanstva. Drugim rijeéima, mada branim
nas pul socijalistiCkog razvoja i zauzimam kriticki stav prema mnogim
drugim, ne pori¢em 'krvno srodstvo’ izmedu nosilaca svih tih procesa.
To je, naravno, samo objasnjenje prilaza odgovoru na to pitanje.«”
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Na sli¢an nacin o sudtini socijalizma, putovima i modelima socijalistic-
kog preobrazaja drusStva, pife i profl. Adoll Dragicevi¢. On smatra da se
¢uvena Marxova teorija o eksproprijaciji eksproprijatora u pravilu jedno-
strano shvacda kao proces puke deprivatizacije vlasni$tva na sredstvima za
proizvodnju: »Teorijski je lako zamisliti da taj (socijalisticki — pr. op.)
prevrat moze dvojako zapoceti i teci: od podrustvljavanja proizvodnih sred-
stava do podrudtvljavanja funkcija upravljanja i od podrustvljavanja funk-
cija upravljanja do podrustvljavanja proizvodnih sredstava. Suvremeni se
svjetski socijalisticki sistem upravo lako i formira, pa ta dva modecla sa-
mo odrazavaju praksu nadeg vremena. Ona je ve¢ toliko bogata da sc
moze uzeti kao zakonita pojava — da se proces eksproprijacije ekspropri-
jatora ostvaruje svjesno i planski u onim sredinama koje zapoCinju taj
prevrat socijalizacijom vlasnistva, dok se na drugoj strani ostvarujc spon-
tano i stihijski u svakoj sredini koja se pocinje mijenjati socijaliziranjem
funkcija. Imamo zapravo ve¢ oformljena dva puta u socijalizam — od kojih
jedan pribjegava eksproprijaciji privatnog vlasni$tva i zadrzava monopol-
sko obavljanjc funkcija upravijanja, a drugi podlijeze eksproprijaciji otu-
denih funkcija upravljanja i nastoji sacuvali monopol privatnog vlasni-
Stva. Svaki od njih mora povremeno i ono $to &titi ponesto ublaziti, ogra-
ni¢iti, reducirati i prilagoditi nastaloj promjeni — i obiéno to ¢ini samo
u onoj mjeri u kojoj ga na to tjera dostignuli stupanj razvoja i normaino
funkcioniranje sistema.

Imajuéi na umu geografske sredine za koje su te promjene lipicne,
mj bismo ih nazvali istoéni i zapadni put u socijalizam. Treba ih uzeti
kao krajnosti u ¢ijem se rasponu krecu svi suvremeni socijalisti¢ki po-
kreti i preobrazaji. Najuspjesniji inzistiraju na njihovoj kombinaciji —
jednovremenom podrustvljavanju uvjeta proizvodnje i funkcija upravlja-
nja — i tu Jugoslavija prednjaci razvijajucéi svoj originalni sistem koji je
upravo zbog tih ambicija postao zapaZeni kuriozitet druge polovice dva-
desetog stoljeca.«™

Prema tome, socijalisti¢ki procesi odvijaju sc i u visokorazvijenim ka-
pitalistickim zemljama. Rije¢ je o procesu rastavljanja vlasniStva na ka-
pitalu od iskoristavanja sredstava za proizvodnju. Funkcije upravljanja
postupno se pretvaraju u funkcije udruzenih proizvodada. To je posve u
skladu s Marxovim uc¢enjem da socijalisticki drusStveno-ekonomski sistem
ne nastaje i razvija se djelovanjem vanjskih, cgzogenih faktora, veé se
razvija u krilu i iz krila kapitalistickog drustveno-ekonomskog sistema.
Zakoni akumulacije kapitala i opadanja profitne stope predstavljaju ne-
savladivu unutrasnju protivrje¢nost kapitalisti¢kog drudtveno-ekonomskog
sistema. Isti zakoni razvirka kapitalizma ujedno su i zakoni njegove ne-
gacije, pak nam je u tom smislu Marx ostavio i jednu od najpotpunijih
definicija socijalizma kao procesa koji se nipoito ne iserpljuje u pukoj
likvidaciji klase kapitalista i kapilalizmu svojstvenih oblika dohodaka:
»Socijalizam je objava permanentne revolucije, klasna diktatura proleta-
rijata kao nuZan prelazni stepen k ukidanju klasnih razlika uopée, k uki-
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danju svih odnosa proizvodnje na kojima one pocivaju, k ukidanju svih
drustvenih odnosa koji odgovaraju tim odnosima proizvodnje, k prevratu
u svim idejama koje proizlaze iz tih odnosa.«”

Moze se reci da svi oni procesi i odnosi koji negiraju kapitalizam afir-
miraju socijalizam, $to je Marx izrazio poznatim zaklju¢kom u tredem
svesku »Kapitala«: »U dioni¢arskim drustvima funkcija je rastavljena od
viasniStva na kapitalu, pa je dakle i rad polpuno rastavljen od vlasniStva
na sredstvima za proizvodnju i na visku rada. Ovaj rezultat najviSeg ra-
zviltka kapitalisticke proizvodnje predstavlja nuznu polaznu tocku za po-
novno pretvaranje kapitala, u vlasniStvo proizvodala, ali ne vise kao pri-
vatno vlasniStvo izdvojenih proizvodaca, nego kao vlasni$tvo njih kao
udruzenih, kac neposredno druStveno vlasnistvo. § druge strane, on je
polazna tocka za pretvaranje svih funkcija u procesu reprodukcije, koje su
dosad jo$ bile skopfane sa vlasniStvom na kapitalu, u proste funkcije udru-
zenih proizvodaca, u drustvene funkcije ... Ovo je ukidanje kapitalistickog
nacina proizvodnje u okviru samog kapitalistickog nacina proizvodnje, a
stoga protivrjecnost koja sama sebe ukida, a koja sc prima facie (ocCigle-
dno) predstavlija jednostavno kao loCka prijelaza u jedan nov oblik pro-
izvodnje,«"

U svim navedenim shvatanjima putova socijalistickog drustvenog pre-
obrazaja definira se socijalizam kao historijski proces prelaza iz klasnog
u besklasno druStvo. Medutim, jasno je da nam tako Siroko dinamiéko od-
redenje »sudtine« socijalizma ne pruza dovoljno elemenata za pouzdan
odgovor na tako konvencionalno pitanje razlikovanja socijalistickih od
nesocijalistickih zemalja: »U mnoStvu pojavnih oblika, puteva borbe ali
i sadrzaja — kako s pravom isti¢e dr Branko Pribi¢evi¢ — neizbezno se
postavlja pitanje Sta jest a 5ta nije socijalisticko... Savremena marksi-
stitka misao mora ne samo da raspoznaje opste i poscbno, da razlikuje
sustinu od pojavnih oblika, vec i da omoguci identifikovanje socijalisti¢kih
[enomena u spletu drugih drustvenih tendencija.«®

Problem razlikovanja socijalisticke prakse od dispraksije kao nega-
tivne i reakcionarne prakse veoma je sloZen i tezak zadatak. Upravo stoga
nam ekonomski i drugi modeli socijalizma, unatoé pomenutim slabostima,
mogu pomoci u prijeko potrebnom povezivanju socijalisti¢ke teorije i sve
slozenije socijalisticke prakse.

Predstavljalo bi svojevrsno idolopoklonstvo vjerovanje da su nam os-
nivaci naucnog socijalizma ostavili u naslijede gotove »recepte« za teorij-
sko uopcavanje i ocjenu bogatstva pojavnih oblika i sadrzaja u svim odno-
sno pojedinim socijalistickim zemljama gdje je socijalizam postao praksa
desetaka miliona ljudi. U metodoloSkom pogledu stoga je od neprocjenjive
vrijednosti naéin na koji su osnivad¢i naucnog socijalizma konstruirali i

39 41

Marx-Engels, lzabrana djela, Kultura, 1949, Dr Branko Pribiéevi¢, Uvod u teoriju sa-
sv. I, str. 189. vremenog socijalizma, Beograd, 1974, str.
40 16.

K. Marx, Kapital, sv. Ill, Kultura 1948, str.

393—4.

1 polititka misso 83



razvijali modele funkcioniranja kapitalistickog drudtveno-ekonomskog si-
stema.

Model funkcioniranja kapitalizma, a analogno tome i socijalizma, mo-
ra da izrazava bitne veze | odnose promalranog sistema. ldealni primjer
takvog modela funkcioniranja kapitalisti¢kog nacina proizvodnje predstav-
liaju Marxove sheme proSirene reprodulkceije drustvenog kapilala.

Poznato je da prosirenu reprodukciju drustvenog kapitala karakteri
zira dioba vi$ka vrijednosti na dva dijela, na dio namijenjen akumulaciji
i na dio koji troSe kapitalisti za svoje potrebe. Marxov model raden je na
veoma visokom stupnju apstrakcije i obuhvaca ne samo ekonomsku vec |
sociolosku analizu funkcioniranja kapitalistickog drustveno-ekonomskog
sistema. Rije¢ je o teorijskom sistemu (modelu) koji na pojednostavijen
nacin izlaze cjelinu promalranih ekonomskih pojava, procesa i odnosa u
njihovu medusobnom odnosu i1 uzajamnom djelovanju. Da bi se istaklo
ono $to je bitno, apstrahira se od niza clemenata koji karakteriziraju stvar-
no funkcioniranje¢ sistema. Tako se pretpostavlja da je u pitanju ¢isto ka-
pitalisticko drustve koje se sastoji isklju¢ivo od najamnih radnika i kapi-
talista. Nadalje se pretpostavlja da sc¢ proizvodi razmjenjuju po vrijedno-
sti 1 da se¢ ne zbivaju nikakve promjene u tehni¢koj naoruzanosti rada
(tj. ne mijenja se organski sastav kapitala). Takoder se pretpostavlja da
se sav predujmljeni postojani kapital utrosi u jednom proizvednom pro-
ceku, te da se reprodukcija odvija u zatvorenom sistemu (autarkicna
privreda).

Na ove poznate pretpostavke korisno se podsjetiti iz dvaju razloga kada
je rije¢ o modelima socijalistiCke privrede i drustva.

Prvo, Marxov model prosirene reprodukcije pokazuje kako se iz go-
dine u godinu stalno obnavlja u profirenim razmjerima ne samo materijal-
na proizvodnja, veC i kapitalisticki proizvodni odnosi. Kakvi se ssocijalis-
ticki« proizvodni odnosi obnavljaju u mnogim od naprijed izlozenih mo-
dela funkcioniranja secijalisticke privrede i druStva — u najmanju je
ruku lako odgonetati. Welliszovi i Galtungovi modeli socijalizma, na pri-
mjer, po logici svojih pretpostavki reproduciraju najamne odnose odnosno
eksploataciju proizvodaca, pa prema tome opisuju prije dispraksiju nego
pozilivnu socijalisticku praksu.

Drugo, Marxov je model kao i vecina ovdje prikazanih modela stati¢kog
karaktera. Na bazi samog toga modela moglo bi se &initi kao da je kapita-
listicki drustveno-ekonomski sistem prirodni | vjeciti sistem koji se¢ kre-
¢e i razvija bez zastoja i ogranicenja. U stvarnom kretanju kapitalistickog
naCina proizvodnje, medutim, dolazi do odstupanja i poremecaja od ovog
idealnog kretanja — dolazi do ekonomskih kriza i u krajnjoj liniji do
negacije cijelog sistema logikom istih onih pretpostavki na kojima kapita-
listicki sistem poc¢iva i razvija sc. I obrnuto, u naprijed opisanim mode-
lima socijalistickog drustveno-ekonomskog sistema problem nije u tome
da se pokaze cventualno otudivanje viska rada od njegovih stvaralaca,
veC da se pokaZe da li je lakav ili tome suprotan proces zakonitost pre-
laznog drudtva. Drugim rije¢ima, nije dovoljno dati model globalnih odno-
sa, tokova 1 rezultata drudtvene proizvodnje, raspodjele i potrodnje na bazi
formalnih kriterija »viasniStva« i »upravljanja«.
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U svojoj ¢uvenoj »Kritici Gotskog programae Cija je stota godisnjica
i u nas nedavno obiljczena, Marx se zadovoljava isticanjem najvaznijih
komparativnih prednosti socijalisti¢kog drustveno-ekonomskog sistema u
odnosu na kapitalisticki sistem. Taj je problem dobro uocio Srdan Vrean
u svom modelu hipotetskog socijalistickog drustva na bazi logike »koja
je sadrzana ili pretpostavljena u teorijskim obrascima $to su ih razradili
Marx i Lenjine. Druga je stvar 3to je on neke od tih pretpostavki iskrivio
a neke uzeo zdravo za gotovo, nc dokazujuci bilo ¢&im njihovo ispunjenje
ili neispunjenjc u konkretnoj praksi konkretnih socijalisti¢kih zemalja.®

Nema sumnje da se jugoslavenski model socijalizma od jucer (do
1950-tih godina) umnogome razlikuje od danasnjeg modela. Stovise, rasprave
0 modelima kao o svarijantama« socijalistickog privrednog uredenja« — a
dakako i drustvenog uredenja odnosno institucija i formi nadgradnje kao
»drustvene svijesti« — inspirirane su u velikoj mjeri nasim iskustvima so-
cijalisti¢ke izgradnje. No problem nij¢ samo u tome $to se prakticki razli-
kuju nas nekada$nji i postojeci »model« privrede i drudtva. Jer, ni jedna
svarijanta socijalisti¢kog privrednog uredenja, odnosno skup organizacio-
nih metoda upravljanja, planiranja ili privredne politike« (Czeslav Borow-
ski) nisu dani jednom zauvijek. Problem je u kojoj mjeri neki model | me-
todologija modela opcenito racunaju s odredenim minimumom opcih i
svilna zajednickih pretpostavki po kojima - socijalizam kao takav »pre-
poznaje« bez obzira gdje se konkretno izgraduje — u nas, u Sovjetskom
Savezu, u Kini ili Mongoliji.

Svoje smodele« socijalizma nisu klasici marksizma nikada izvlacili »iz
glave«, ve¢ iz analize zakonitosti razvitka kapitalistickog nacina proizvod-
nje i iz previdnog razvoja proizvodnili snaga rada kao nezaustavljivog
procesa. Otud njihov model socijalizma povodom PariSke komune nije
isti kao i modcli u »Kritici Gotskog programa« na nizem odnosno pretpo-
stavljenom visem stupnju razvoja proizvodnih snaga.

Bez obzira $to je socijalizam kao drustveno-ckonomski sistem i prak-
sa veceg broja zemalja relativho nova pojava, danas vladaju povoljniji
uvjeti nego Sto su vladali za Zivota osnivaca naucnog socijalizma kada je
rije¢ o definiranju opéih i svim socijalisti¢kim druStveno-ekonomskim
sistemima zajedni¢kih karakteristika i ciljeva. Bas zato $to je socijalizam
danas postao praksa na dobrom dijelu zemljine kugle, suvremena mark-
sisti¢ka teorija morat ¢c dati sve potpunije odgovore na pitanje koje su
to karakteristike i ciljevi socijalizma prepoznatljivi u mnostva razli¢itih
oblika i sadrzaja po kojima se socijalisticka praksa razlikuje od disprak-
sije. Metodologija modela socijalizma, unato¢ slabostima o kojima smo
govorili, moze mnogo pomoc¢i u prevladavanju opcenito konstaliranog
zaostajanja Lleorije suvremenog socijalizma za sve raznovrsnijom praksom.

Naime, metodologija modela najbolji je put uspostavljanja jedinstva
logicke i historijske metode analize kako je Marx to pokazao na primjeru
kapitalistickog nacina proizvodnje jer je jedino tako mogude objektivno
i nau¢no objasnili bit suvremenih socijalistickih procesa. To zahtijeva
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harinova teza da je prolz\odn]a 7a poknvanje sdruitvenih potreba« spe-
cifitno socijalisti¢ka oznaka i svojstvo: »Proizvodnja pod vladavinom ka-
pitala je proizvodnja viska vrednosti, proizvodnja radi profita. Proizvednja
pod vladavinom proletarijata je proizvodnja za pokrivanje drustvenih
potreba.«"

Lenjin je navedenu tezu kratko prokomentirao: »Nije uspelo. Profit
takode zadovoljava 'drustvene’ potrebe. Trebalo je reci: gde visak proiz-
voda ne ide klasi sopstvenika, ncgo svim trudbenicima i samo njima.«*

Tako socijalisticki drustveno-ekonomski sistem nigdje ne postoji i ne
moze postojati u »¢istom« vidu kao $to nikad nije postojao ni »Cistiz ka-
pitalisticki sistem opisan u Marxovim modelima reprodukcije, ocigledno
je da je upravo pitanje viska rada bitno za razlikovanje socijalisticke
prakse od dispraksije u svakom drudtvu koje pretendira na naziv »socija-
listi¢ko«. Kapitalizam se po rjeSavanju tog pitanja razlikuje od socija-
lizma, kao $to se na$ koncept samoupravljanja razlikuje od koncepta
»participacijex radnika u upravljanju: »Participacija cuva postojece sta-
nje, postojecu raspodjelu na proflit i najamninu (uz neke kvalitativne pro-
mjene), a mi Zzelimo da ujedinimo viSak vrijednosti i tu biviu najamninu,
da imamo jedinstveni dohodak, jedan radni dan, i da lime 'jednim’ vlada
radnik na radnom mijestu. D .le, za nas je to pretpostavka da sredstva
za proizvodnju budu podrustvljena, i da njima radnik vlada pa cak i
onda kada se viSe napreze, a osobni mu dohodak bude ¢ak nesto maniji,
ali onda zna zasto mu je manji i za$to s njime raspureduje tako, a ne
nekako drugalije.«®

Mectodologija modela — S$to vrijedi za sve ovdje prikazane modele
socijalizma — ne moZzc mimoici kljuéno pitanje proizvodnje i raspodiele
viska vrijednosti. Bilo da opisuju stvarni ili zamisljeni (»istinski«) socija-
lizam, vidjeli smo da ni jedan od opisanih modcla socijalizma na izravan
ili posredan nacin ne mimoilaze to pitanje. Na bazi toga vrsi sc i klasifika-
cija odnosno razlikovanje socijalistiCke prakse od dispraksije, §to u me-
todoloSkom pogledu smatramo posve ispravnim.

Naime, deskripcija pojedinih socijalistickih druStveno-ekonomskih si-
stema (naSeg, sovjetskog, kineskog itd)) svakako je prva pretpostavka da
s¢ uopéec moZe pri¢i vopcavanju i smodeliranju« socijalizma kao takvog.
Koliko je u pojedinim od ovdje opisanih modela ispoljeno stvarno pozna-
vanje pojedinih socijalistickih sistema, drugo je pitanje. Tek uzimanjcm
u obzir konkretnih historijskih uvjecta socijalistiCke izgradnje mogude je
pri¢i odredenim uoplavanjima koja ne bi bila beskorisna — bilo stoga
Sto suviSe pojednostavljuju i iskrivljuju stvarnost, bilo stoga Sto sne vje-
ruju« u zakonitost korigiranja negativne prakse logikom unutrasnjih za-
kona socijalistickog na¢ina proizvodnje.

Elementi jednog socijalistickog drustveno-ckonomskog sistema suop-
¢e«, dakle modela koji bi teorijski izrazavao ono 5to je ekomnomski racio-
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nalno i bitno za sve konkretne zemlje i »varijante« socijalizma u praksi,
sadrzani su po nasem misljenju upravo u pitanju relacije izmedu stupnja
podrustvljenosti sredstava za proizvodnju i tome odgovarajuceg stupnja
ovladavanja viskom rada od stranc udruzenih proizvodafa. Poznato j=
da je vlasnidtvo samo pravni izraz odredenih druStvenih produkcionih
odnosa, pak je i drzavno odnosno »drustveno« vlasniStvo komplcksan po-
jam koji nosi utoliko manja obiljezja grupnog prisvajanja i tome odgova-
raju¢ih produkcionih odnosa (etatistiCkih, tchnomenadzerskih itd.) ukoliko
i prisvajanje viSka rada manje nosi obiljezja kastinskog odnosno grupnog
prisvajanja.

Reprodukcija socijalistickih proizvodnih odnosa moZe u pojedinim
konkretnim okolnostima teéi doista na negativan nacin. No tada govorimo
o opisivanju socijalisti¢cke dispraksije, a ne o teorijskom modelu socija-
lizma koji bi isticao neka opca i svima zajednicka obiljezja prelaznog
drustva. Koliko je to pitanje slozeno najbolje nam pokazuje jedna od
rijetkih historija politicke ckonomije socijalizma: oblici vlasnistva i druga
klju¢na pitanja politicke ekonomije socijalizma promatraju se vise ili
manje sa stajali$ta funkcioniranja samo jednog sistema (SSSR-a), §to je
metodoloski i sadrzajno nedostatak s obzirom da socijalizam kao svjetski
proces druStvene mijene ne moZze pocinjati i zavravati s opisom priv-
rednog i drustvenog ustrojstva jedne socijalisticke zemlje ili nekoliko
njih.*

Visc puta je u raspravama o aktualnim pitanjima politicke ekonomije
socijalizma konstatirano zaostajanje teorije za sve bogatijom praksom.
Upravo zbog toga treba se podsjetiti da Marxova teorija ima u nizu svojih
zakljucaka koji se ti¢u socijalistickog drustvenog preobrazaja karakter
naucCnih hipoteza. Neke od tih hipoteza dozivjele su ve¢ svoju povijesnu
potvrdu u socijalnim revolucijama XIX i XX stoljeca. Prve su, po Marxo-
vim rijeCima, »bu€no i ncjasno objavile cmancipaciju proletarijata, tj.
tajnu XIX vijeka«® Druge su potvrdile i uvijek iznova potvrduju kroz
otpore radniStva protiv tutorstva birokracije u odlu¢ivanju o radnikovom
visku rada Marxovn misao da snove snage drustva — da bi dobro funkcio-
nirale — traZe da njima upravljaju novi ljudi, a to su radnici=.” Teorijski
modeli socijalizma ne mogu dakle apstrahirati osnovnu hipotezu naucnog
socijalizma o nuZnosti pretvaranja viSka rada u potrebni rad udruZenih
proizvodaca. Upravo ta teza, poznata kao teorija o ckonomskom osloba-
danju rada, ¢ini bit i »krajnjic cilj socijalistickog preobrazaja druStva.
StoviSe, upravo po toj teoriji nauéni socijalizam se o$tro odlikuje od svih
starih 1 neoutopisti¢kih leorija o socijalizmu. Iz te su teorije izvedene
postavke o odumiranju drzava, prevladavanju razlikovanja [lizickog i inte-
lektualnog rada i druge teze bez kojih bi nauéni socijalizam (marksizam)
predstavljao i sam samo jednu u nizu viSe ili manje uspjelih varijanti
utopijskog socijalizma.
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Modeli socijalizma moraju u sebi ukljucivali tu teoriju kao najvaz-
niju pretpostavku, koju je Engels popularno opisao u »Anti-Dithringue:
»Doklegod je stanovniStvo koje stvarno radi toliko zauzeto svojim po-
trcbnim radom da mu ne ostaje vremena za vrienje opcih drustvenih
poslova — upravljanje radom, drzavni poslovi, pravosude, umjetnost, nau-
ka itd. — dotle mora da postoji posebna klasa koja, oslobodena stvarnog
rada, svriava te poslove i koja pri tome nikada ne propusta priliku da u
svoju korist navaljuje na radne mase sve veée i vece breme rada. Tek
ogromno povecanje proizvodnih snaga rada $to ga je postigla Krupna in-
dustrija dopudta da se rad podijeli na sve Clanove drudtva i da se time
radno vrijeme svakog pojedinca tako ograni¢i da svima ostane dosta slo-
bodnog vremena za ucesce u opcéim drustvenim poslovima, kako teoret-
skim tako i prakti¢nim.«”

Znacaj ove teorije za praksu suvremenog socijalizma ne umanjuje
¢injenica §to se opisano pretvaranje viska rada u potrebni rad ne postize
preko no¢i nikakvim obaveznim proizvodnim radom. Jer, u toj teoriji sa-
drzani su svi elementi socijalisti¢kog sistema »uopce« (modela socijalizma)
u Marxovu poimanju i metodologiji drustveno-ckonomskih sistema. Ta-
kav jedan model nije staticki model, niti isklju¢uje specificnosti prilaza
i rjeSenja osnovnog pitanja nacina i tempa pretvaranja viska rada u
potrebni rad udruZenih proizvodac¢a u zavisnosli od konkretnih historij-
skih uvjeta starta i razvoja socijalizma u pojedinim zemljama. Svim tipo-
vima socijalistiCkog drus$tva (modelima) mogu biti zajednicke i neke nega-
tivne tendencije u praksi nacina proizvodnje i razdiobe viska rada i viska
proizvoda, No u svim slucajevima za koje se koriStenjem Marxova meroda
politekonomske analize dade ustanoviti da se praksa pretvara u disprak-
siju (makar i tendencijski), treba odbaciti kao neosnovane tvrdnjc u »za-
starjelostic hipoteze klasi¢ne marksisticke nauke koje ne odgovaraju tak-
voj »praksie, Drugim rije¢ima, zadatak politiCke ckonomije socijalizma
nije samo u tome da svodi odredene hipoteze na praksu, nego i obrnuto:
sa stajaliSta sve bogatije socijalisticke prakse treba ocjenjivati i klasi¢ne

.

i suvremene hipoteze o socijalistiCkom uredenju suvremenog svijetal
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