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vod

Konstanta koja se provlaci cijelim u¢enjem Davida Eastona je »na-
slojanje da sc politicka nauka postavi na Sto ozbiljnije | solidnije teme-
lje«. Ono $to se u sociologiji moze redi za Parsonsa (»neizljeéiv teoreticare«
— kako se sam cesto definirao) odnosi se, sto se ti¢e polilickih nauka, i
na Eastona. Po njemu je osnovni uvjel za razvoj discipline zadatak da
politickoj nauci dade opcu teoretsku dimenziju. Svoje prvo, sistematsko,
djelo: »Political System« posvetio je zadatku obnove politicke nauke (dosta
mu je metodoloskih razmatranja koja su karakterizirala prvu fazu razvoja
politi¢ke znanosti). U tom djelu nije jos razvio ideje koje je razjasnio i
donio samo nckoliko godina kasnije.

1957. godine u ¢lanku »An Approach to the Analysis of Political Systems«
postavio je zahtjev za generalnom politickom teorijom sposobnom da in-
tegrira teorije srednjeg reda i da baci svjetlo na djelovanje politickosz
sistema u njegovom totalitctu. Tim radom precizirane su konture i jedin-
stven sadrzaj prcthodnih analiza politiCkog sistema. Time je postalo jas-
nije i uCenje General Systems Theory, opce sistemske leorije, oslonca
svih izu¢avanja koja su se razvila nakon rata na bazi Sirokog interdiscipli-
narnog pokreta koji je teZzio prevladavanju postojecih barijera izmedu
raznih sektora nauke i iSao za stvaranjem jedinstvenog znanstvenog rijec-
nika a zatim i1 za ujedinjenjem svih disciplina na bazi jednc zajednicke
»nauke o ponasanju« koja je kao vlastito analiticko jedinstvo imala »si-
stem«. Odredena iskustva koja su imala znatan utjecaj na teoretsko usmje-
renje Eastona bilo je i sudjelovanje u interdisciplinarnoj grupi koja se
formirala na Cikaskom univerzitetu »Committee on Behavioral Scicncess
¢iji je zadatak bio da se posveti rasvjetljavanju zajedniC¢kih problema si-
stemskog priblizavanja svih znanosti, fizickih, biolo§kih i drustvenih.

Hipoteza General Systems Theory je da svaki sektor realnosti moze
biti proucavan tako kao da djeluje u odredenoj vrsti »sistema« i da siste-
mi, ti koji postoje, mogu biti proucavani posredsivom jedinstvenog tijela
osnovnih orijentacionih pojmova.

Easton je primijenio tu analiti¢ku perspektivu na studij politickog zi-
vota siguran da se radi o najboljem putu da dostigne Zeljeni cilj — opcu
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politi¢ku teoriju. U mjeri u kojoj poznavanje politickog sistema uspijeva
da sumira globalitet politickih fenomena izolirao je politicko od nepoliti¢-
kog, odijelio najsire padrudje fenomena kojima sc politicka teorija moze
obralili.

Polazedi od shvadanja da je politika »autoritativna distribucija vrijed-
nosti za druStvo« Easton predlaze da se izoliraju, u cilju analize, sva dru-
Stvena ponasanja koja su na jedan ili drugi naCin povezana s takvom distri-
bucijom i da ih se pojmovno izdvoji kao »politicki sisteme. Politicki sistem
je, dakle, instrument pomocu kojeg vrijednosti bivaju autoritativno distri-
buirane od strane drustva. Politi¢ki sistem konstruiran od struktura i pro
cesa, djeluje u jednom ambijentu nepolitickih ponaSanja i drugih, fizi¢kih,
bioloskih, ekoloskih i dr. situacija koje, globalno uzev, formiraju ambijent
od koga je sistem odijeljen analitickim granicama.

Ambijentalni dinamizmi i transformacije cesto se obaraju kao poten-
cijalna razaracka snaga na politicke sisteme koji opcet, zahvaljujuci sistem-
skoj organizaciji, mogu »odgovoriti« sa uspjehom na pritiske i nadzivjeti
ih kao autonomni sistem odnosa. Eastonova teorija je u sustini teorija o
postojanosti, lrajanju sistema. Zanima ga na koji nacin jedan politicki
sistem uspijeva nadzivjeti svijet koji je karakteriziran bilo stabilnoscu, bilo
promjenama. Zeli pronadi. vitalne procese politickog sistema, osnovne funk-
cije bez kojilh nijedan polilicki sistemn ne bi mogao postojati u vremenu.

Systems Analysis of Political Life vrhunsko je djelo Davida Eastona u
kome je funkcioniranje politickog sistema promatrano i objasnjeno u gra-
nicama usvojene teoretske perspektive, na dovoljno jasan nacin i sa veli-
kim bogalslvom pojmova i kategorija.

Politicki sistem, u sustini, imade kao osnovnu funkciju transformiranje
zahtjeva svojih ¢lanova u politicke odluke — na taj nac¢in on pribavlja
prijeko potreban sadrzaj za svoje prezivljavanje. Politicki zahtjevi su pro-
¢isceni i prosijani od stranc kompleksnih mechanizama regulacije a oportu-
ne promjene strukture i pokretanje procesa ozakonjenja dozvoljavaju si-
stemu da odrzi zadovoljavajudi nivo oslonca (podrike) u korist triju osnov-
nih sistemskih komponenata: autoriteta, rezima i politicke zajednice. Sti-
mulacija podrske (oslonca), kojeg Easton definira »specificnimes dolazi
posredstvom odgovora (outputs) s kojima politicke vlasti nastoje da dodu
ususret zahtjevima (inputs) ¢lanova sistema. Nivo odasiljanja i nivo pri-
hvacanja povezani su kruznim krelanjem povralnih informacija (feed-back).
Efikasnost oulputs-a, tj. politickih tokova usvojenih od strane vlasti di-
rektno je povezana sa kvantitetom i kvalitetom intormacija kojima raspo-
lazu, o stanju u sistemu i njegovom ambijentu, i efektima prethodnih
outputs-a na nivou oslonca.

Zahvaljujuéi feed-back-u vlastj su stavljene u uvjete da kontinuirano
mijenjaju ponasanje u smislu uvijek sve veceg prilagodavanja. Teoretski
maodel Davida Eastona imade draz $to ga posjeduju svi pojmovno harmo-
ni¢éni i formalno perfektni sistemi. Zbog toga je | njegov utjecaj na ame-
ri¢ku politicku nauku (i na sociologiju politike) velik. U daljem tekstu
osvrnuli ¢emo se na tri osnovne teoreiske formulacije Eastona (pojam
politike, zahtjeva i podrske te pojam postojanosti) medutim time ne daje-
mo generalnu kritiku jednog tako Sirokog i slozenog modela.
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1. Pojam politike

Pojam politickog sistema, uzel u prvim objaSnjenjima, kao sistem
uzajamno povezanih ponasanja, osnovna je ideja, prema Eastonu, od koje
se krece u pravcu konstrukcije opce teorije politike,

Odbacivsi drzavu j vlast, Easton je vjerovao da je uspio postici jedin-
stvo analize nasavsi izvor u ovom pojmu: autorilalivna raspodjela vrijed-
nosti za druStvo. U Eastonovoj definiciji operativni bi termin bio »autori-
tativnost koja stavlja politi¢ki sistem iznad drugih sistema distribucije.=
Ali nije samo politika autoritativna i ne sluzi dakle kao definitivan pojam
(Almond) — Easton ideji autorilalivnosti Cesto pridruzuje i onu legiti-
miteta, na taj se naCin autoritativnost nastoji razrijeSiti u jednostavnu
stabiliziranu vlast kao krajnji pojam. Tako se ruse kritike upucene Eastonu
u odnosu na pojam vlasti.

Uostalom Easton nije imao namjeru temeljiti svoju definiciju poli-
tike iskljuc¢ivo na ideji autoritativnosti, kao Sto je pokazala brizljiva di-
stinkcija koju je ¢inio izmedu »parapolitickihe sistema (porodica, cko-
nomske organizacije, religiozne grupe) i politickih sistema, karakterizira-
nih neusporedivo najsirim prostorom odlu¢ivanja i ¢injenicom da njihova
distribucija vrijednosti direktno interesira cijelo drustvo.

Cini se da je pravi operativni termin zapravo »drustvoc« u kome sc
razlikuju i treba ih izdvojiti — autoritativne distribucije koje pripadaju
prostoru politike od onih koje dolaze preko drugih drustvenih mehani-
zama. Easton definira drustvo na dva nadina. Prvi puta je to apstrakini
totalitet nediferenciranog ponasanja u koji se mogu uvrstiti svi drustveni
odnosi odredeni u jednoj teoretskoj konstrukciji. Drugi puta, u pojmu
»cijelo drustvoe (intera socicta) obuhvacdeno je najSire grupiranje ljud-
skih bic¢a koja zive zajedno i zajedno nastoje zadovoljiti sve potrebe,
neophodne za zivot grupe. U toj definiciji neidentificirana masa drusStve-
nih odnosa dobiva vecu empiricku tezinu, medutim i ta je definicija dru-
$tva suviSe neodredena.

Danas pojam drustva postaje vazan za politologa koji nastoji izdvo-
jiti i analizirati odredeni politicki sistem.

Definicija politike koju je Easton predlozio trebala bi da bude modi-
ficirana ovako: politika je imperativna raspodjela vrijednosti za politicko
dru$tvo. No kako nije moguce definirati aktivnost pomocu pojma koji
sam sadrzi pozivanje na tu aktivnost, Eastonova dcflinicija je tautoloska
i zalo nezadovoljavajuca u cmpirijskom povezivanju autonomnih ponasa-
nja. Osnovna je greSska koju Easton ¢ini u tome Sto Zeli objasniti odre-
denu formu drustvenog ponadanja (politicko djelovanje) krenuvsi od nje-
govog »finalnog produkta«, politickih tokova koji odreduju autoritatliv-
nost distribucije vrijednosti. MoZzemo se sloziti sa Eastonom da aulorila-
tivna distribucija vrijednosti za drustvo predstavlja druStvenu funkciju
politicke aktivnosti. Ali funkcija ne pomaZe mnogo da bi se razumjela
aktivnost. Tip logike koju Easlon slijedi okrece se naopako-polazna tocka
nije vise sistem koji raspodjeljuje vrijednosti ve¢ borba za vlast i utjecaj.
Distribucija vrijednosti ne izgleda vise kao centralna linjenica politicke
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aktivnosti, ve¢ je posljedica kompleksnih tokova interakcija koje se od-
nose (Lasswell) na »formiranje, distribuciju i vrienje vlasti.«

Definirajuéi na taj nacin politi¢ki proces Lasswell upozorava na dvo-
struko lice politicke aktivnosti koja je, s jedne strane borba za vlast a sa
druge strane upotreba vlasti (administracija, izrada zakona i dr.).

Za Eastona politika ukljuc¢uje samo ovaj drugi aspekat i politicki sc
proces pojavljuje iskljuCivo kao izrada outputs-a obaveznih za drustvo.

Odatle proizlazi da je Eastonov model dinami¢an u odnosu na auto-
ritativhu raspodjelu vrijednosti (funkcija outputs-a slijedena je u svim
fazama njegovog formiranja i djelovanja) ali stati¢an u odnosu na vlast.
Postoji vlast ali zamrScnost ugovornih dinamizama koji dovode do nje-
nog formiranja i distribucije ostavljaju je na marginama pojmovne slike
u Eastonovoj teoriji. Sam kaZe »iako neizbjezan, nas intcres za politiCku
borbu ili borbu za vlast je samo izveden«. Na jednom mjestu vrsi razliku
izmedu »pristrane (partizanske) politike« koja se zadrzava na procesima
borbe i utjecaja i »sistemske politike« koja sc odnosi na procese raspo-
djele vrijednosti posredstvom kojih politicki sistem moze osigurali svoju
stabilnost.

Upravo je zalede borbe za vlast ono koje definira politiku kao rela-
tivno autonomnu aktivnost, razli¢itu od ostalih [ormi drustvenog djelo-
vanja. Istina je, zaista, da fenomen borbe za vlast mozemo naci i u nepo-
litiCkim oblastima a da je isto tako, kako kaze LEaston, moguce naci »u
egzotiénim druStvima modcle ponasanja koji se odricu vlasti kao primar-
nog impulsa politickog Zivota«. Medutim, isto je tako ta¢no, uprkos sve-
mu, da politicka vlast (uzeta onako kakva je u politicki razvijenim zajed-
nicama, zasnovana na monopolu upotrebe fizitke sile) implicira kontrolu
tako znacCajnih podrucja i osnovnih vrijednosti da je ta autonomija i utje-
caj nepoznat u drugim sektorima drustvenog Zivota.

Dalje, bitka za vlast, ukoliko je me nalazimo kod nckih primitivnih
zajednica, postoji i ne smije se do¢i do toga da se izgubi iz vida ono Sto
se zaista dogada u svijetu. Kao $to sugerira Schumpeter — u samoj politi¢-
koj borbi moramo traziti ne samo proprium politike ve¢ moramo odatle
objasniti uzroéno sve njene manifestacije.

Na iducim stranicama nastojati ¢u da pokaZzem kakvu osnovu gresku
Easton ¢ini i kako s¢ ona odrazava na cijeli model, reducirajuc¢i snagu
razumijevanja brojnih kategorija, koje bismo, ukoliko se oportuno odno-
simo prema centralnim mehanizmima politike, mogli upotrijebiti kao ko-
risne instrumente spoznaje.

2. Politicki zahtjevi i podrika (oslonac)

Ambijentalni dogadaji se prenose u politicki sistem preko obligatnih
kanala — zahtjeva i podrike. Posredstvom zahtjeva drustvene potrebe bi-
vaju politizirane i1 pretvaraju se u traZenje intervencije od strane poli-
titke vlasti u procesima raspodjele vrijednosti.
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Posredstvom podrike (oslonca) stavljeni su sistemu na raspolaganje
izvori koji su mu neophodni da bi razvio svojc¢ osnovne djelatnosti. Zau
stavimo se na trenutak na prvom od ovih dvaju problema — na zahtje-
vima.

Zahtjevi mogu ugroziti osnovne varijable jednog politic¢kog sistema,
tj. njegovu sposobnost da donosi kolektivne odluke i da ih nametne kao
obaveze, na dva nadina. Na prvom mijestu, u mjeri u kojoj ostaju nerije-
Seni mogu izazvati smanjivanje nivoa podr$ke. Pored ove indirektne opa-
snosti postoji i druga, koju direktno izazivaju zahtjevi i koja jc povezana
s Cinjenicom da nijedan politi¢ki sistem ne raspolaZc neogranicenom spo-
sobnoscu da ih pretvori u outputs. Problem s kojim se svaki sistem mora
suoliti je potreba da se utvrde uslovi pod kojima zahtjevi postaju spo-
sobni da stvore prijeteci pritisak na sistem. Zbog toga je potrebno disci-
plinirati tok zahtjeva intervenirajuci na procesc politizacije potreba. U
tom smislu politicki sistem raspolaze sa 2 vrste regulatora, ili gateke-
epers-a: strukturalnim i kulturalnim. Strukturalni regulatori (partije, gru-
pe za pritisak, zakonodavci i dr.) zahtijevaju kontrolu drustvenih potreba
i na taj nac¢in samo jedan dio njih prodire u obliku zahtjeva u cjelokup-
nost politiCkog sistema. Sa svoje strane kulturalne norme imaju cfekat
da postavljaju daljnje granice tom toku bilo kontroliraju¢i broj i pona-
sanje gatekeepcrs-a bilo namecuci odredene »fundamentalne vrijednostie,
pravi tabu koji selektivno filtrira zahtjeve i sa strogoscu iskljucuje sve
one koji bi mogli ugroziti sistem.

Kada usprkos svih tih mchanizama zahtjevi ulaze u velikom broju
(sa bitno opasnim karakteristikama) u politicki sistem, ovaj mora prijeci
na regulaciju ne vise potreba ve¢ samih zahljcva.

Jedan vazan nadin sastoji se u tome da se unaprijedi sposobnost mre-
z¢ puteva posredstvom kojih zahtjevi — uzeti kao jedinstvo informacija
— dolaze do vlasti. Ipak, ozivljavanje mreZza komunikacija i njihovo umno-
zavanje moze olvoriti put suviSe velikom broju zahtjeva i kao konsekven-
ca — »preopteretitic vlast.

Zbog toga moze biti stavljen u pokret novi proces redukcije koji do-
lazi uglavnom preko gatekeepers-a, pa se vrsi »izbore i skombinacija« za-
htjeva. Deskriptivno i klasifikatorno, ta je shema precizna i brizljiva. Eks-
plikativno, njena je vrijednost manja, i postavlja ne nevaine problemec.
Prva poteskoca se javlja u postavljanju samog problema gatckeepers-a i
nanovo nas vraca na radikalno preispilivanje dinamike politiCkog procesa.
U kategoriju gatckeepers-a ulazi i kategorija carrefour koja sazima velik
broj strukturalnih jedinica; politickih partija, interesnih grupa, zakono-
davnih i izvrSnih organa, leaders-a javnog mnijenja, birokratskih organa
itd. Zajedni¢ki nazivnik svih ovih jedinica sastoji se u politickom djelo-
vanju koje oni razvijaju, u pretvaranju potreba u politicke zahtjeve i re-
dukciji tih posljednjih u Sto uze grupe. Radi se, dakle o funkcionalnoj
kategoriji koja ujedinjujc hcterogene strukture koje su karakterizirane
razli¢itim nac¢inima djelovanja.

Rastavljanje kategorije gatekeepes-a na modcle razli¢itih odnosa iz-
gleda nuZno za individualiziranje momenta politizacije zahtjeva.
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Eastonova pozicija, opcenita i neodredena, ignorira cjelovitu ugovor-
nu dinamiku koja odreduje uvodenje zahtjeva u proces vlasti, iako ope-
rativno priblizavanje problemu ne moze a da ne vodi ratuna o uzajam-
nom djelovanju $to ih stvaraju drustveni problemi u poliliCkoj areni.
Takav se postupak pokazuje prijeko potrcbnim za kauzalno razjasnjenje
pojma gatekeepers-a. Istina da politi¢ki odnos i vnaj koji je politi¢ki ori-
jentiran razvijaju djelatnost kontrole i redukcije zahtjeva. Medutim, da
tako kazemo, funkcija gatekeepers-a je »sporedna«, kod Eastona, a trebala
bi da bude objaSnjena na bazi upravo tih ponasanja i na bazi njihove
doraslosti ambijentalnoj situaciji. Ako se ogranicimo na to da slijedimo
procese preko kojih politicke grupe i grupe koje su politi¢ki orijentirane
reguliraju skup svojih potreba ili politickih zahtjeva bez da izdvojimo,
prema osobitosti perspektive akcija prvih i drugih, njihove odnose i reci-
proéne uvjete djelovanja te arenu u kojoj se sukobljuju, imademo, a tako
je kod Eastona, vrlo formalnu spoznaju, svedenu na politi¢ki proces.

Posebno, neéemo nikada znali zbog cega neki zahtjevi bivaju progo-
njeni a drugi ne, zasto jedna grupa veoma ¢vrsto primjenjuje patekeeping
a neka druga pusta da se filtrira veliki broj zahtjeva, zasto jedna te ista
grupa, koja je u proslosti otvorila mnoga »vrata«, sada ih pritvara ili
obratno. Stvarnost je u tome $to [unkcija gatekeepinga nije samo »spore-
dna« u odnosu na ono kako se mogu deflinirati specifi¢na ponasanja grupa
ve¢ je u velikom dijelu funkcija tih ponasanja i nafina na koji djeluju u
konkretnoj situaciji.

Na primjer — politicka grupa koja tezi nasilnom obaranju politi¢kog
rezima moze, kako to isti¢e Lenjin, dati poticaj najvecem broju zahtjeva
baze i pokrenuli, ona sama, nove zahtjeve uz predvidanje da ce mjihova
brojnost dovesti do revolucionarne situacije. Ista grupa, koja vidi moguc-
nost pobjede politicke vlasti u okviru postojeCeg reZima moze nadi za
shodno da izbjegne njegovo vece slabljenje i da drugadije uputi tok za-
htjeva. U suslLini, forma i dirina koju preuzima na sebe gatekeeping jedne
politi¢ke grupe je, barem djelomi¢no, funkcija strategije koju ona odlu-
¢uje da slijedi u borbi za vlast. U tom smislu i sami procesi »izbora« i
»kombinacije« zahtjeva mogu naci jedino zadovoljavajucu politicku inter-
pretaciju,

Sistem galckeeping-a nije samo strukturalan. Efikasna akcija regula-
cije u procesima pretvorbe potreba u politicke zahtjeve razvija se i od
strane normi rezima, formalnih ili neformalnih, te od strane vrijednosti
koje Lvore politicku kulturu jednog drustva.

Norme rezima, tj. »pravila igre« koja oznacavaju »nadin na koji se
otekuje da sc ponasaju, u politickom Zivotu, ¢lanovi jednog sistemas« odre-
duju, prema Eastonu, »broj onih koji mogu formulirati ili regulirati poli-
ticke zahtjeve i obavljati reduktivne ili funkcije proSirivanja u odnosu na
potrebe izraZzene u zahtjevima«. I ovdje nam Eastonova formulacija ne
izgleda potpuno zadovoljavajuca.

Prva primjedba — glavna funkcija pravila igre nije toliko u tome da
regulira tok zahtjeva koliko da kanalizira procese utjecaja i vlasti, tj. ti-
pi¢na ponasanja o kojima se ovdje govorilo. Mozda ova distinkcija izgleda
sofisticka no ona to nije jer ponovno upozorava na pokretaca politicke
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dinamike. Na primjer, razli¢ite izborne norme, tj. razli¢iti izborni sistemi
utjetu na broj politickih grupa koje se bore za vlast kao i na njihovu
unutarnju strukturu, medusobne odnose i pravac njihove politicke akcije.
Sistem jednostavne vecine favorizira isticanje dviju politicki dominantnih
grupa, koje su zbog svog heterogenog sastava primoranc na stalno posred-
ni§tvo unutar vlastitih redova i na prihvacanje kompromisnih rjeSenja. 1z
toga rezultira jedna centripelalna dinamika koja ometa radikalizaciju po-
liticke borbe. Naprotiv, u zemljama gdje vlada sistem proporcionalne re-
prezentacije, koji omogucava zivi tok djelovanja, ideologija grupa je razno-
lika i u izbornom i u politickom kontckstu. Dakle, izvan svake je sumnje
da norme rezima doprinose modeliranju borbe za vlast i procesa uljecaja
na centre odlucivanja. Ne ¢ini mi se nesmotreno reci da, ako je istina da
j& motor gatekeeping-a interakcija izmedu politickih ponasanja i onih koja
su politi¢ki orijentirana, norme rezima imaju isto tako utjecaj na procese
pretvaranja zahtljeva, no taj je utjecaj izrazen na indirektan npacin putem
uvjeta postavljenih procesima u kojima su implicirana LlipiCna ponasanja.
Drugim rije¢ima, norme rezima, strukturirajuci borbu za vlast i sl. uvje-
tuju »sporednu« funkciju galckeeping-a. Druga primjedba tice se osnove
ovih stalnih pravila ponasanja i tu su umije$ane i druge kategorije pateke-
cping-a (kulturne, najdominantnije politicke vrijednosti i sl, uopce cijeli
politicki rezim) koje je Easton opisao terminom pravila igre. Izgleda da
je Easton samo marginalno osjetio potrebu da ukljuci sve te komponente
u odnose vlasti. U sustini, paznja mu je okrenuta na funkcije vrijednosti,
pravila igre i strukture vlasti koje se predstavijaju kao strukturalni podaci
a ne shvacaju se kao »produkti= konkretnih odnosa snaga.

1z svega proizlazi da forme tipicnog politickog djelovanja predstav-
ljaju uvijek prvu ¢mjenicu od koje se polazi u razumijevanju procesa ga-
tekeeping-a,

One, u njihovoj dinamickoj interakciji uvode zahtjeve u sistem i pred-
stavljaju centralni motor procesa regulacije i pretvorbe zahtjeva dok sta-
bilni odnosi formiraju matricu pravila i vrijednosti koje takvi procesi
strukturiraju. Ova realnost ostala je u sjeni kod Eastona, koji ne vrsi
razliku izmedu ponasanja i oponasanja, ne stavlja u Zariste proces koji se
odvija od strane dvaju tipi¢nih ponasanja u formulacijama i u procesu
zahtjeva, oslavlja po strani pravila reZima i vrijednosti, ne shvata, dakle,
sustinu politickog Zivota u njegovom strukturalnom aspektu.

Ova rasprava dodiruje dijelom i problem podrike (oslonca). Postoja-
nije, trajanje jednog sistema zavisi od postizanja odredenog nivoa podrske
zahvaljujuci trima osnovnim komponentama: politickoj zajednici, rezimu
i vlasti. Jaka erozija podr§ke mogla bi izazvali velike zategnutosti, pri-
jetnje osnovnim varijablama sistema.

Eastonova analiza podrike je Siroka ali nije imuna od slabosti, naro-
tito kada razmatra podriku »politicki relevaninih ¢lanova sistemae.

Oni, tj. ¢lanovi Cija je podrska od Zivoine vaZnosti za sistem, defini-
rani su kao »¢lanovi sistema o kojima se moZe redi da su relevantni, vaZni,
odn. njihovi zahtjevi moraju biti uzeti u razmatranje u procesu pretvorbe
zahtjeva«. Radi se o nedovoljnoj definiciji iz barem dva razloga.
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Prvo, govoredi o onima koji su »relevantni«, ne govori tko su, stvarno
ti relevantni ¢lanovi. Drugo, definicija izgleda nije identificirala homogenu
vrstu ponasanja. Analizirajmo ukratko problem — jasno je da ¢lanovi,
politicki vazeci, da bi uljecali na proces odlu¢ivanja, moraju raspolagati
stvarnom modi, Ali kakvom? Evidentno je — ne samo politickom moci,
proizaslom iz vlasti niti nuzno modi kojom raspolazu grupe koje se bore
za mo¢ u konkurenciji sa postojecom vlasti. T prva i druga formiraju
politicki homogenu klasu i sigurno su »politi¢ki relevantni« u Eastonovom
smislu. Ali ne iscrpljuju kategoriju. Uslvari, postoje centri mocéi koji ak-
tivno uvjetuju procese odluéivanja bez da aspiriraju na politicku vlast.
No moc politi¢ki relevantnih grupa je ne$to mnogo vaznije od jednostavne
drustvene modci bez ostalih specifikacija (ako se ona Zeli pretvoriti u akti-
van utjecaj treba osvojiti i politiCku vaznost). Radi se, dakle o ¢lanovima,
»politi¢ki utjecajnime (ne u smislu relevantnih, vaznih), o grupama, ¢la-
novima organizacija koje uniformno stabiliziraju svoje djelovanje u po-
trebi da utje¢u na politicku vlast. Radi se, dakle, o politi¢ki orijentiranom
djclovanju koje se izrazava u pritisku na politicke grupe. Prema tome,
osim kategorije politi¢ki relevantnih ¢lanova potrebno je istaknuti i centre
mocj koji raspolazu islim sredstvima, ali na nedovoljno uocljiv nacin, koja
im sluze da utje¢u na politicki kurs. To 3to izgleda jednostavna i banalna
artikulacija Eastonovog koncepta donosi drugi, vazan problem. Ako dozvo-
limo da generiCka kategorija koju je Easton formulirao ukljucuje bilo po
liticku klasu bilo klasu upravljaca, vidimo ujedinjeno politicko djclovanje
i djelovanje orijentirano politicki. Oboje »vazu« imadu ulogu, mjesto u
manifestacijama podrske. Ali ovo posljednjc, sa svoje strane, ne slijedi
autonomnu logiku ved zavisi od perspektive akcija supporlers-a u smislu
da im oni propisuju djclovanje.

Pored toga postoje dva osnovna nivoa »vaznostic koja presijecaju tipo-
logiju politickog punaSanja i dosta mijenjaju okvir odnosa.

Moze se »vazitic ako se direktno utjece na pretvorbu zahtjeva, 1j. utje-
¢uéi na decision making, ili sistematskim uvjetovanjem tog procesa. Onaj
tko »vaZi« na nivou politiCkog procesa obavlja gatekeeping, koji Easton
definira kao »strukturalan« no koji bi bio bolje definiran kao »procesua-
lan« jer pripada osnovnim dinamizmima politiCkog zivota. Tko, suprotno,
aktivira vrijednosti rezima i pravila igre bez da direktno intervenira u
decision making participira u strukturi moci i stavlja u pokret jedan »kul-
turalni= gatekeeping (prema Eastonovoj terminologiji) ili vise »struktura-
lan«, tj. ukorijenjen u stabilnoj modéi. Ono Sto ih razlikuje to su njihovi
odnosi, dinamicki u prvom sluc¢aju, kristalizirani u drugom. Tu je vidljiva
velika razlika izmedu »procesualne« | »strukturalne« vaznosti i pod tim
uglom gatekeeping nije do li aspekt jednog ili drugog tipa vaznosti.
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3. Postojanost i strukturalna promjena

Rasprava je pokazala dvije stvari — 1) slike koje Easton prezentira
o politickom procesu evidentiraju samo epilenomene konkrelnih procesa
moci, 2) struktura, tj. rezim (oblik vladavine) moze biti pravilno objasnjen
posredstvom svoje redukcije na stabiliziranu vlast.

Ostaje jos problem postojanosti sistema, centralan u Eastonovoj ana-
lizi. No i njemu nalazimo zamjerki.

Terminom »postojanost« Easton oznacava trajanje u vremenu osnov-
nih politickih procesa autoritativne raspodjele vrijednosti za drustvo. Oni
(procesi) oznacuju tokove dinamicke interakcije koji se odvijaju u okviru
strukturalnog ustrojstva a bez kojih jedan sistem ponaSanja gubi svoju
konotaciju politickog sistema. Prema Fastonu, postojanost tih procesa ne
implicira posve konstantnu prisutnost izvjesnih politickih struktura, ¢esto,
StaviSe, zahtijeva njihovu transformaciju ili zamjenu.

Tako sc engleski politicki sistem odrzao stolje¢ima ne samo uprkos
vec 1 zahvaljujuci dubokim promjenama oblika vladavine. Ta precizacija
imade veliku vaznost ukoliko odreduje nivo analize koji Easton predlaze,
nivo koji se potpuno slaze sa logikom procesualnih modela izradenih od
strane General Syslems Theory i koja se tonelji na odlué¢nom odbijanju
ufenja o ravnotezi i prioritetu strukturalnih problema. Odbacuje se pojam
ekvilibra jer krije u sebi staticku koncepciju politi¢kih fenomena koja se
lode uklapa u gotovo neograni¢ene mogucnosti prilagodbe koje politickom
sistemu, ukoliko je »olvoren« sloje na raspolaganju. Odatle proizlazi da
strukture nisu esencijalni elementi te da analiza, koja Zeli rije§iti problem
sistemske postojanosti mora uzeti u razmatranje prave mehanizme poli-
tickog zivota, a tek zatim strukturalne ljuske unutar kojih funkcioniraju.
Osnovna tacka Eastonove teorije je, dakle, postojanost preko strukturalne
promjene. Velikim se dijelom problem postajanosti svodi na prohlem trans-
formacije oblika vladavine. Ono $to daje dinamié¢ki karakter Eastonovoj
teoriji je upravo sposobnost, pripisana sistemu, da ponovno oblikuje ne
samo vlastito ponasanje vec i vlastile trajne modele ponasanja, tj. svoje
strukture i ciljeve koji im ¢ine dio. Radi se u sudtini o analiziranju dina-
mike promjena strukture i o zapazanju konsekvencija u granicama sistem-
ske postojanosti. Jasno je, ipak, da sve strukturalne promjene ne jataju
mogucnost postojanosti odredenog politi¢kog sistema. Slijedi, medutim,
Cinjenica da se ne moZe poci obratno, od postojanosti da bi se objasnila
promjena. Postojanost je funkcionalna posljedica promjene i kao takva ne
polaze racun o politickoj dinamici posredstvom koje promjena uzima
oblik. Prvi korak koji treba udiniti, kod problema postojanosti, jest —
sabrati, pronaci uzroke strukturalnih promjena nezavisno od njihovih efe-
kata na odrzavanje vitalnih politi¢kih procesa.

Moze li se Eastonov model otuvati pred takvim potesko¢ama. Po mom
misljenju pojmovni aparat i linija razmi8ljanja koje Easton zastupa pred-
stavljaju jednu od njegovih osnovnih slabosti bas u odnosu na probleme
strukturalnih promjena. U centru sistemske analize postavlja se, u privi-
legiranoj poziciji, pojam postojanosti. Cijeli politicki zivol ispituje se u
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odnosu na laj pojam koji se iz explicandum tendenciozno pretvara u
explicans.

Kao §to sautoritativna raspodjela vrijednosti« ne objasnjava politicko
djclovanje tako i sistemska postojanost ne objasnjava smisao politickih
procesa u kojima su sadrzane razli¢ite forme politickog djelovanja. To ne
znaci da problem postojanosti treba odbaciti. Tvrditi, medutim da su pro-
cesi modi (vlasti) nesto razli¢ito od procesa koji odreduju pad ili postoja-
nost politickog sislema moZc navesti na krivi put.

Problem postojanosti preko promjena sastoji se u izdvajanju uvjeta
putem kojih »politi¢ki poduhvate stvara strukturalnu »ljuskue«. Vierojat-
nost promjene jednog rezima pokazuje se u zadnjoj analizi kao funkcija
obrnuta od stabilnih odnosa mod¢i izmedu politickih grupa i onih koje
utje¢u politicki, te kao finalna rezultanta interakcije izmedu procesa i
strukture. Nije dakle moguce razumjeti uzroke zbog kojih politicki proces
djeluje na strukturu ako sc odnosi izmedu dva pola politicke dijalektike
ostave u sjeni. Proces i struktura su dva osnovna aspekta vlasti (modci).
Ona je perspektiva orijentacije svih procesa drustvenog i politickog ugo-
varanja i odrzava i stabilizira ista tipi¢na ponasanja koja djeluju na nivo
dinamike. Easton ide od drugih perspektiva i ne vodi ni najmanje racuna
o takvim fenomenima.

SnazZenje i slabljenje grupa i klasa, njihovo nastojanje i dekadencija,
sve je to rezultat stalnog procesa akcije i reakcije, hranjenih, sa svoje
strane, transformacijama koje se veriliciraju u [izickom, ekonomskom,
drudtvenom i kulturalnom ambijentu. U tom je smislu istinito da ambi-
jent utjece na politi¢ki sistem, ne jednostavno podhranjujuéi ga trazenji-
ma i podrskom vec podsti¢udéi kontinuirano procese borbe za utjecaj i vlast
odredene da izmijene strukturalni okvir.

Od dva termina — postojanost posredstvom promjene — prvi nalazi
svoje objasnjenje u drugom, no to se moZe korektno objasniti samo upo-
trebom analize drugacije od onc koju je upolrijcbio Easton.

Ta cksplikativna oskudica sugerira nekoliko misli o evidentnim ana-
logijama izmedu nagina postupka Fastona i logike »obja¥njenja«, struktu-
ralno-funkcionalisti¢kih, socijalnih fenomena. Easton formalno odbacuje
funkcionalizam, ali vjerujem da je tu dovoljno elemenata da se opravda
naziv »funkcionalisti¢ki« §to ga Gregor daje njegovom modelu.

0Od kakve nam koristi moZe biti Eastonov model? Po mom sudu, od
nikakve, jer ne sadr?i nijednu hipotezu o uzrocima promjena i posljedi-
cama postojanosti. Sve &to nam Easton mo7e reci jest da de sistem trajati
ako se verificiraju neke strukturalne promjene, i dalje, da je sislem Lra-
jao, a to znadi da su u njegovoj strukturi bile provedene takve promjene
koje su dozvoljavale odrZzavanje adekvatnog nivoa podrike.

U svakom sluc¢aju Easton iscrpljuje svoju zadadu tamo gdje bi trebalo
dali Zivot istrazivanju. U njegovom modelu ne postoji ni jedan interpreta-
tivan kriterij promjena izvan postojanosti.

U svakom slu¢aju osnovna je dvosmislenost Eastonovog stava u slije-
de¢em: u ideji da postoje dva odijeljena eksplikativna nivoa politickog Z7i-
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vota i da sistemski procesi mogu biti objasnjeni ne vodedi racuna, uopce
ili djelimi¢no, o procesima borbe za vlast | utjecaj.

Osnovna neprili¢nost Eastonovog stava sastoji se u Cinjenici da pred-
stavlja kao cksplikativhu teoriju ono 3to je jednostavan okvirni saZetak
realne kompleksnosti.

Franco Goio: Prijevod:

Appunti critici sulla Renata Bajraktarevié
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David Easton
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