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Poglavlje 10
Podrika kao input sistema

Politicki sistem moZe se definirati na mnogo nadina, $to zavisi od
elementa koji Zelimo naglasiti. Iz razloga koji su navedeni na drugom mjec-
stu', u najopcenitijem smislu veoma je korisno opisati politicki sistem kao
niz interakcija kojima se vrijednosti na autoritativan nadin raspodjeljuju
u nekom drustvu. Ali, uz ovakvu formulaciju, politi¢ki sistem moie se pro-
matrati kao nacin razrjesavanja razlika ili kao niz interakcija kojima sc
zahtjevi preraduju u outpute. Gledano iz drugog kula, on je instrument
pomocu koga se sredstva i energije nekog druftva mobiliziraju i usmjera-
vaju prema odredenim ciljevima. U ovom posljednjem smislu, ovakav je
opis posebno koristan da bi se istakla potreba za podrskom élanova ako
se zeli da sistem uopce [unkcionira. Funkcija podrike u srediétu je paznje
u ovomn dijelu moje analize.

Time ne zelim re¢i da je neka od navedenih alternativnih interpreta-
cija toéna, dok su druge pogresne. Svaka od njih zadire u funkcije nekog
politickog sistema na ponesto druk<iji nacin, i1 svaka je jednako spojiva i
vierna tumacenju Koje sam istakao kao najopéenitije. Stvar je samo u
tome koji aspekt nekog sistema smatramo najkorisnijim naglasiti u ne-
kom trenutku.

U tom sam smislu razmatrao nac¢in na koji ¢lanovi utvrduju pravac
kretanja sistema, Kad ¢lanovi pretvaraju zelje u zahtjeve, oni u stvari
izrazavaju namjeru da, uz pomod¢ energija i sredstava kojima vlasti raspo-
lazu, cijeli sistem pokrenu u pravcu ciljeva koji su izraZeni ili sadrzani
u Llim zahtjevima. Naglaavajud¢i komponentu zahtjeva, ja sam faktore
kao Sto su energije ¢lanova promatrao kao konslante. Sada ¢u laj postu-
pak obrnuti i privremeno neutralizirati uéinak zahtjeva ili ciljeva, da bih
ispitao funkciju podrike sistemu koja se moze zatraziti od ¢lanova na
razli¢itim razinama.

1
D. Easton, The Political System, glava 5,
i A Framework for Political Analysis, gla-
va IV.
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Analiza ¢e, medulim, i dalje biti usmjerena na ista ona pitanja o si-
stemu koja su ve¢ postavljena u vezi sa zahtjevima. Kakvi to poremecaji
mogu vriiti pritisak na sposobnost sistema da za svoje djelatnosti stekne
podriku svojih ¢lanova? Bez podrske bar svojih politicki relevantnih &la-
nova’, vlasti bi nailazile na velike teSkoce prilikom preradivanja zahtjeva
u outpute ili kod primjene ve¢ donijetih odluka. U sluéajevima kad sistem
odoli takvim pritiscima, kako je on uspio svladati opasnost gubitka po-
drske?

Vaznost podrike

Kao Sto sam naveo u Glavi 2, kad sam po prvi puta opisao neke ka-
rakleristike sistemske analize, u sistem ulaze mnogi i raznovrsni inputi.
Iz razloga $to sam ih ve¢ naveo, od svih njih odabrao sam zahtjeve. Sada
se pak mozemo zapilali zasSto je korisno i potrebno posebno se zadrzati
na drugoj vrsti inputa, koju sam nazvao podrskom.

Podrika kao zbirna varijabla

Kao i u slucaju zahtjeva, mozemo poceti navodenjem cinjenicc da sc
u vkolini politickog sistema, kao i u njemu samome, zbijaju mnogi doga-
daji koji se tradicionalno smatraju izvorimma porcmecaja. Clanovi sistema
dodu u dodir s nekom novom kulturom, koja promijeni njihovu percep-
ciju o svojim zeljama i1 ocekivanjima. Nove tehnologije mijenjaju struk-
turu privrede ili ubrzaju rast stanovnistva, sa svim popratnim problemima,
Prosiri se neka nova religija, donese nove ideale i obrasce ponasanja i u
politicki sistem ubaci nove vode. Svaka znacajna promjena u drustvu
odrazava se na politi¢ki sistem.

Kao $to smo veC vidjeli u poglavlju o zahtjevima, jedan nacin orga-
niziranja analize o posljedicama takvog dogadaja za politicki sistem jest
pracenjc njithova utjecaja na zahtjeve, posebice s obzirom na vrst i opseg
zahtjeva Sto ulaze u sistem. Ali na laj sc nacin usredototujemo samo na
jednu vrst u¢inaka. Poremecaji u okolini mogu utjecati ne samo na zelje

2 mo, konkretno ili u opcim crtama, koji

Pojam ’‘politicki relevantni’ &élanovi na sli-
tan naéin koristi K. W. Deutsch, 5. A.
Burrell, et al., The Political Community
and the North Atlantic Area (Polilicka za-
jednica i sjeveroatlantsko podruéje) (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1957)
U ovom tekstu koristim ga za one é&la-
nove nekog sistema za koje se moze re-
¢i da igraju ulogu ili &ije stavove treba
uzeti u obzir u preradi zahtjeva. Na ovaj
nacin izbjegnuto je vaZno pitanje zasto
neki élanovi imaju viSe utjecaja od dru-
gih. To nas oslobada potrebe da navede

su utjecajni €lanovi nekog sistema. Sve
su ovo bitna pitanja, ali ih na ovoj re-
zini analize moZemo onstaviti po strani.
Citalac je slobodan da sam odluéi koji
su relevantni ¢lanovi u datoj situaciji.
Treba stoga jedino imati na umu da, osim
ako kantekst izricéito ne pokazuje nesto
drugo, pod &lanovima sistema podrazumi-
jevam samo ona] segment za koji se
istrazivanjem utvrdi da je u datom tre
nutku i na datom mijestu politicki rele-
vantan.
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¢lanova, veé¢ i na njihove osjecdaje prema politickom sistemu u cjelini,
prema njegovim institucijama i vodama.

Na primjer, kad ekonomske promjene dovedu do bitnih pomaka medu
nosiocima moéi u nekoj drudtvenoj strukturi, postojeci politicki sistem
takoder ne moZe ostati nepromijenjen. Podinje se smatrati da stare vlasti
nemaju razumijevanja za 7elje i potrebe novih drustvenih grupac:l]a i nu-
hovu nedavno stefenu moé. S vremenom, te novonastale grupacije pocinju
gubiti povjerenje, i to ne samo u vlasti nego i u stare institucije, koje
sa¢injavaju matricu u okviru koje su se le vlasti afirmirale. Isto tako,
promjene u dru$tvenim uvjetima mogu osloboditi stanovitu koli¢inu ljud-
skih resursa, koje novo nezadovoljno vodstvo moZe mobilizirati u svoje
redove, te na taj nain siluacija moze sazrijeti za napad na stari sistem.

Ovo je, u stvari, uopcavanje iskustva mnogih novih sistema koji su
se razvili iz starih.’ Takav je, na primjer, bio i obrazac politi€¢kih promjena
podetkom suvremene epohe u Evropi. U procesu industrijalizacije staru
feudalnu aristokraciju smijenila je nezadovoljna gradanska klasa. U okvi-
ru te nove klase razvijala su se suparnicka vodstva i nastojala pridobiti
za sebe ljude koji su do tada bili politicki nepristupacni zbog toga Sto su
bili geografski veoma udaljeni jedni od drugih, vezani uz zemlju i sputani
mrezom feudalnih obaveza. Medutim, u toku sporog procesa industrijali-
zacije iznikla je nova vrst selja$tva i nova gradska radnicka klasa, a i jedni
i drugi sada su hili oslobodeni feudalnih stega.

Ovaj preobrazaj druStvenog odnosa od kmetskog na ugovorni ne samo
§to je stvorio veliku masu slobodnih radnika ve¢ i nove izvore radne snage
koja se mogla mobilizirati i u politicke svrhe. Ono $to vaZzi za polelak
novog vijeka u Evropi podjednako vazi i za danadnje zemlje u razvoju,
iako tu naravno valja uzeti u obzir posljedice kolonijalizma kao i plemen-
ski poredak koji jo§ uvijek vlada medu domorodackim populacijama.’

Ako Zelimo shvatiti kako u ovakvim okolnostima dolazi do polilickih
promjena, nije dovoljno, na primjer, da industrijalizaciju jednostavno po-
istovjetimo s preobrazajem politickog sistema. Moramo istrazivati u du-
binu ako Zelimo upoznali proces kojim se¢ razne promjene sadrzane u
pojavi industrijalizacije prenose na sam politicki sistem. Ako bismo se za-
dovoljilj sadasnjim instrumentarijem koji omogucuje tek ad hoc analizu,
onda bismo morali proucavati put pojedinih u¢inaka od okoline do siste-
ma i, na ovaj ili onaj nac¢in, odmjeravati i odredivati njihovo zajednicko
djelovanje na sistem. Ali, ako je zadaca teorije da pojednostavljuje, obje-
dinjuje i usavriava nase analiticke instrumente, onda je jasno da, kao i
u slu¢aju zahtjeva, u pojmu ’inputa’ dobivamo orude koje nam dopusta
da promatramo kao cjelinu ¢itav niz parametarskih promjena. No, u ovom
slutaju input koji stvara mno$tvo poremecaja u okolini moZemo defini-
rati kao podrsku. Drugim rije¢ima, ove utjecaje sredine moZemo praliti
na jedinstven i sistemati¢an nacin ako utvrdimo njihov utjecaj na jednu
varijablu, tj. podriku Sto su je ¢lanovi spremni pruziti politickom sistemu.

3 4

Vidi npr. S. N. Eisenstadt, The Political Vidi K. W. Deutsch, »Social Mobilization
Systems of Empires (New York: Free and Political Development, 55 American
Press of Glencoe, 1963), glava 12, Political Science Review (1961) 493—514.
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Prema tome, pod pojmom input podrSke u stanju smo najrazli¢itije
vanjske uvjete usredotociti na jedno jedino pitanje: Kakav je njihov utje-
caj na fluktuacije podrSke? Podrska tako postaje glavna zbirna varijabla
koja povezuje sistem i njegovu okolinu. To predstavlja jedinstven i jedno-
stavan izraz za odredenu transakciju izmedu sistema i njegove okoline, uz
onaj koji se odnosi na zahtjeve. U poglavljima koja slijede vidjet cemo
da nam to istovremeno pruza i relativno pojednostavljeno orude za ana-
lizu drugog krupnog izvora pritiska na sistem. Govorit ¢emo o pritisku
kao posljedici opadanja podrske ispod minimalne razine.

Podrika kao varijabla koja objasnjava

Znacenje podrske za odrzavanje nekog sistema ne ovisi, medutim, o
nasem prihvacanju te zbirne ili vezivne funkcije. Polpuno neovisno od toga,
pa Cak i kad bismo mogli zanemariti taj aspekt, ipak bismo morali uzi-
mati podriku kao jednu od najvaznijih varijabli. Bez nje ne bismo ra-
rumjeli drugi jedan pritisak kome su izloZeni svi sistemi.

Fluktuacije podrske mogu vréiti pritisak na sistem na tri nacina, po-
jedinacno ili istovremeno. Prvo, bar za ncke vlasti, bez podrike zahtjevi
se ne bi mogli preraditi u oulpute. Samo najsitniji, najmanje izdiferenci-
rani sistemi mogli bi odgovarati na zahtjeve kad bi se kod donoscnja svake
nove odluke morali postavljati novi vladari i kad bi sc za primjenu svakog
novog inputa morali postavljati novi adminisiratori. Veéina sistema zahti-
jeva ncku relativno stabilnu strukturu viasti.

Drugo, bez podrske ne bi bilo moguce osigurati potrebnu stabilnost
pravila i struktura pomoc¢u kojih se zahtjevi pretvaraju u ocutpute, a to je
aspekt koji ¢emo nazvali reZimom. 1 trece, podr§ka je bitna za odrzavanje
minimalne kohezije medu ¢lanstvom, a taj aspekt sistema deflinirat ¢u
nesto kasnije kao politic¢ku zajednicu. Ove tri sistemske posljedice inputa
podrske pruzit ¢e nam okvir za njegovu analizu. Nade ispitivanje podrske
bit ¢e usmjcreno na nadin kako se moze pozitivno ili negativno djelovati
na tri zarista ili objekta politike — vlasti, rezim i polilicku zajednicu. Oni
naime sacinjavaju poljc djelovanja podrike.

Polje djelovanja podrike

Pogledajmo sada malo bolje ove objekte politicke solidarnosti, iako
¢emo njihovo detaljno razmatranje morati ostaviti za neSto kasnije. Da bi
se zahtjevi pretvorili u obavezne odluke, bez obzira na to ¢&iji su to za-
htjevi, nije dovoljno da oni steknu loliku podriku da bi se vlasti uvjerile
kako je potrebno da ih prihvate kao bazu za svoje odluke. Velik dio istra-
zivaCkog rada u politici posvecen je zapravo bas ovoj stvari. IstraZivanja
ponasanja glasaca, interesnih grupa i stranaka kao i analize zakonodav-
nog procesa nastojale su otkriti na¢in na koji se podrika raspodjeljuje,
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mijenja i mobilizira u odnosu na razne zahtjeve (pitanja) ili raznce pojedi-
nacne ili grupne vode koji traze vlast. Ali, ako se Zeli da vlasti donose
odluke, da te odluke budu prihvacene kao obaveza i da se sprovode bez
vede primjene sile, onda se mora razviti solidarnost, ne samo u odnosu
na same vlasti ve¢ i u vezi sa glavnim vidovima sistema u kojima te vlasti
djeluju.

Bez obzira na vrst sistema koji prou¢avamo, njegova sposobnost da
preraduje zahtjeve ovisit ¢e o tome da li su politicki utjecajni ¢lanovi u
stanju i voljni podrzati dva druga plana odnosno objekta nekog sistema:
prva, grupno jedinstvo medu ¢lanovima koji sa¢injavaju laj sistem; i dru-
go, nekakve strukture i pravila na osnovi kojih se mogu donasiti autorita-
tivne odluke i sprovediti ih u djelo. Te sam objekte nazvao politickom
zajednicom i rezimom. Njihova svojstva opisal ¢emo u potpunosti u sli-
jede¢im poglavljima.

Da bih tim funkcijama podrike dao negativan predznak, pokusat cu
pokazati da opadanje priliva podrike ispod neke minimalne toCke prijeti
da ¢lanove odvoji od neke od ova tri klju¢na objeckla ili razine politicke
solidarnosti — vlasti, rezima ili politicke zajednice. Na taj nacin vrsi sc
pritisak na sistem. Poremecaji koji ¢ine da se politicki relevantni élanovi
razocaraju u jednu ili u sve razine, tako da sistem uopce ne moze proiz-
vesti neke vlasti koje ce donositi odluke, ili dovesti do sporazuma o rezi-
mu, ili ¢ak drzati na okupu ¢lanstvo koje s njim suraduje, takvi porcme-
caji neizbjezno dovode do potpunog sloma sistema.

Nasa je zadacda da ustanovimo $to je zapravo ta podrika ¢ije pomanj-
kanje moze bili lako kalastrofalno za politicki sistem. Kakva je stvarna
prirada objekata ili razina prema kojima se mora usmjcrili podrika da bi
se sistem mogao odrzati? Na koji nadin poremecaji u okolini i unutrasnji
uvijeti doprinose opadanju podrske? I na kraju, kakve su bile tipi¢ne reak-
cije sistema koji su se uspjesno oduprli takvim pritiscima?

Ova pilanja nagovjcstavaju predmel diskusije u kasnijim poglavljima.
Ul ovom poglavlju nastojat ¢u jedino postaviti temelje tih razmatranja ana-
liziraju¢i znacenje koje se pripisuje pojmu 'podrika’. Bududi da c¢u govo-
riti o minimalnoj razini podrs§ke potrebne za opstanak politickih objekata,
vazno je takoder da ispitamo razne dimenzije podrike koje se podrazumi-
jevaju u svakom pokusaju da je izmjerimo.

Znacenje podrske

MoZe se kazati da A podrzava B onda kad A djeluje u korist B ili kad
je pozitivno orijentiran prema B. B moze biti pojedinac ili grupa; on moze
biti cilj, ideja ili institucija. U ovom radu koristit ¢u naziv ocita podrika
da bih opisao akcije kojima se netko ili nesto podrzava a naziv prikrivena
podrska da bih opisao stavove ili osjecaje kojima se netko ili nesto po-
drzava.
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Oc¢ita podrika

Izvanjski postupci neke osobe mogu doprinijeti unapredenju nekih
ciljeva, ideja, institucija, akcija ili pojedinaca. To je oc¢ita podrika, bu-
duéi da se sastoji od ponasanja kojc se¢ moze promatrati. Mozemo podr-
zavati neke ciljeve ili idcale tako $to ¢emo se za njih doslovno boriti ili
s¢ za njih samo zalagati; neku instituciju mozemo podrzavati time §to
¢emo je braniti rije¢ima; akcije mozemo podrzali prikljucujuci im se, a
pojedince glasajuci ili radeci u njihovu korist. Sve ove vrsti vidljivog po-
nasanja spadaju u kategoriju ocite podrike.

Jos opcenitije, mi mozemo braniti neku sudsku odluku, glasati za ne-
kog politickog kandidata, spremno placali porez, ili se dobrovoljno javiti
u vojsku. Mi isto tako moZemo sudjclovati u demonstracijama protiv
vlade, odbiti da placamo porez, pruZati otpor vlasti na svakom koraku,
pridruziti se nekom separatistickom pokretu, odseliti se u neku drugu
zemlju, ili sudjelovati u revoluciji protiv postojeceg rezZima. Ako to nije
posljedica prisile, iz ovakvog o€ilog ponasanja smijemo zakljuciti da li
postoji ili ne postoji neki stupanj podrike za objekt o keojem je rijec.
Ovdje ne moramo nidta re¢i o misljenju ¢lana. Zanimaju nas samo vidljivi
oblici ponadanja. Bez obzira na to sSto ncki ¢lan kaze da misli o nekom
objektu, ako su objektivne posljedice njegovih postupaka takve da pot-
pomazu i ojacavaju ili se pak suprotstavljaju i podrivaju, onda on pruza
ili uskracuje podrsku.

Ova vrst ponasdanja ne mora uvijek i nuzno biti namjerna. Sasvim je
moguce da drugi protumace neki postupak kao pruzanje podrike cak i
ako to u stvari nije bila namjera. Clan nekog sistema moze bili ncprija-
teljski raspolozen prema viadi i svim drugim vidovima sistema a ipak
placati porez — i u toj mjeri pruzati podrsku sistemu, ma kako mala
svota bila u pitanju. I obratno, mozemo glasati za nekog kandidata ne zato
da bismo ga podrzali nego samo kao izraz prosvjeda protiv nekog drugog
kandidata. A ipak sc taj glas moZe protumacditi kao izraz stanovite podr-
ske, ma kako male.

Nema sumnje da je tu namjera vazna, poscbno u odnosu na oceki-
vano buduce ponasanje. U tom smislu, odsutnost svake Zelje da podrzimo
kandidata kome smo dali glas pokazatelj je vrlo niskog stupnja podrske
u slucéaju koji smo upravo naveli.

Razlike izmedu namjere i posljedice relevanine su kod procjenjivanja
stupnja podrike sadrzanog u nekom ponasanju kao i ofekivanja u odnosu
na trajnost tog ponasanja. Mozda je to znacajnije sa glediSta mjerenja
podrike nego prilikom deliniranja podrike ili utvrdivanje njegove prisul-
nosti ili odsutnosti.

Prikrivena podrika

Ponasanje kojim se daje podrika moZe sadrzati i druge elemente usim
postupaka koji se mogu promatrati. Neka osoba moie biti povoljno raspo-
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lozena prema drugima ili prema nckom objeklu. Ako Zclimo, to mozemo
nazvati unutrasnji oblik ponaganja, orijentacijom koja se pretvara u niz
stavova ili sklonosti ili pak u spremnost da se radi u korist nekoga ili
necega.

Ako netko jednom glasa za kandidata ncke stranke, moZemo redi da
je u to vrijeme podrzao tu stranku. Ali ako on, ma $to se dogodilo, godi-
nama glasa uvijek za istu stranku, iz njegova ponaSanja mozemo zaklju-
¢iti da posjeduje stranacku lojalnost. Ako za neku osobu kazemo da je
rodoljub, odana nekoj stvari, puna osjecaja duznosti, mi joj u stvari pri-
pisujemo raspolozenje koje je, da tako kazemo, programira da u vecini
situacija pozitivho reagira na izvjesne objekte. Svi ti izrazi imaju zajed-
ni¢ku osobinu da nekoj osobi pripisuju raspolozenje za koje se s velikom
vierojatno§¢u moze pretpostaviti da ce se ispoljiti u obliku postupaka ko-
jima se pruza podrska ili izrazava neprijateljstvo.’ U slu¢ajevima kad ti
postupci ne odgovaraju pripisanim stavovima ili kada se uz pomoc drugih
mjerenja ustanovi da sc¢ Li stavovi ne podudaraju s promatranim ponasa-
njem, mozemo pretpostaviti ili da je promatrac pogrijesio ili da je doslo
do promjene.

U mnogim je slucajevima daleko vainija sposobnost da se precizno
utvrdi postojanje prikrivence podrske ili pozitivnog raspoloZenja nego ulvr-
divanje takvih stavova izrazenih u o€itom ponasanju. Moida se od cla-
nova sistema nece traziti da ispolje svoju naklonost prema svojim vodama
ili ustavnom poretku, bar ne svakodnevno. Ali postupci voda ili vlasti mogu
pocivati na pretposlavei da se ¢lanove, ako bude potrebno, moze pobudili
na vidljivu i aktivhu obranu ovoga ili onoga aspekta sistema. U sistemima
gdje vodstvo ne moze ocekivati ili se oslanjati na bezrezervnu podriku
¢lanova znatno je smanjena mjera do koje ono moZe slobodno raspola-
gali ljudskim pa ¢ak i materijalnim resursima tog sistema. Mozda se uka-
ze potreba za posebnim mjerama kako bi se povecao input podrske, kao sto
¢emo vidjeti kad budemo govorili o tipi¢nim metodama kojima se reagira
na opadanje podrike sistemu.

Mjerenje podrike

Bez obzira da 1li svoje poznavanje podrske crpimo iz promatranja
vanjskih postupaka ili ga izvodimo iz pretpostavljenih unutrasnjih stavo-
va, to nam joS po sebi ne pruza dovoljno pocetnih informacija o raznim
dimenzijama podrske koje bi nam omogucile da izvrsimo analizu nacina
na koji bi fluktuacije te podrske mogle vrsiti pritisak na sistem. U stvari,
vec i samom ovom izjavom naglaiavamo vaZnost i potrebu nekakvih kvan-
titativnih zakljucaka o podrsci.

5 nosi na slaganje u pogledu na zahtjeve
Upravo je tu stvar imao na umu A. u naSoj konceptualizaciji; ovo drugo po-
Downs, op. cit., kad je pokuSao utvrditi drazumijeva podjednako intenzivne osje-
razliku izmedu konsensusa miglienja i ¢éaje podrSke u odnosu na te zahtjeve.
konsensusa intenziteta. Ono prvo se od-
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Potreba za mjerenjem

Ako Zelimo analizirati nacinc na koje podrSka moze doprinijeti odr-
zavanju nekog sistema ili pak vrSiti pritisak na njega, onda moramo biti
u stanju da postignemo vise nego da samo utvrdimo da li ona postoji,
ili da li je ta podrska o€ita ili prikrivena. U tom slu¢aju postaje bitno
da podemo od pretpostavke da je moguce, bar u grubim crtama, proci-
jeniti razne stupnjeve podrike. Jedino pod tim uvjetom imalo bi smisla
nastaviti razgovor o tome da li neki sistem ima dovoljno podrske kako bi
mogao nastaviti postojati i donositi punovazne odluke za svoje drustvo.

To ne znaci da u teorijskoj analizi kao Sto je ova moram razmatrati
probleme mjerenja podrske kao empirijske pojave. Posao oko razrade
koncepcija i teorijskih pretpostavki za izravnu empirijsku primjenu —
njihova operacionalizacija — bitna je ali posebna zadaca, i ne spada u
makroskopsku analizu kakvua ovdje sprovodimo. Na taj smo nacin uste-
djeli sebi potrebu da se bavimo raznim teskim i slozenim tchni¢kim pita-
njima.

Medutim, ako je u razmatranju [lukiuacije podrske kao izvora priti-
ska na sistem potrebno poci od pretpostavke da sc la podr'ka moze empi-
rijski kvantificirati, to pred nas postavlja neke teorijske rrobleme koje
valja prvo razrijesiti. Javl]a se potreba da se raZJasne razlicite d:menﬂje
podrike koje se moraju uzeti u obzir ako se uopce zeli posti¢i bar mini-
malna zadovoljavaju¢a mjera tofnosti. Do sada je vjcrojalno veé postalo
jasno da ¢u o podrici govoriti bar u impresionisti¢kim ordinalnim termi-
nima. Stoga ¢e biti nuzno da saznamo nesto o elementima podréke koji su
obuhvaceni ¢ak i jednostavnom tvrdnjom da svaki objekt nekog sistema
uziva relativno vise ili manje podrske.

Pokazatelji podrike

Vjerojatno se nitko nece suprotstaviti tvrdnji da je podrSska mijerljiva
pojava. Mi je tako gledamo i u svakodnevnom govoru. Zapravo govorimo
o raznim stupnjevima podrs$ke kad god kazemo da je neki voda uspio steci
odobravanje neke grupe ili kad kaZzemo da je neka mjera propala jer nije
imala dovoljno podrdke. 1 slom nekog rezima, na primjer Weimarske re-
publike, mozemo djelimice pripisati gubitku povjerenja naroda, ili pak
moZzemo olcjepljenje neke nacionalne manjine od sistema pripisati njenoj
nemogucénosti da i dalje ostane lojalna postojecoj zajednici. Prilikom ova-
kvih svakodnevnih izjava mi implicilno priznajemo postojanje pokazatelja
kojima se moze mjeriti podrika, u ordinalnim ako veé¢ ne i u kardinalnim
izrazima, ma kako na3a mjerenja bila neprecizna i impresionisticka. Pre-
misa da se nijedan sistem ne moZe odrZati bez neke minimalne razinc
podrike trebala bi biti prihvatljiva u istom tom smislu.

Ako se slozimo da je takva upotreba valjana, ostaje jos jedino pitanjc
kakvim se pokazateljima obi¢no sluzimo, bar implicitno. Buduci da sam
ve¢ naveo da se oblici podrike mogu podijeliti u dvije razlicite kategorije,
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prirodno je da sada potrazimo razlicite pokazatelje, one koji ¢e¢ nam po-
moci u otkrivanju i procjeni prikrivenih i one koji ¢e nam pomoci da pro-
cijenimo oc¢ite manifestacije podrske.

Za mjerenje ocite podrike obi¢no se koriste razne djelatnosti: broj
clanova organizacija; da li gradani ili subjekti redovito izvrSavaju svoje
duznosti; ispoljavanje olvorenog neprijaleljstiva kao sto su krsenje zakona,
javni neredi ili revolucije i izrazi preferencije za druge sisteme u obliku
iseljavanja ili separatisti¢kih aktivnosti. Zbog toga odnos izmedu odstu-
panja i konformnosti, izrazen prekrsajima zakona, proSirenoscu nasilja,
velicinom disidentistickih pokreta, ili kolicinom sredstava koja sc trosc
na sigurnost moze predstavljati pokazatelje podrske. Iako bi se pojavili
znatni problemi ako bismo izmjerene rezultate htjeli upotrebiti da napra-
vimo jedinstveni op¢i indeks ili da pokazatelje podijelimo u niz posebnih
mjera, ipak ¢e nam opis mogucih tipova pruziti konkretne predodzbe o
vrstima oc¢itih aktivnosti na osnovi kojih mozemo zakljucivati o razini
podrike.

Vedina mjerenja bavi se proslim ili sadasnjim aktivnim izrazima po-
drske Clanova. Ali, da bismo utvrdili vjerojatno buduce ponasanje, vazno
je da mozemo stvarati zakljucke, na temelju promatranih postupaka ili
na druge nacine, o raspoloZenju ¢lanova prema osnovnim politi¢kim ob-
jektima.

Kao i svi stavovi, prikrivena podrika moze se mjeriti na ordinalnoj
ljestvici, od najnizeg do najviseg podjeljka. Na vrh ljestvice postavili bi-
smo ¢lanove koji tako intenzivno podrzavaju svojim stavovima da su prak-
ticno prestali postojati kao samostalni subjekti. Oni potrebe, ideale i
norme objekla koji podrzavaju stavljaju na mjesto svojih vlastitih. Ovdje
bismo smjestili ¢lanove koji su motivirani slijepom vjerom, bezrezervnom
lojalnodcu ili nekritickim rodoljubljem. Na dnu Ijestvice nalazili bi se oni
¢ija je podrska kra]nje negativna, oni koji u:,|t..u..a|u najdublje neprijatelj-
stvo prema sistemu i u polpunosti su meangazirani.

Ako vrh ljestvice nazovemo pozitivnom podrikom, za one na drugom
kraju mogli bismo redi da ispoljavaju negativnu podrsku, kao gto je pri-
kazano na Dijagramu 4. Negdje u sredini izmedu ta dva kraja ljestvice

Visoka ilj Pasivno Niska ili nega-
pozitivna podrska prihvacanje, tivna podrska
pokoravanje, ili
ravnodugnost

Dijagram 4 LIESTVICA PODRSKE

oc¢ekivali bismo da nademo c¢lanove koji su ravnodusni prema politickom
sistemu. Ovdje se smanjuje input pozitivne podrike, ali se jos nije sasvim
pretvorio u negativnu podrsku (uskracivanje svake podrike ili postojanje
pocetnih osjecaja neprijateljstva). Clanovi nisu spremni ni da prihvate ni
da odbace sistem. Iako bi nam strogi terminologki zakoni nalagali da uz
pojam podrika uvijek dodamo atribut pozitivan ili negativan, time bismo
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se suviSe udaljili od svakodnevne upotrebe te rije¢i. Prema tome, ako
kontekst ne oznafuje neSto drugo, pojam ’'podrika’ upotrebljavat ce se
jedino u pozitivnom smislu, a sinonimi kao $to su protivljenje, neprijatelj-
stvo ili opadanje podrSke upotrebijavat ¢e se da oznace negativnu podrsku.

Ostale dimenzije

Cak i kad bismo mogli identificirati sve pokazatelje prikrivene i ocitc
podiSke i kombinirati ih na prikladan nacin, time jo$ uvijek ne bismo do-
bili potpun spisak dimenzija koje se pojavljuju kod mjerenja inputa po-
drike sistemu. Kao 5to ¢emo vidjeti u slijedecem poglavlju i kao $to sam
povremeno ukazivao, takvi pokazatelji ne bi mogli razlikovati izmedu raz-
nih objekata u sistemu prema kojima je usmjerena podrika. No kako ¢u
s¢ tim pitanjem opSirno pozabaviti za kratko vrijeme, na ovom ¢u mjestu
to samo ukratko spomenuti.

Osim toga, i kad bismo izmislili indeks podrske koji sadrzi ukupni
input za sve ¢lanove sistema, Lo jo§ samo po sebi ne bi nista govorilo o
veli¢ini pritiska kome neki sistem moze biti izloZen. Poznavanjc ukupne
koli¢ine podrske sistemu ne bi nam kao takvo mnogo pomoglo, ako je
na$ interes da se sistem odrzi. Slabost takvog postupka lezala bi u ¢inje-
nici da bi nam on doduse¢ nesto rekao o ukupnom rezervoaru podrske, ali
buduéi da tu podrSku ne bi diferencirao prema nekim mjerilima, mi 1
dalje ne bismo nista znalj o udinku te podrSke na odrZavanje sistema.

Da bismo razjasnili i taj vid problema potrebne su nam informacije
o dimenzijama kao $to je broj clanova koji ulazu pozitivnu ili negativnu
podrsku, intenzitet njihovih osjecaja, njihova sposobnost da te osjecaju
pretvore u akciju, kako je rasporedena ta aktivna podr$ka medu c¢lano-
vima, kao i posljedice neravnomjerne raspodjele podrske. Cak i kad bi
s¢ podréka mogla mjeriti apsolutnim jedinicama kao §to su metri ili kilo-
grami, ako ne bismo uzeli u obzir Cinioce kao one koje smo upravo spo-
menuli, ne bismo mogli utvrditi utjecaj bilo koje razine podrike na poli-
ticki sistem. Relevantne dimenzije podrske, ¢ak i na naSoj razini opce teo-
rije, moraju prema tome obuhvatiti mnogo viSc toga nego samo stavove
koji se mogu prikazivati na ljestvicama ili ocite postupke koji se mogu
izbrojati. Pogledajmo sada te dimenzije jednu za drugom.

Objekti podrske

Kao §to de se vidjeti iz slijedecih poglavlja, nemogudce je smisleno go-
voriti o podrsci sistemu u cjelini, bar u poc¢etku. Taj je pojam premalo
izdiferenciran. Ako bismo na ovaj neizdiferencirani naéin razmisljali o
podrsci, mjera podrske sistemu morala bi imati oblik slozenog indcksa
Koji sabire inpute za svaki od tri osnovna politicka objekta, vlasti, rezim
i politiCku zajednicu. U¢inci inputa morali bi se posebno navesti za svaki
od ta tri objekta, a zatim, ako je potrebno ili pozeljno, mogao bi sc odre-
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diti ukupni u¢inak na sistem kao cjelinu. To bi nam medutim nametalo
strahovito sloZzen empirijski rad.

Srecom, kao $to ¢e se vidjeti iz daljih izlaganja, bit ¢e dovoljno uzi-
mati u obzir stupanj podrike za svaku od te tri razine posebno ili u odre-
denim kombinacijama. Zbog toga, poslije analize koju sprovodim u slije-
deéim poglavljima, vise necu smatrati ni korisnim ni potrebnim da i dalje
govorim o podrici sistemu u cjelini, iako nam je takva formulacija do
sada pomagala u nasim uvodnim i pribliznim zakljuécima u analizi po-
drske.

Doseg podrske

Podrika nije samo funkcija postupaka i intenziteta osjecaja za ili pro-
tiv, ve¢ i funkcija broja ¢lanova koji gaje te osjecaje. Drugim rijecima,
ukupni input podrike date nekom politickom objektu jest mjera intenzi-
teta osjecaja i ponasanja zajedno s brojem pojedinaca koji u tome sudje-
luju, ali tu nije dovoljan jednostavni postupak zbrajanja. Manji broj oso-
ba, od kojih svaka gaji snaZzne osjecaje prema nekom politickom objektu,
mogu u stvari davati kao grupa slabiju podr$ku od velikog broja osoba,
koje se pojedinaéno mogu Cinili apali¢ne usporedene s ovim prvima ali
¢iji slabiji osjecaji mogu kolcktivno imati daleko vecu vaznost za sistem.
I obratni sluéaj je jednako tocan, a empirijski gledano moida i &e3ci.
Stupanj podrske koji kolektivno pruza vecina ¢lanova nekog sistema moze
biti tako nizak da aktivni, Zarki osjecaji nekolicine mogu imati daleko
vede znacenje od tih mlakih osjecaja vecine, ¢ak i ako ovi pruZaju pozi-
tivhu podriku.

Kao 3to sam rekao na drugom mjestu... u izvjesnim okolnostima po-
treban je vrlo mali broj ¢lanova koji ¢e podrzavati neki sistem na bilo
kojoj razini. Clanovi mogu biti tromi i mlaki, ravnodusni prema opcem
funkcioniranju sistema, prema njegovu razvitku ili odlukama. U labavo po-
vezanom sistemu kao Sto je postojao u Indiji to je lako moglo biti raspo-
lozenje daleko najveceg segmenta Clanstva. Oni ili stvarno nisu osjecali
uCinke odluka na razini cijele zemlje ili nisu bili svjesni tih uéinaka. Oni
s¢ mozda u vrlo slaboj mjeri poistovjeéuju sa sadadnjim rezimom i vla-
dom, pa ipak... sistem moZe biti sposoban da funkcionira na osnovi po-
drske onih poznatih tri postotka zapadno orijentiranih politicara i intelek-
tualaca koji su politicki aktivni. Drugim rije¢ima, mozcemo imali malu
manjinu koja ulaze kvantitativno dovoljno energije podrike da bi se si-
stem odrzao.’

6
D. Easton, An Approach to the Analysis
of Political Systems, str. 394,
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Efikasnost podrske

Intenzitet osjecaja i broj njihovih nosilaca jo$ su uvijek nedovoljni
kao pouzdani pokazatelji utjecaja podrske ili neprijateljstva §to su usmje-
reni prema nekom politickom objektu. Kriti¢ni faktor uvijek je potencijal
ili efikasnost podrike. Mnogi ¢lanovi mogu intenzivno podrzavati neki re-
zim ili zajednicu, bar na verbalnoj razini, ili ¢ak spontanim akcijama kao
§to je isticanje zastava, pjevanje rodoljubnih pjesama i sudjelovanje u
drugim pozitivnim ritualima. Ali oni mozda slabo utjeCu svojim osjecaji-
ma, ma kako iskreni ovi bili, jer im nedostaje organizacija, sredstva ili
vjestina da poduzmu potrebne korake kako bi obranili objekt svoje po-
drske ili podrovali objekt svog antagonizma. Input podrske treba mjeriti
prema njegovoj potencijalnoj efikasnosti.

Stoga, poznavanje intenziteta osjecaja i njihove frckvencije u nekoj
populaciji mora biti dopunjeno i modificirano informacijama o moci cla-
nova o kojima je rije¢. To je bitna komponenta svake mjere inputa po-
drske. Ne smijemo jednakoj mjeri izrazenih stavova podrike automatski
pripisati podjednaku vaznost s obzirom na njihov utjecaj na odrZanje ne-
kog sistema. Nekoliko mocnih ¢&lanova, kao $to su aktivna politicka elita,
vojni kadrovi ili organizirana inteligencija, mogu vrsiti snazniji pozitivni
ili negativni utjecaj svojom podr$kom nego 5to to mogu milijuni neorga-
niziranih ljudi ¢ak i visokim stupnjem podr$ke. Kad se radi o odrzanju
ili promjeni sistema, moramo biti u stanju precizno odrediti efikasnu in-
strumentalnu mo¢ neke grupe kao sastavni dio svake procjene njenog
inputa podrike.

Na primjer, Habsburgovci su vjekovima odrzavali input podrike svo-
joj mnogonarodnoj imperiji zato $to su strategijski elikasne drustvene
grupacije i slojevi pruzali podriku toj zajednici. Kao $to je rekao jedan
histori¢ar, »osjecaj za zajednicu razvio se pod apsolutistickim sistemom;
on je potjecao iz krune i dopirao samo do nosilaca ideje imperije — vojske
i donekle drzavnih sluzbenika, plemstva, vjerskih i privrednih udruzenja
i ustanova — a ne do naroda u cijelosti, iako su njime nesumnjivo bili
zahvadeni i periferni dijelovi svih drustvenih slojeva, mada u razli¢ito]
mjeri.«’

Haas je istakao da za evropsku integraciju — pocetni input podrike
za jednu evropsku politicku zajednicu — i mala aklivna politicka elita iz
zemalja Clanica moze biti relevantna i efikasna kao izvor podrske.

Naglasak na elite u proucavanju integracije opravdan je zbog davna-
inje birokratske prirode evropskih organizacija, u kojima odluke donosi
vodstvo usprkos opoziciji a obi¢no i usprkos ravnodusnosti vecine ¢lanova.
To relevantnim elitama daje manipulativiu ulogu, Slo se naravno koristi
da bi se organizacija o kojoj se radi izjasnila za ili protiv neke predlozene
mjere integracije.’

7

8
R. A. Kann, The Habsburg Empire: A E. B. Haas, The Uniting of Europe (Stan-
Study in Integration and Disintegration ford: Stanford University Press), str.
(New York: Praeger, 1957), str. 30. 16—17.
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Volja za akciju podrske

I poznavanje osnovice moci kojom raspolaze input podrike jos uvijek
ne mora precizno pokazivati u kojoj ¢e mjeri stavovi podrske dovesti do
ponasanja podrske. Mora postojati i volja da se stavovi i mo¢ pretvore u
djelo.

Poznato je da u privredi stavovi sasvim razli¢ito funkcioniraju nego
olito ponasanje. Da li ¢emo gajiti osjecaje podrske prema nekom politic-
kom objektu, to ¢e ovisiti od onih dubljih, usadenih stavova koji Cine
zgradu svih nasih relevantnih preferencija. Ovo bismo mogli nazvati unu-
tradnjom psihickom ekonomijom. Da li ¢emo sebi modi dopustiti da ispo-
ljimo te pozitivne ili negativne stavove podréke u obliku ocitih postupaka,
to ¢e ovisiti od druStvenih koristi koje mozemo ocekivati ili od drustvene
cijene $to smo je spremni platiti ustaju¢i u obranu nekog politickog su-
bjekta, kao §to su na primjer formalne pravne sankcije ili neformalni pri-
tisci zbog toga §to smo se izlozili ne odobravanju ostalih ¢lanova drustva.
Ovo ¢ini vanjsku ekonomiju ili ekonomiju ponasanja.

Clanovi se na apstrakinom planu mogu slagati u podrsci nekih politic-
kih objekata, ali se mogu znatno razilaziti po onome ¢ega su se spremni
odredi u svojoj ekonomiji ponasanja kako bi postigli svoje ciljeve. Kao &to
je rekao jedan pisac, »Cini se, bar sudeci po rezultatima mnogih anketa,
da se vecina Nijemaca ¢vrsto pridrzava tih ciljeva vanjske politike (kao
$to su ujedinjenje lstolne i Zapadne Njemacke) u apstraktnom smislu,
ali da ne bi bili voljni da se za njih bore.«’ Prema tome, kad govorimo o
podrsci mislimo na input efikasne podrSke, na one stavove koje su cla-
novi spremni i u stanju izraziti o¢itim i jasnim ponaSanjem.

Cisti ucinak podrike

I na kraju, ovo Sto je do sada reCeno veoma je pojednostavljeno, pa
moze zavoditi u bludnju. Dobiva se pogreSan dojam da je neki ¢lan u
stanju ponadati se samo u jednom pravcu istovremeno, bilo dajudi svoju
podriku nekom objektu ili djelujudi protiv njega; moze i izgledati kao da
osjecaji koje gaji neki ¢lan uvijek moraju biti potpuno i nedvosmisleno
povoljni ili neprijateljski. U stvari, jedan te isti ¢lan mozZe istovremeno
biti i sklon i nesklon nekom objektu, ili bar njegovim raznim vidovima.
To je narocito toéno kod politickog sistema, koji, kao 8to sam vec nagovi-
jestio, moramo razbiti na vise osnovnih dijelova, od kojih pak svaki po-
sjeduje razli¢ite vidove.

U praksi mozemo ocekivali da e ¢lan po pravilu istovremeno zauzi-
mati konfliktne stavove o raznim elementima zajednice, rezima ili vlasti.
On, na primjer, moZe snazno odobravati neke norme rezima kao $to su

9

K. W. Deutsch | L. J. Edinger, Germany
Rejoins the Powers (Stanford: Stantord
University Press, 1959), str. 25—27.
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politicka tolerancija, vladavina vedine i manjinska prava. Drugima se,
medutim, moZe ogor¢eno protivili. €Clanovi nadalje ne moraju uvijek biti
dosljedni, i mogu se baviti protuslovnim djelatnostima, od kojih neke po-
dupiru objekte sistema dok im se druge suprotstavljaju.

Stoga ne smijemo pretpostaviti da su u jednom trenutku svi stavovi i
pcnasanje nekog ¢lana dosljedno usmjereni u jednom praveu, podrsci ili
neprijateljstvu. Pa ¢ak ni ako on to &ini, ipak me smijemo prelpostaviti
da to znaci da je on nedvosmisleno sklon ili nesklon svim vaZnijim poli-
tickim objektima. Kad govorimo o inputu podrske, moramo imati na umu
da govorimo o c¢isto] koli¢ini podrske, otpora ili ravnodusSnosti nekog
¢lana ili grupe. Isto tako, kad govorimo o svim ¢lanovima kolektivno, mi
mozemo govoriti jedino o pretpostavljenom zbiru neto koli¢ina za svakog
¢lana grupe posebno.

U zaklju¢ku, moglo bi se reé¢i da, ako Zelimo razgovarati o inputu
podrske ¢ak i na ovako teorijskoj razini, bitno je da shvatimo da se ona
pojavljuje kako u obliku vsjecaja tako i ponaSanja; da je manje korisno
promatrati je u odnosu na nekakvi neizdiferencirani sistem i da je bolje
ako to ¢inimo u odnosu na neke osnovne aspekte, koje éemo u nastavku
detaljno opisati kao tri glavna 'politicka objekta’ u sistemu. Ako hocemo
na razumljiv nacin govoriti o nekoj minimalnoj podréci, mada ne mozemo
odrediti veli¢inu tog minimuma nego samo priznati njegovo postojanje,
bitno je da znamo kakve se varijable moraju uzeti u obzir da bismo dobili
mjeru podrike u ordinalnom izrazu. Vidjeli smo da moramo odmjeriti
broj ¢lanova koji podrzavaju i koji se protive sistemu, njihovu moé, inten-
zitet njihovih osjecaja u tom smislu, njihovu sposobnost da svoje osjecaje
pretvore u akciju, kao i njihovu spremnost da to ucine pod datim okolno-
stima. T konacéno, svako zbrajanje podrske mora takoder odmjeriti isto-
vremene pozitivne i negativne osjecaje i postupke ¢lana ili grupe kako bi
se utvrdile neto posljedice loga na razinu podrike §to se daje svakom poli-
tickom objektu zasebno.

Nije potrebno narodito isticati da to predstavlja ogroman empirijski
posao, zadacu koja bi zahtijevala veliku spretnost. Bilo bi zaista zgodno
kad bismo mogli izbjedi ili odloziti svako istrazivanje podrike, a to hismo
mogli uéiniti kad bi jedini motiv teorijske analize bila spremnost empirije
da se pozabavi pitanjima koja postavlja teorija. Ali, premda teorija ne
smije potpuno ili prelezno zancmarivati cmpirijske moguénosti, ona bi
iznevjerila svoje ciljeve ako ne bhi otvoreno priznala koje zahtjeve mora
ispunjavati adekvatna politi¢ka analiza i kad ne bi slijedila te ciljeve ¢ak
i kad jo$ nisu stvoreni tehnicki instrumenti za takva istrazivanja. Upravo
kako je rac¢unarska tchnologija danas pruzila empirijskim istraziva¢ima
tehnicke mogucnosti, koje u drudtvenim znanostima danas ved¢ nadilaze
teorijske mogucnosti tih disciplina da te strojeve u potpunosti iskoriste,
isto tako teorija moze s vremena na vrijeme ostaviti za sobom tadasnju
empirijsku tehnologiju. U oba slucaja, napori jedne da dostigne drugu nisu
samo neizbjezni ve¢ i bitni za napredak znanosli.

Prevela Vesna Grbin
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