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Socijalna psihologija zapoZela je svoj nagli
razvo] dvadesetih godina ovog stoljeca, da
bi u proteklom periodu bila prisutna u svim
sferama ljudske djelatnosti: od psihijatrijske
problematike do industrijske situacije i poli-
tickih konfrontacija. Pokusaj povezivanja psi-
holoskih osobina Covjeka sa socijalnom sre-
dinom, formiranje li€nosti. njeno mijenjanje
utjecaj na druStvene odnose, bile su domi:
nantne teme u mnogim drustvenim znano-
stima. lzrazito empirijski orljentirana, njeni
nalazi imall su autoritet objektivnosti i znan-
stvenosti, a potrebe neposredne druStvene
praekse da se usmjerava ljudsko ponaSanje
davalo je poticaja za sve nova | nova istra-
Zivanja. Medutim, gomilanje samo empirij-
skog materijala nije moglo bitl dostatno ni
za rezvoj same znanosti niti za razumijeve
nje prave prirode otkrivenih ¢injenica. Posta-
vila se potreba osmi&ljavanja nadenog, teo
retskih uopéavanja, a svakako | prije svega
kritickog rezmatranja dosadasnjeg razvoja. Po
¢ecl =vrednovanja« saznanja socijalne psiho-
logije skoraSnjeg su datuma, a po misljenju
nekih autora rezultat su Sirih kriticklh raz
matranja potaknutih studentskim pokretime
1968. godine. Interesantno je da je poetak
vrednovanja socijalno psiholo&kih nalaza u
Evropi, a ne u SAD, gdje je socijalna psiho-
logija dozivjela svoj najvecl razvoj. Tome je.
vjerojatno, razlog evropska tradicija teoret-
skog uopéavanja i izvjestan otpor dominaciji
americke nauke; takoder i izraziti pragmati
zam i pozitivizam ameritke socljalne psiho-
logije. Tu ne trebamo zaboraviti i marksisti&
ku tradiciju | orijentaciju, koja je znatno pri-

sutnija u Evropi nego u SAD, a koja je |
nezaobilazno polaziste, bilo eksplicitno ili im-
plicitno suvremene kritike stanja u socijal-
noj psihologiji.

Knjige koje ovdje razmatramo, imaju mnogo
toga zajednitkog, ali dakako i neke manje
razlike.

Zajednicko im je da su rezultat organizira-
nog, zajednitkog napora veéeg broja autora,
uglavnom evropskih, da i jedna i druga izra-
Zavaju izrazito nezadovoljstvo stanjem znano-
sti koju razmatraju, da inzistiraju na Sirem
drustvenom vrednovanju dosadasnjih rezulta-
ta | da ukazuju na potrebu da se socijalna
psihologija interdisciplinarno postavi u ana-
lizi druStvenih pojava.

Razlike su im, prvenstveno, u nainu kri
tike i njenoj argumentaciji.

Prva od ovih knjiga — »The Context of So-
cial Psychology«, na neki je na€in »sluzbena«
edicija (suizdavaé je evropsko udruzenje za
eksperimentalnu socijalnu psihologiju) 1 oku-
plia vodeéa imena evropske socijalne psiho-
logije. Knjiga je sveobuhvatna, argumentaci-
ja veoma detaljna | smirena, a krajnji rezul-
tat veoma kritiGan.

Druga knjiga — =Reconstructing Social Psy-
chology«, djelo je mladih autora; prisutni su
napisi i struénjaka Iz grani&nih podruéja, u
prvom redu politologije i sociologije; stavovi
su znatno ekstremniji, lako ne uvijek i do-
voljno argumentirani.

Sadrzaj knjige »The Context of Social Psy-
chology« podijelijen je u tri osnovna dijela:
teorije i eksperimenti, pretpostavke i vrijed-
nosti, metode i modeli. Necemo ovdje pri-
kazati i komentirati sve napise, veé samo one
koji nam se &ine najinteresantniji i koji daju
neke nove uvide u problematiku socijalne psi-
hologije.

U svom prilogu »Drustvo i teorija u socijainoj
psihologiji= S. Moskovici prvenstveno razma-
tra primjerenost socijalno-psihologkih teori-
ja kao teorija | nagladava cinjenicu da one
zanemaruju socijalnu prirodu ovjeka. =Sto je
uopée sacijalno u socijalnoj psihologiji?7« Je
Il to proucavanje interakcije &ovjeka i dru-
Stva, ili prouavanje covjeka u drustvu?

Po njegovom miSljenju, dominantni wutjecaj
ameritke socijalne psihalogije doveo je do
toga da su autori u drugim zemljama prou
¢avall probleme koji za njihovu sredinu nisu
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imali nikakvog znadenja. Suvremena socijal-
na psihologija e nauka o ameritkom drustvu.
koja se suotava s problemima i vrijednosti-
ma tog druitva. Mnogi problemi koji imaju
svoju tezinu u suvremenim druétvima Evrope,
kao i svoju tradiciju u autorima kao Sto su
Marx. Freud, Piaget, Durkheim, jednostavno
nisu prisutni u razmatranjima socijalne psi-
hologije. Problem klasne strukture drudtva,
utjecaj ideja | vrijednosti na druStveni raz-
voj, problemi lingvistike, potpuno su zanema
reni. Autor naglasava da nije zadatak nauke
jedino da sistematizira ono 5to postoi, vec
i da uka?e na ono to bi moglo biti. Potre-
bno' je mnogo wiSe ideja, a manje eksperime-
nata, &ak | po cijenu da te ideje u prvi mah
ne udovoljavaju krutim kriterijima eksperi
mentalne provjere.

Probleme pred socijalnu psihologlju postavlja
drudtvo. Potrebe drustva odlu€uju Sto ce biti
predmet istraZivanja. U okviru grupne dina
mike neposredno nakon Il. svjetskog rata do-
minirao je problem zadovoljstva s posiom.
sve dotle dok nije dokazano da ono nije po-
vezano s produktivnoéu. =

Nedostatak teoretskih uopéavanja, po mislje-
nju Moskovica, doveo je do toga da u suvre-
menim udzbenicima socijalne psihologije eg-
zistiraju zapravo tri socljalne psihologije: ta
ksonomiéna — teZiste je na zadatku i na utje-
caju okoline na njegovo rjedavanje, diferenci-
jalna — teziste je na razlikama izmedu poje-
dinaca | njihovog odnosa prema socijalnom,
i sistematska — koja promatra odnose i me-
duzavisnost Izmedu pojedinaca prema nekom
socijalnom objektu. Svi ovi problemi zapravo
su llustracija onog 5to R. Merton zove s=sigu-
ran sam da su moja otkri¢a to&na, ne znam
da li su znatajna«. Moskovici smatra da nisu
znacajna, | da takva usmjerenost vodl soci-
jalnu psihologiju u izolaciju i daje joj status
periferne dru&tvene discipline. Socijalna se
psihologija treba ubvatiti u kostac s aktu
alnim problemima druftva kao &to su ratovi,
socijalne promjene, rasni i medunarodni pro-
blemi, polititke slobodae, nasilja | sliéno. Za-
datak je znanosti da dode do znanja kroz dru-
&tvenu akeiju, isto kao &to se | drultvena
akeija mora zasnivati na znanju.

Ostali suradnici u ovoj knjizi razmatraju
specifitne probleme socijalne psihologije, bi-
lo problematizirajuéi neke specifitne teorije
i metode (Rommetreit, Tajfel, Israel) bilo sa-
gledavajuéi njene probleme s aspekta Marxo-

ve koncepcije odnosa covjeka | drustva (Ja
nousek) ili vrijednosnog prosudivanja (Asp-
lund).

Na izvijestan na&in razotaravajuél |e prilog
J. JanouSeka (psihologa iz Cehoslovatke) u
kome autor razmatra Marxovu koncepciju Pra-
xisa. Umjesto da iskoristi Sansu cjelovitijeq
sagledavanja problematike socijalne psiholo
gije s marksistickih pozicija, on se je zadr7ao
na prepricavanju osnovnih Marxovih stavova
o ulozi prakse i proizvodnih odnosa i izvriio
ne osobito zanimljivu usporedbu s teorijame
Meada, Homansa i Sullivana.

S metodoloSkog stajalidta najinteresantniji
je prilog J. Isracla, koji razmatra pretpostav
ke i konstrukcije u drustvenim naukama, a
posebno u socijalnoj psihologiji. Po njemu,
treba razlikovati 1. pretpostavke o Covjeku |
znanju koje on posjeduje. 2. o prirodi drustva
i 3. o prirodi odnosa &ovjeka | drustva. Sta
vovi o tim problemima odreduju | metodo
loska usmijerenja. U ovom epistemolodkom
razmatranju Israel polazi od Marxovih postav
ki (zapotinje izlaganje s navodenjem Markso-
ve prve teze o Feuerbachu i1 konfrontira pri
stupe Piageta i Skinnera, interpretirajuci pri-
stup prvoga marksistickim i na tom primjeru
pokazuje nedostatak | nemoé suvremenog bl
heviorizma.

Posto je socijalna psihologija nuino poveza
na i sa pristupima druStvu u okviru suvre-
mene sociologije | politologije, Israel podvr-
gava kritici i cijeli niz modernih i pomodnih
teorija, kao | njihovo znalenje za socijalnu
psihologiju.

Za knjigu ~Reconstructing Social Psychology«
veé smo ranije napomenuli da jJe veoma o8-
tra, ali ne uvijek i argumentirana kritika po-
stojece socijalne psihologije. Najinterasantniji
su njeni dijelovi svakako uvodno izlaganje
editora N. Armisteada, u kome on izlaZe os-
novne orijentacije u razvoju socijalne psiho-
logije koje su dovele do sadadnjeg stanja,
kao i izlaganja P. Sedgwicka | G. Grossa o
odnosu socijalne psihologije i ideologije.

Armistead zapo&inje svo] napis s tvrdnjom
da je »socljalna psihologija alijenirana nauka
alijeniranih ljudi« i tu njegovu tvrdnju moze-
mo uzeti kao osnovni moto ne samo njego-
vog napisa ili ove knjige, veé vise manjo svih
knjiga koje u zadnje vrijeme problematiziraju
stanje u suvremeno] socijalno] psihologiji.
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U svom razvoju socijalna psihologija se kre-
tala uglavnom na dva paralelna kolosijeka: u
okviru psihologije kao »psiholo3ka socijalna
psihologija« i u okviru sociologije kav =socio-
logka socijalna psihologija«.

U okviru psihologije, socijalna psihologija je
nastala u suprotstavljanju odredenim shere-
zama~ koje su dominirale poéetkom ovog sto-
lieca:

— u suprotstavljanju introspektivnoj psihologi-
ji teziste se dalo na one oblike ponaSanja
koji su dostupni promatranju, znaéi odredenc
skretanje u biheviorizam. Na taj naéin ljudi-
ma se podelo pristupati »izvana« — vaZnije
je Sto oni ¢ine, nego &to misle, kazu ili vsje-
caju.

u suprotstavljanju instinktivistickoj teori-
ji, po kojoj se razni oblici ponasanja objasnja-
vaju razli€itim instiktima. Taj otper doveo je
do zanemarivanja problema motivacije, do in-
zistiranja na nagonima gladi, zedi ili seksu,
kasnije na potrebama koje se nalaze unutar
pojedinca, umjesto na potrebama koje se iz-
vode iz odnosa pojedinca i socijalnog konte-
ksta. To je dovelo do totalnog zancmariva
nja problema socijalne motivacije.

u suprotstavijanju teorijama sgrupne svi-
jesti« po kojima postoje oblici svijesti izvan
i iznad svijesti pojedinca. To je dovelo do ato-
miziranog pristupa pojedincu ¢éak i onda kada
je predmet prou€avanja grupa.

Socijalna psihologija na osnovi ovih suprot-
stavljanja razvila se u znanost koja inzistira
na tome da se svijest, iskustvo, unutarnja
stanja organizma, mogu prougavati jedino ako
ih je moguée operacionalno definirati u poj-
movima ponaSanja koji su dostupni mjerenju
Takav pozitivizam, koji slijedi pojedine opce
psiholoske teorije, po misijenju autora, dovo-
di socijalnu psihologiju u totalnu besplodnost.
Metodolosko je usmjerenje na eksperimental-
nom prouéavanju socijalnog ponaSanja ljud-
skog organizma. Problem je, medutim, u od-
redenju socljalnog. Socijalna psihologija pod
socijalnim podrazumijeva prvenstveno inter-
akciju medu organizmima, Sto dovodi do ra-
zlika u ponasSanju, s time da su ti organizmi
izdvojeni iz bilo kakve realnosti socijalne sre-
dine i socijalnih procesa.

Osnovni cilj svih istrazivanja jest da otkriju
opcenite zakonitosti socijalnog ponasanja ko-
ji su neovisni o kulturnoj i drudtvenoj situaci-
ji. Na Zalost, pri tome se veoma malo vodi

racuna o tome kakvi su sadrZaji socijainog
zivota, kakve stavove ljudi imaju, §to je to
s ¢ime se oni konformiraju, koje su to grupe
kojima teZe, koja je to problematika interak-
cija medu grupama.

SaZetak stanja socijalne psihologije u okviru
psiholoskih razmatranja mogao bi se po Arm-
steadu saZeti u tvrdnji da ~kombinacija tra-
Zenja generalnih zakona, s koncepcijama so-
cijalnog u znagenju interakcija medu organiz-
mima i s teZiStem na eksperimentalnoj labo-
ratorijskoj metodi dovodi do zanemarivanja
socijalnog konteksta u kome se socijalno po-
nasanje zbiva.«

U okviru sociologlje, socijalna psihologija se
pojavijuje kao predmet izuCavanja u radovi-
ma Cooleya, Thomasa, Meada, tekoder kao
svojevrsna reakcija na instiktivisticke teorije
i teorije grupne svijesti, ali ujedno i kao reak-
cija na bihevioristicko reagiranje na te teori-
je. Osnovna je koncepcija tih autora inzisti-
ranje na utjecaju okoline na socijalno pons-
sanje. Nakon Il. svjetskog rata taj pristup na-
lazi svoje formulacije u teorijama referent-
nih grupa i teoriji uloga, koje pokuavaju abja-
sniti socijalno pona3anje i oblike veza tog
pona8anja i socijalne sredine. Taj pravac so-
cijalne psihologije dugi niz godina dominira
u sociologiji, kao na primjer u strukturalnom
funkcionalizmu Parsonsa. To je u velikoj mje-
ri deterministicki pristup drustvu. koji nagla-
sava kako svi dijelovi drustva medusobno od-
govaraju odrzavajuci socijalni sistem u ekvi-
librumu. Uloge su dijelovi socijalnog sistema
kojima se pojedinci moraju prilagoditi; sta-
vovi odrazavaju norme i vrijednosti drustva;
litnost je rezullat odgovarajuée socijalizacije
neophodne da drudtvo funkcionira.

Ove su autorove postavke svakako ispravne
i €ini nam se da veoma saZelo pogadaju bit
problema. Ipak, €ini nam se da pored izlaga-
nja stanja nauke, Armistead nije ulozio do
voljno napora da ukaZe i na razloge takvoga
slanja, za Sto bi mu svakako bio nuzan i mar-
ksisticki pristup analizi drudtvene strukture,
kao i neposrednije povezivanje potreba da-
toga drustva | razvoja same znanosti.

| pored ove usputne primjedbe, autor veoma
neposredno ukazuje na slabosti i psiholoskog
i socioloskog pristupa problemima socijalne
psihologije. Po njemu, i jedan i drugi pri-
stup su u osnovi deterministicki, s time da
jedan objasnjava ljudsko ponaSanje avisno o
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ljudskoj prirodi, a drugi o okolnostima koje
su ljudi stvorili.

| jedan i drugi pristup ne uzimaju u obzir
ideolodki utjecaj na socijalnu psihologiju.
Za mnoge je socijalna psihologija vrijednosno
neutralna, objektivha nauka. Kada se govori
o problemima prilagodbe, ne uzima se u ob-
zir koje su to vrijednosti kojima se treba pri-
lagoditi.

Kada se govori 0 razvoju pojedinca, u vidu
se ima statiéno drustvo.

Kada se proucava drustvo, tada ga se uzima
kao neizbjezivi rezultat industrijskog razvoja,
zanemarujuéi da je ono rezultat specifitnih
socijalnih uvjeta i vrijednosti koje se mije-
njaju.

O odnosu psihologije i ideologlje znatno ne-
posrednije pisu druga dva, ranije spomenuta,
autora. Oni, u zasebnim prilozima, polaze od
dva osnovna pitanja za koja smatraju da bi
se trebala postaviti pred socljalnu psiholo-
giju: Kakva vrsta akcije i s kojim ciljem?

U analizi same psiholo8ke prakse naglasava-
ju da se mnogl liberalni psiholozi zalazu u
rjesavanju nekih aktualnih problema drustve
a da pri tome ne postavljaju pilanja uzroka
samih drustvenih pojava. Oni se zalaiu za
osposobljavanje radnika, za rehabilitaciju,
smanjenje umora, ali ne istra?uju uzroke tim
pojavama!

Industrijska psihologija, koliko god bila na-
predna i promisljena, djeluje prvenstveno s
ciljem povecanja profita, a ne da istrazuje
ili mijenja odnose u samoj proizvodnji. Moto
»psihologija u sluzbi ili na korist drustva« sve
se vise prihvada, a uopée se ne razmatra u
sluzbi éije definicije drustva — da i viasnika
kapitala ili radne snage, birokratskih snaga i
sl.

Autori smatraju da treba polaziti od Sirih dru-
&tvenih grupa i pojava koje su rezultat histo-
rijskog razvoja | u njlhovim okvirima proma-
tratl pojedinca.

Osnovni cilj suvremene, preteizno bihevioris
tigke, socijalne psihologije jest da predvida |
na taj nacin kontrolira ponasanje. Idecloska
funkcija takve pozitivisticke socijalne psiho-
logije (kao uostalom | polititke nauke, koja
je veoma bliska takvoj orijentaciji na Zapadu)
jest da depolitizira drustvenu nauku i da o
njoj stvori predodibu kao objektivnom i neu-
tralnom podruéju tehnicke ekspertize koja je

nedostupna obiénim smrtnicima a koja se pri-
mijenjuje na dobrobit cijelog drustva sa stra-
ne demokratski izabranih predstavnika uz po-
moc¢ tehnokratskih savjetnika. Ta se logika
provla€i od perioda hladnog rata, preko ideja
o »kraju ideologija« do suvremenih tehnokrat-
skih koncepcija.

Znanost | tehnologija jesu stvarne snage spo
sobne da izmijene drustvo, ali one zacijelo ne
mogu same automatski stvoriti | bolje dru-
Stvo. Kada se one upotrebljavaju zato da ma
skiraju ili opravdaju polititki status quo, do-
minaciju manjine nad veéinom, to je ideolos-
ka i tehnokratska upotreba nauke, &to nista
u samoj nauci ne moze opravdati. To Sto
se suvremeno razvijeno industrijsko drustvo
zasniva na rezultatima nauke jedna je stvar,
ali opravdavanje postojeée strukture moéi tom
Ginjenicom nedto Je sasvim drugo — ideolo-
ska zloupotreba. Cini nam se da koliko god
ove rije&i imale prizvuk krajnjeg negiranja
dosadasnjih dostignuca socijalne psihologije,
kao i dovodenje u pitanje dignitet kako nauke
tako i ljudi koji su joj se posvetili, one poga-
daju u samu bit problema. Depolitizacija |e
uvijek sastavni dio tehnokratske ideologije, a
socijalna psihologija je uglavnom nesvjesno
Sto se tiCe opredjeljenosti psihologa, bila u
sluzbi postojeéih drustvenih odnosa.

Zadatak nauke, a pogotovo nauke koja se naj-
neposrednije bavi Covjekom, mora biti da dje-
luje tako da poveéa moguénost odgovorne
akcije kod ljudi, a ne da poveéava moguénost
vladavine ljudi nad drugim ljudima. Socijalna
psihologija mora istraZivati i pronalaziti mo-
guénosti da poveda vladavinu Eovjeka nad
svojim vlastitim Zivotnim moguénostima,

Citajuéi ovdje prikazane knjige | komentira-
juci neke njihove osnovne poruke, i nehotice
se namece pitanje o nafoj socijalnoj psiholo-
giji, njenim zadacima i prije svega neograni-
&enim moguénostima ka realizaclji clljeva ko-
je je nade drustvo pred sebe postavilo.
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Nelson W. Polsby and
Aaron Wildavsky

Presidential Elections

Strategies of American Electoral Politics
Charles Scribner's Sons, New York, 1976,
str. 299,

Stefica Deren

IstraZivanje americkog politickog sistema po
kazuje da on obiluje brojnim specifinostima
i osobitostima koje su nesumnijivo proizals
iz spleta razliitih povijesnih, tradicionalnih.
ekonomskih, politickih | druStvenih faktora.
Svi su ovi faktori, povezani zajedno, na odre-
den na&in utjecali na razvojne tokove amarié
kog politickog sistema i diktirali stvaranje
odredenih druStveno-politickih struktura | ose-
bujnih oblika njegova djelovanja.

lzmedu brojnih specifiénosti americkog poll-
tickog sistema, svakako je vrijedno i intere-
santno izdvojiti predsjedniZke izbore, tj. =na-
¢in na koji narod bira svog glavnog politi¢-
kog predstavnika« (H. R. Penniman). Ameri&
ki predsjedniéki izborni proces ukljuéuje po-
red samog izbora odredene licnosti na ta] vi-
soki polozaj, predizbornu kampanju, zatim na-
¢in na koji se vr3i nominiranje, tj. predlaga-
nje i prihvacanje odnosno odlugivanje o stra-
nackom kandidatu za poloZaj predsjednika
Sjedinjenih Ameriékih Drzava kao | dono8enje
i prihvadanje stranatkog programa s kojim
ée potencijalni kandidati nastupiti u prediz
bornim kampanjama.

Dvojica poznatih americkih politologa (profe-
sora polititke znanosti) s Kalifornijskog sve-
uéilista (Berkeley), Nelson W. Polsby i Aaron
Wildavsky u knjizi Presidential Elections ana-
liziraju prakti€éne i teorijske probleme koji su
povezani s predsjedniékim izborima, kao npr.
ulogu partiaipanata u izbornom procesu, sred-
stva koja stoje na raspolaganju strankama i
njihovim kandidatima, te sam proces koji u-
kljutuje tzv. primarne ili prethodne izbore

(tzv. primary), nacionalnu stranagku konven-
ciju, politicku kampanju i napokon samo gla-
sanje za izbor predsjednika Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava.

Namjera je autora da objasne splet ili mre-
#u relevantnih okolnosti unutar kojih se vodi
borba za predsjednicki polo#aj, zatim razmo-
tre strategiju takmi&arskih stranzka | objasne
zasto [edni takmicari upotrebljavaju jednu a
neki opet drugu strategiju. lzraz »strategija«,
koji autori upotrebljavaju u svojim analizama,
oznacava niz akcija svjesno usmjerenih pre-
ma odredenim ciljevima.

Po opcem uvjerenju Amerikanaca predsjed-
nik Sjedinjenih Ameritkih Driava je najvaz
nija litnost ameriékog politickog Zivota odno-
sno on je simbol nacije. Osobe koje aspiri-
raju na tako visok poloZaj, a u svojoj teznji
da pobijede na izborima, moraju =izgraditi
veoma slozene planove djelatnosti«, vodeci ra-
¢una o brojnim relevantnim okolnostima unu-
tar kojih se odvija natjecanje za predsjednié-
ku funkciju. Medu brojnim faktorima koji igre-
ju znagajnu ulogu u izbornom procesu nesu-
mnjivo je da vazno mjesto pripada americ-
kim glasa¢ima. U kojo] ée mjeri oni bitl aktiv-
ni participanti americke politike, zavisi prije
svega o stupnju njihove zainteresiranosti za
odredene probleme. Polititka aktivnost pre-
ma misljenju autora je skupa | iziskuje veoma
mnogo vremena i energije. Stoga je vrlo malo
ljudi koji se kontinuirano interesiraju za ra-
zlicite probleme. To su uglavnom oni cije za-
nimanje ili poloZaj traze politiki angaZman
ili pak oni koji imaju posebne interese na po-
litickom polju. No ti permanentno politicki
aktivnl gradani razlikuju se od redovnih gla-
saCa za koje je ~interes nuZan uvjet utjecajas.
Razlike u interesima takoder dovode i do ra-
zli¢itog glasatkog ponaSanja, odnosno do re-
zlika u opredjeljenjima za kandidata Demo-
kratske ili Republikanske stranke.

Istrazivanja su pokazala da vecina ljudi u
SAD glasa u skladu sa svojom uobiGajenom
stranatkom srodnoscu, odnosno privrzeno&éu
odredenoj stranci koja se formira pod utje-
cajem razli¢itih faktora. Npr. spojedinace —
kazu autorl »nasljeduje socijalni identitet od
svojih roditelja a koji sadrZi politicku kompo-
nentu«. Porodi&na tradicija, prihod, obrazovni
nivo, privrzenost odredenoj vjeri, mjesto sta-
novanja i mnogi drugi faktorl koji su na ovaj
ili onaj natin povezani s biratima, utjedu na
njihovu stranatku lojalnost. | upravo na os-
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novi ovih faktora velike americke stranke.
Demokratska i Republikanska, stvaraju si »re-
zervoare iz kojeg crpu glasaéku mo¢, odnosno
snagt s kojom mogu racunati u izbornom
procesu. Tako npr. republikanci ve¢ tradicio-
nalno dobivaju podriku u malim gradovima
i seljackim podrucjima Nove Engleske, u Sre-
dnje Atlantskim DrZzavama i na Srednjem Za-
padu. Za njih se preteizno opredjeljuju boga-
tiji i obrazovaniji ljudi, koji zauzimaju mena
dZerske ili profesionalne poloZaje kao i mno-
gi biznismeni koji Zive u predgradima. S obzi
rom na vjersku pripadnost to su preteZno pro-
testanti. Demokrati izvliage veliku podrsku i
iz velikih gradova izvan Juga. Za njih se obi-
¢no opredjeljuju slabije plaéeni ljudi, crni gla-
saci, katolicl, ¢lanovi sindikata kao | mnogi
potomci imigranata koji su do&li u SAD u dru-
goj polovici 19. stoljeca, tj. Zidovi, Irci i Po-
ljaci. Ovakva politicka polarizacija americkih
birata, odnosno politicka grupiranja koja iz-
raZavaju upravo takvu stranaéku lojalnost ime-
ju svoje porijeklo u povijesnim i politickim
dogadajima Amerike. Gradanski rat i velika
depresija 1929. godine iako su imali veliki
utjecaj na politicko nasljede | izborno opre-
djeljivanje nekih drustvenih grupa, za druge
drustvene slojeve nisu hili tako dramaticni.
Autori istitu kako =neki narociti kandidati
koji posjeduju izvanrednu privliaénost ili ne-
privlaénost — mogu pod izvjesnim okolnosti-
ma utjecati na glasade da napuste strankus
za koju se inae opredjeljuju. Na promjenu
izbornog opredjeljenja, prema misljenju auto-
ra. mogu utjecati i =problemi= koji domini-
raju u jednom vremenskom razdoblju pod uv-
jetom da je glasa¢ dobro informiran o sadr-
zaju problema, da ga taj problem zabrinjava
i da je u =stanju razlikovati polozaje strana-
ka i njihovih kandidata s obzirom na taj pro-
blem«. No saznati i uoiti razlike izmedu stra-
naka u pogledu nekog politickog problema ni-
je uvijek lako i jednostavno. Profesori Polshy
i Wildavsky podvlaZe kako biraci ulaze u sva
ki izborni period s veé formiranim obicajima,
stavovima i lojalnostima, koje zatim interesne
grupe | politicke stranke aktiviraju u ftoku
predsjedniékih izbora i izbornih kampanja. U-
pravo ta povezanost izmedu interesnih grupa
t politi€kih stranaka kao posrednickih organi-
zacija i1 birata detaljno je prikazana u ovoj
knjizi i potkrijepljena je rezultatima participi-
ranja biraéa u nacionalnim izborima godine
1968. | 1972.

Zapazeno mijesto po utjecaju i znaenju u
izbornoj strategiji zauzima novac, kontrola nad
informacijama | obvezatnost koju namece
duZnost predsjednistva. Za obje velike ameri-
cke stranke i njihove kandidate novac ima
vellko znatenje osobito za vrijeme odrZzavanja
predsjednickih kampanja koje su izuzetno sku-
pe kao i u intervaiima izmedu izbora. No, oh
rabruju rezultati istrazivanja koji su pokazali
da kandidati i stranke koji raspolaiu s vecim
financijskim sredstvima ne pobjeduju uvijek,
odnosno, &ini se da ne postoji korelacija iz-
medu koli¢ine utroSenog novca i stupnja iz-
borne pobjede u nacionalnim izborima. Stra-
nacka vjernost biraca, ekonomska situacija u
zemlji, vjerska i etniéka privrzenost kao i sa-
ma liénost kandidata, mnogo su zna&ajnlje
vrijednosti koje odluéuju o konaénom ishodu
izbora, nego razlike u pogledu sveukupno utro-
Senoy novca.

Najvaznija funkcija americkih politickih stra-
naka je nominiranje, tj. predlaganje odnosno
imenovanje i prihvacanje kandidata u cifju
popunjavanja raznih polozaja putem izbora.
U procesu drustveno-ckonomskog | politié-
kog razvoja Sjedinjenih Drzava razvilo se ne-
koliko osnovnih metoda stranacke nominacije
koje su od vrlo jednostavnih metoda evolu-
irale u sve savr3enije i slozenije oblike isti-
canja kandidata, prvenstveno s porastom po-
litickih stranaka koje funkciju nominiranja
pretvaraju u najvaznije oblike djelatnosti svo-
je& organizacije.

Predsjednicka nominacija danas se razvila u
vrlo sloZzen proces, koji obuhvaca tzv. pretkon-
vencijski stranacki »okr8aje« ko]l se prosirio
prvo, u tzv. tazu prajmerija (primary) a u naj-
novije vrijeme i u tzv. pretprajmeri, Sto je
nesumnjivo, rezuitat promjene pravila u po-
gledu odabiranja delegata za nacionalnu kon-
venciju stranke.

Analizirajuci razliGile stupnjeve nominacije |
izborne tokove (poglavlja 3, 4 i 5) zatim raz
matrajuéi raznovrsne strateske poteze, auto-
ri ih pokusavaju staviti u odnos prema fakto-
rima neophodnim za njihovu realizaciju kao
i prema moguéim posljedicama koje iz toga
proizlaze.

Prije nego Sto analiziramo nacionalnu kon-
venciju, koju autori razmatraju s raznih aspe-
kata, interesantno je spomenuti da se u Ame-
rici razvila praksa koja je u nekim saveznim
drzavama vec 1910. a u drugim 1916. godine
dobila i pravnu regulaciju. 2 koja se sastoji u

1 polititka misao 124



tome da se nekoliko mjeseci prije odrzavanja
stranaCkih konvencija u nekim drzavama pro-
vode tzv. prethodni ili preliminarni izbori na
kojima biraci neposredno glasaju o potenci-
jalnom kandidatu za predsjedniéki polozaj |
biraju delegate za nacionalnu konvenciju. Sa-
vezna drzava Oregon bila je prva koja je do-
nijela Zakon o predsjednickim primarnim iz
borima veé 1910. godine. Sliéni zakoni bili
su uvedeni u 26 drugih saveznih drzava 1916.
godine. Medutim, u godinama koje su slije-
dile primarni ili preliminarni izbori nisu imali
neku znaéajniju funkciju, tako da su 1935. go-
dine bili napusteni u 8 saveznih drzave. Pred-
sjednicki prajmeri ponovno postaju dinamig-
na snaga u politickom sistemu oko 1950. go-
dine, da bi se od 1960.. kad je demokratski
predsjedniéki kandidat John Kenady pobijedio
Huberta Humphrija u primarnim izborima Za-
padne Virginije, redovno odrzavali svake &e-
tvrte godine, Godine 1968. Sesnaest drzava
i District of Columbia, u kojem se nalazl
glavni grad Washington, primijenilo je sis-
tem prethodnih predsjednickih izbora, a 1972
ta] se broj jo& | povecao. Opravdano se pos-
tavlja pitanje zasto se odrFavaju prethodni
izbori? Cini nam se stoga &to oni postepeno
eliminiraju iz daljnjeg ratjecanja one kandi
date koje ne podrZava vedina birada niti poli-
ticka stranka, a s druge strane znacCajan su
politiéki pokazatelj stranci za kojeg kandida-
ta se sisplati« trositi financijska sredstva u
daljnjoj izbornnj kampaniji. Godine 1976. ame-
ricki bira¢i imali su moguénosti u 30 savez-
nih drzava da neposredno glasaju o potenci
jalnom predsjednickom kandidatu i neposred-
no biraju delegate za nacionalnu konvenciju
na kojoj se konaéno odlugivalo o kandidatu
koji bi mogao pobijediti na konadénim pred-
sjednickim izborima bilo je s jedne strane
rezultat pobjede progresivnih snaga., koje su
zeljele ograniciti viast privatno-kapitalistic-
kih interesa za ¢ije ostvarenje su se zalaga-
le stranacke masine kroz kontrolu konvencija,
a s druge strane nastojanje da se uvede de-
mokratskiji sistem.

Zna€ajno pitanje koje se javlja u pogledu na-
cionalne konvencije jest na¢in odabiranja de-
legata za taj vazan stranacki skup. Pojedine
drzave odreduju razlicite metode odabiranja
delegata, ali danas se u vecini drzava primje-
njuje sistem izbora delegata putem primar-
nih izbora (1976. godine 70% delegata koji
su sudjelovali na konvenciji Demokratske
stranke bilo je lzabrano u primarnim izbori-

ma) ili putem stranatke konvencije na nivou
saverne drzave (1976. godine 30%). Koju ce
metodu drzave primijenili. to je njihovo su-
vereno pravo. Opéenito je ra&ireno mislienje
da je izbor delegata putem primarnih izbora
najdemokratskiji nadin, jer pruza biraéima ve-
like moguénousti de neposredno odiucuju o
delegatima koje oni Zele. Medutim, tesko je
prihvatiti ovakvo glediSte, jer uloga bossova
i stranackih voda na lokalnom je nivou veoma
naglagena a njihova djelatnost izuzetno in-
tenzivna uprave kod odlugivanja o izboru de-
legata za razne polozaje pa tako i za nacio-
nalnu konvenciju stranke.

Pitanje kojem sistemu dati prednost, da i
konwvenciji stranke na nivou pojedine savezne
drzave ili primarnim izborima, stvar je svake
drzave da samostalno odluci, ali éini se da
bi najbolja bila ona metoda u kojoj bi iza-
brani delegati za nacionalnu konvenciju pre-
ferirali onog predsjednitkog kandidata kojeg
podrzava i vecina birackog tijela.

Odabinje predsjedniékih kandidata vezano
je uz jednu vaznu i veoma interesantnu insti-
tuciju ameriékog Izbornog procesa — nacio-
nalnu stranacku konvenciju, cija je primarna
svrha odluc¢ivanje o stranatkom kandidatu za
polozaj predsjednika i polpredsjednika SAD
kao i donoZenje stranatkog programa. Realna
je ¢injenica da je proces odlu€ivanja o poten-
cijainom kandidatu za polozaj predsjednika
SAD oduvijek bio nacionalni dogadaj od pr-
vorazredne polititke vaZnosti koji je dozivlja-
vao promjene u skladu s druStveno-ekonom-
skim i politickim razvojem zemlje. Nagin dje-
lovanja konvencije i proces dono3enja odluka
vrlo je kompleksan posao u kojem dolaze do
izrazaja divergentni inleresi izmedu organi-
zacija kandidata. Uloga je participanata u na-
cionalnoj konvenciji razli¢ita i nejednaka. Se-
fovi delegacija pojedine driave pruZzjuci po-
driku odredenom kandidalu nastoje postici
odredene politicke koristi kako za sebe licno
tako | za svoje grupe bilo u pogledu stjeca
nja politickih pozicija, zaposlenja ili nekih
drugih oblika nagradivanja.

Daljnja paznja autora usmjerena je na opis
predsjednicke kampanje | analizu nekih fak-
tora koji njome dominiraju uz istovremeno
isticanje i naglagavanje razlika izmedu Demo-
kratske i Republikanske stranke u ovom zna-
¢ajnom aspektu izbornog procesa. Tu na pr-
vom mijestu istitu vanjske poslove. zatim
problem rata i mira kao pitanja koja isklju-
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¢ivo dominiraju republikanskom politickom
kampanjom, za razliku od Demokratske stran-
ke koja stavlja teziste na domaée — unutras-
njs — druStveno-politicke i ekonomske pro-
bleme zemlje.

Osobito je interesantno predzadnje poglavije
knjige, u kojem autori razmatraju vaZnost re-
formi, koje bi trebale unijeti neke nove mo-
mente u predsjedniéke izbore | u sam izbor-
ni proces. Autori se osvréu i na brojne pri-
jedloge koji su upuéeni u pravcu reformi
ameritkog stranatkog sistema i iznose vla-
stita razmidljanja o strateqiji i moguéim rje-
Senjima u u procesu demokratizacije pred-
sjedni¢kih izbora.

Iznijevdi u najkra¢im crtama samo neke zna-
Gajnije probleme koji su predmet iscrpnih
analiza profesora Polshyja | Wildavskog, Ze-
ljeli bismo istaknuti da je rije¢ o vrijednom
I znagajnom djelu koje nas na veoma cjalovit
i sistematian nadin upoznaje sa sloZenim pi-
tanjima predsjednitkog lizbornog procesa |
nekim suvremenim fenomenima amcickog
politickog sistema. Na osnovl brojnih poda-
taka | €injenitnog materijala te dokumenti-
rano Iznesenih stavova i vlastitih razmidlja-
nja (5to je djelomiéno rezultat dugogodisnjeg
Interesiranja za ove fenomene), autori su po-
tvrdili da su vrsni poznavaoci ove sloZene
problematike, koja je sastivni dio ameritkog
politickog sistema.

No, medutim ono 3to se moZe prigovoriti au
torima jest to 3to oni prilikom analize izbor-
nog opredjeljenja americkih biraéa za Demo-
kratsku ili Republikansku stranku ne polaze
od odredenih objektivnih karakteristika dru
Stvenih grupa odnosno klasa, veé im kao
osnovni faktori izhornog opredijeljenja ameri.
tkih birata sluZe razni simboli statusa, kao
npr, zanimanje, obrazovanje, stil Zivota, bo
gatstvo, odnosno imovno stanje ili viastito
osjec¢anje pripadnosti odredenoj stranci. Us-
prkos tim nedostacima, knjiga predstavlja vri
Jedan prilog izudavanju suvremenog amerié
kog politickog sistema.

Eugen Pusié

Razvedenost i
povezanost

Teoretski problemi samoupravnog
modela

Zagreb, Bibliotheca Encyclopaediae moder-
nae, 1974,

Zvonko Lerotié

Medu knjigama koje su u posljednje vrijeme
izaSle pred javnost, ne mali broj je iz podru-
Cja politologi]e, &ije tema ne razglabaju samo
politolozi od struke veé i znanstvenici srod-
nih disciplina. Medu potonjima je Eugen Pu-
si¢ sa svojom knjigom: sRazvedenost i po-
vezanost — teoretski problemi samouprav
nog modela.«

Autor se poduhvatio teskog zadatka da pro
dre do teorijskih pretpostavki neophodnih u
razumijevanju i objaSnjenju strukture 1 pro-
mijene polititkog sistema sa stajaliSta samo-
upravnog modela, Ovakva znanstvena ana
liza iziskuje (1) viSedimenzionalan pristup i
bez sumnje, (2) Integraciju znanja iz razli&i
tih disciplina i podruéja — marksizma, teori-
je i prakse samoupravijanja, sociologije. poli
tologije., pravnih znanosti, ekonomije, kiber-
netike, teorije Informacija i komunikacija,
znanosti o upravi, sistemologije itd. Visedi
menzionalni | multidisciplinarni pristup sa
moupraviom modelu politickog sistema glav-
na [e osobina Pusiéeve knjige. U tome lezi
¢injenica da ona spontano pobuduje interes
za otkrivanjem bitne poruke koja leZi iza ova
ko strukturiranog modela | na&ina kako je
autor poruku unio u model.

Autor u politickom sistemu izdvaja struktur-
ni aspekt, glavne procese, modalitete i stu-
pnjeve razvoja. Politicki sistem iz svoje stru-
kture — no u vezi s faktorima okoline (pro-
izvodna sredstva, ljudska okolina itd) — ra-
da imanentne tendencije koje su upravljenc
na ostvarenje integracije sistema putem kon-
trole informacija 5to je nuZan uviet samoup-
ravnog odnosa unutar politickog sistema.
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U Pusicevoj knjizi nalazimo odgovor na pi-
tanje da li moderna drustvena znanost opo-
vrgava ili potvrduje Marxovu misao o pro-
cesima unutar druStva koji strukturalno i su-
bjektivno vode k samoupravljanju na svim ra-
zinama kojl sadrie interesne relacije. Nada-
lije, autor pokazuje da tek imanentna analiza
suvremenih druStvenih znanosti moZe objas-
niti je li samoupravljanje jedan spontani pro-
dukt politieke akcije Ill Je to trajna tenden-
cija druStvenog sistema utemeljenog na pro-
izvodnji, radu i razmjeni Informacija.

Da bi ovo precizno pokazao, autor koristi
znanstvene rezultate strukturalne i funkcio
nalne analize, kibernetike, teorije informaci
ja, sistemologije i drugih suvremenih prava-
ca u modeliranju sistema, pokazujuci da sa-
moupravni odnos implicira postojanje struktur.
nih elemenata, uloga, informacija, resursa,
odnosa, poredaka, institucija, grupa itd., ali
da oni — premda svi komponente jedne cje
line koja se ne moZe svesti ni na samu
strukturu, ni funkclje, nl Informacije, ni insti-
tucije itd., — inkluzive nose tendenciju »tran-
sformacije politikih sistema od kontrole vla-
sti prema kontroli informacija.« (str. 180) Bu-
duéi da znanstveno uotavanje tendencije nije
dovolino za realizaciju samoupravljanja, to
autor veli: »lli ono (samoupravljanje) nije
identiéno s tom tendencijom; ono ostaje za-
htjev i svjestan program.« (ibid.)

Ovo potonje pokazuje da je autor daleko iza
sebe ostavio jednostranosti strukturalizma,
funkcionalizma, sistemologije, kibernetike ili
komunikologije i da zato &to slijedi ono bitno
znanstveno, moZe teoriji samoupravljanja pri-
stupiti moderno osuvremenjujuéi marksistié-
ku misao.

Znanstveni razgovor o samoupravijanju poli-
titkog sistama zahtijeva prosudbu svih razi-
na politickog sistema, 5to suvremena znanost
izvodi sve preciznije, uodavajuél sve vide po-
jedinosti kroz prodor do bitnih odrednica dru-
Stva. Marksizam ne moZe | nede biti zamjena
za sva ta znanstvena dostignucéa i razumljive
da njegova terminologija ne Zeli potisnuti no-
ve elemente | kategorije, kojih je sve vide i
vige. U modeliranju sistema, pa | samouprav-
nog, marksizam Zell pokazati superiornost
svoje poruke nad ostalim porukama osim &to
trajno pokazuje postojanje Evrste veze koja
postoji izmedu njegove poruke i stvarnog
drustvenog Zivota. Modeliranje marksisticke

poruke o samoupravijanju Eugen Pusié |e u
svojoj knjizl izveo sustavno i suvremeno.

Smatramo da smo na$e misljenje o Pusiée-
voj knjizi sRazvedenost i povezanast« dovolj
no jasno iznijell. Na kraju, prema obicaju. da
spomenemo redoslijed poglavija: (1) Defini-
cija politickog sistema, (2) Mijenjanje politi&-
kog sistema, (3) Stupnjevi u razvoju politié-
kog sistema. (4) Modaliteti razvoja polititkoy
sistema, (5) Paralelno postojanje triju faza u
Jugoslaviji, (6) Samoupravljanje — opéi uvje-
ti ostvarivanja, (7) Samoupravljanje i razvoj
politickog sistema.
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Nenad Miséevié:

Marksizam i
post-strukturalisticka
kretanja

Rijeka 1975 — biblioteka »Prometej«
Jaroslav Pecnik

Nenad Miséevi¢ je svojom prvom knjigom
»Marksizam | post-strukturalistitka kretanja«
predstavio nasoj kulturnoj javnosti pokret kod
nas relativno slabije poznat ali koji je nije kla-
sificiran u =arhivu«. Naprotiv, dao je obilje ve-
likih | vrijednih rezultata i. u moguénosti je
da ih jo§ vise promisli | produbi. Misevié
suodava post-strukturalizam s marksizmom i
u svojim esejima on je poku$ao teorijski obra-
zloZiti plodotvornost tog susreta: zaprave mi-
sao marksizma je nesumnjivo misao koja je
u sredidtu teorijskih promisljanja naseg vre-
mena i svijeta i nesumnjivo je da ona u sebi
nosi mno&tvo moguénosti, te je normalno da
u svom istinskom naporu ka otovjetenju i
ozhiljenju svoga vremena., a preko njega vr-
Seci i anticipaciju onog buduceg bude obra-
zlagana s razli€itih i sve novijih pozicija. Ta-
kva kritiCka | stvaralatka osvjetljavanja s ra-
zligitih aspekata nimalo ne devalviraju mark-
sisticku misav, ve¢ naprotiv odgovarajuél na
te Izazove ona neprestano vréi diverziju na
sve ono prevazislo | neprestano se potvrduje
i obogacéuje. Mistevié je na tragu Marxove
misli upravo i pokusao teorijski obrazloziti u
kojoj je mjerl marksizam bio presudan za iz
dvajanje | odvajanje (krititko nadvladavanje)
post-strukturallzma Iz okrilja svoje struktura
listike matice., U sredidtu njegova promi-
sljanja | anallziranja nalaze se: Althusser.
Deleuze i Foucault, misliocl koji po Misée-
vicu najprimjerenije raprezentiraju taj prije-
lom izmedu strukluralizma | post-strukturali-
zma (Althusser), ili koji su kao Deleuze i
Foucault najizraziti]l pradstavnicl samoq post
-strukturalizma. Ali, odmah se moZe uputiti

i jedna primjedba: zasto Miscevié nije potpu-
nije interpretirao Derridu. jer on nidta ma-
nje nije interesantan od ostalih autora, odno-
sno njegova miseo je moZda Cak specifiénija
i vife uznemiruje nego bilo kojeg drugog
post-strukturalista? Miséevic, analizirajuél tri
navedena autora, neprestano ih suoCava ne
samo s Marxom, veé | Freudom | Nietzsche.
om, smatrajuéi da oni predstavljoju izvoriSta
s kojih je post-strukturalizam crpio najre-
levaninija pitanja. Ali, Misevi¢ se ne zadr
Zava samo na tome. ve¢ sCilajuéi= post-stru
kturaliste, on izlaze njihov krititki pristup
Hegelu, priblizavanje Heideggeru, a njegov
krug post-strukturalista (pored trojice central
nih]} kojima se obraca, Siri se | na Derridu.
Sollersa, Gouxa, Kristevu itd. Zapravo, Misce-
vi¢ Zeli svestrano zahvatiti §to vide problema,
jer je uvjeren da stavovi post-strukturalista
na tragu Marxove misli, a suoéeni | s Freu-
dom i Nietzscheom predstavljaju jedan od
najrevolucionarnijih | najdalekoseinijih pro-
dora u misao uopce, da je njihova misao. ako
bismo tako mogli reél — prevratnitka. Pola-
zeci od Marxa, post-strukturalisti su Zeljeli
prekinuti s tradicijom metafizitkog misljenja
ali tu se i krije jedan od sredidnjih problema
koje je najprimjerenije izrazio Derrida smat
rajuci da je viSe od dvije tisu¢e godina meta-
fizickog misljenja oblikovalo jezik i sintaksu
kojima je Covjek i danas prisilien se sluZiti,
@ oni ga sputavaju | ograniavaju, te ako se
preuranjeno pokusa izbaviti iz tih okove me-
tafizike, ne vodeéi raduna o onom potisnu-
tom. postoji opasnost -pada- nanovo u zgo-
du metafizike. U tom smislu, kao &to npr
Althusser i ostali post-strukturalisti predle-
7u novo Citanje Marxa, i ostalih klasika mar-
ksizma (prvenstveno misle na Lenjina), kako
bi se otkrilo ono potisnuto, skriveno, maski-
rano, ono iza leda subjekta (a tim &itanjem
post-strukturalizam zeli ujedno procitati | ra-
zumjeti samog sebe), ono &to |e skriveno u
vlastitom tekstu Jednog npr. Althussera ili
Derride itd., Miscevié daje naslutiti da se
reinterpretacijom, Citanjem  post-strukturali-
sta i tragom njlhove misll | u suodavanju s
ostalim relevantnim misaonim horizontima
mogu se naslutiti teznje da se ne procita se-
mo Marxova misao |l njihova vlastita misao,
veé i ono 5to je uvijek u povijesti kulture |
misljenja bivalo zanemareno, potisnuto | pre-
rreno.
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Miscevic, radi lakSeg i jasnijeg teorijskog
obrazlaganja svojih postavki periodizira stru-
kturalizam u tri osnovna pravca: prva faza
strukturalizma, uglavnom radovima Levi-Stra-
ussa i Althussera (prvenstveno se misli na
djelo »Za Marxas, prevedeno kod nas u »No-
litovoj« ediciji »Sazvezda«) nastupa kao kri-
ticka teorija i dovodi pod upitnik fundamen-
talne filozofske sheme. U svom drugom raz-
doblju strukturalizam razraduje jedinstvenu
metodologiju i cjelovite sklopove, te se suz-
drzano odnosi prema znanosti, a to je ujedno
i razdoblje najzescéih polemika u kojima ni
jednoj strani dogmatizam nije stran. Po Mis-
ceviéu, 1968. g. [ prelomna toéka struktura-
lizma, odnosno tada dolazi do imanentne re-
akeclje na strukturalizam, tako da moZzemo
zapravo govoriti o prvim pocetcima post
-strukturalizma. Glavni predstavnici su Althu-
sser, Deleuze, Foucault i Derrida. Pod nji-
hovim utjecajem post-strukturalisticka perioda
bit ce obiljezena reaktiviranjem filozofijske
problematike« (str. 8). Miscevié predmet te-
orijskog obrazlaganja i napora usmjerava up-
ravo isticanju dominantne dimenzije retilozo-
fikacije filozofije same. Zapravo, dok se u
prvoj fazi strukturalizma odraZava negativan
odnos prema filozofiji, dotle je druga taza
strukturalizma preko filozofije prelazila sut-
liivo, a tek u razdoblju tzv. post-strukturaliz-
ma teren filozofije postaje dominantan. Ili ka-
ko kaze autor: »Sve velike kategorije tradi-
cionalne filozofije bivaju ponovo promisljene,
status filozofije postaje predmet rasprava i
raspri, post-strukturalizam zivi u znaku tilo-
zofijskih pitanja« (str. 9). MisGevicev Izbor
predstavnika post-strukturalista koji su u sre-
distu njegova analiziranja podreden je proble-
maticl, jer Althusser, Foucault i Deleuze, svaki
za sebe, odrazavaju odredeni, specifican od-
nos spram marksizma; Miséevié smatra da
je upravo taj susret post-strukturalista s mar-
ksizmom, ali i s nekim drugim misaonim
konceptima uvjetovao njihovu progresivnu |
revolucionarnu politicku orijentaciju, ali &im
se da tu ipak nije sve jasno (misli se na
Althussera) jer se pojedini predstavnici eti-
ketiraju kao dogmatici. Ali, sam Miscevié
smatra da ta kritika zapravo nije upucena
razdoblju post-strukturalizma, veé prvoj fazi
koja je po njegovu misljenju najranjivija (5to
je veoma dobro pokazao A. Lefebvre u svom
djelu »S onu stranu strukturalizma«<), a Alt-
husser je sudionik sva tri razdoblja. Medutim,
da bi se uopée moglo govoriti o post-struktu-

ralizmu, trebalo bi prije svega postaviti pita-
nje da |li se uopce zna §to je to strukturali-
zam, odnosno da |i je ras&i&éen sam pojam
strukturalizma? O strukturalizmu mozemo go-
voriti od pojave strukturalne lingvistike F. de
Saussurea, | od tada je strukturalizam pod-
ruéje brojnih intelektualnih sukoba i raspra-
va. Dok mu jedni zamjeraju puki pozitivizam,
dogmatsku interpretaciju Marxove misli itd.,
drugi smatraju da su strukturalisti uéinili vi-
Se nego bilo tko drugi za misljenje, svojim
prodorom u same pore misljenja i da je ti-
me njihova uloga sudbonosna u povijesti mi
gljenja, bolje reteno da su oni nosiocl jednog
novuma (duhovno-teorijskog) u filozofiji i zne-
nosti (misli se prvenstveno na onu humani-
sticki orijentiranu). Podruéje primjene stru-
kturalisticke metode se preko lingvistike sve
viSe S&irilo (filozofija, poetika, etnologija, ki-
bernetika, antropologija itd,), tako da se stru-
kturalizam postupno nameée kao w»ravno-
pravni sugovornik kricanskom i ateistickom
egzistencijalizmu, humanistitkom marksizmu
i konac¢no, tradicionalnoj profesorskoj i sve-
ucilisnoj filozofiji« (str. 7). Danas, kada sa
govori o odnosu marksizam-strukturalizam,
nuzno je izvrSiti razgranitavanja unutar sa-
mih pojmova, jer npr. kao §to marksisti iziazu
stvaralackoj kritici sopstvenu praksu, to isto
¢ine | strukturalisti. Ali, ¢ini se da je nuzno
navesti neke od moguéih prigovora prvom |
drugom razdoblju strukturalizma, kako bi ka-
snije taj odnos marksizam —— post-struktura-
lizam bio &to sustavnije izlozen. Strukturali-
zmu se prigovara kako je u stanju analizi-
rati odredeno, all ne | ono &to odreduje |
kada npr. Jean Paul Sartre otkriva dinamic
ki karakter strukture, tj. kada kaze da stru-
kturu razumijemo pomocu praksisa, on zapra-
vo odbacuje strukturalizam. Najcesce je kri-
tici bio izloZzen (i jest) Louis Althusser, jer
mu zamjeraju da je primjenom strukturalisti-
tke metode u poimanju covjeka, povijesti itd.
zanemario probleme alijenacije | humanizma,
odnosno da kod njega postoji odredeni stranh
od kraetanja i razvoja, ali za strukturaliste je
problem i vrijeme, oni ga ne negiraju, ali
kako kaze dr Sreten Marié ne znaju kamo bi
s temporalitetom. Svoj zavrsni esej (»Marksi-
zam i post-strukturalizams«) Mis&evié usmje-
rava spoznajl da se marksizam danas pojavio
kao presudna politicka moguénost | upozora-
va da je post-strukturalistiéki prodor u Marxa
putokaz za »novo promisljanje povijesti« (str.
193). Odnosno dok je strukturalizmu smetala
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sti premjeSta u sam epicentar misljenja. Mar-
xovi rani radovi za post-strukturaliste nisu
bili, barem do danas od osobito velikog inte-
resa, jer je postojala bojazan da ¢e ih takvo
opredjeljenje ko€iti u njihovu filozofskom ra-
du, te oni kada tumafe Marxa, prvenstveno
tumaée njegov =Kapital« i sNacrt za kritiku
politicke ekonomije« i stoga se Cini da oni
zanemaruju probleme alijenacije, humaniz-
ma itd. Ali, kako Mis&avié¢ kaze: »lpak, nije
iskljutena moguénost renesanse ranih rado-
va, kad se Gitanje 'Kapitala' zaokruzi | kad se
pred é&itaoce postave nova pitanja« Znaéi,
post-strukturalisticka kretanja nisu samo pre-
vazila?enje nedostatka strukturalizma, vec
je njihova bitna karakteristika kriti€an odnos
spram strukturalizma samog.

Miséevideva knjiga podijeljena je u dvije ve-
like cjeline »Strukturalizam i marksizame,
gdje se govori o Alhusseru | =Proizvodnja, ra-
zlika, govore (to su ujedno i centralni poj-
movi Misceviceve interpratacije), gdje se
analiziraju Deleuze | Foucault. Kada govori
o Althusseru, Mis&evié pokuava prikazati
njegovu radikalnu evoluciju. njegov pokusaj
vlastitoga kritickog i stvaralatkog previada-
vanja teorijskih postavki. U tom smislu, po-
sebno je interesantan esej »Dijalektika | na-
dodredenost- gdje Mistevic, iznoseci Althus-
serovo kretanje izmedu strukturalizma | post-
-strukturalizma, pokuSava pokazati njegove po-
kusaje prevladavanja strukturalistitkog, poku-
Saj osvajanja novih, klasiénih strukturalizmu
nepoznatih i zabranjenih terena. Mi3Zevié po-
stavlja tezu da je Althusserovo iznalaZenje
nadodredenosti (surdétermination) bitna ino-
vacija marksistitke dijalektike, iznijevii na
svjetlo jedan njoj skriven i zaboravljen stav.
Polazeéi od specifiéne prakse, prakse znano-
sti, Althusser tvrdi da potreba marksisticke
dijalektike nije u stvaranju sinteze, veé na-
protiv u otkrivanju asimetrija, i u tom smisiu
njegova dijalektika je dijalektika borbe, kon-
frontacije i po tome klasna borba je razlika
i cjepanje. Novost koju Althusser uvodi u po-
jam nadodredenosti jest Sto snadodredenje
jest odredenje s druge scene« (strr 29). Alt-
husser zeli determinaciju »izbaciti« iz kruga
determinacije, Zell inaugurirati jedan »sustav
bez sredista, mehanizam liSen metafizicke
punine iskona« (str. 31). Zapravo, navode-
njem problema specificnosti dijalektike Zeli
istaéi kategoriju razlike kao sredisnji pojam
za misljenje prakse, | time se u stvari kriti-

cepcije post-strukturalizam smatra neprimje-
rene Marxovoj znanosti. Za Miscevica, odiu-
&an korak naprijed u Althusserovu stvaranju
predstavlja djelo =Lenjin i filozofija«, i njime
se Althusser definitivho svrstava u post-stru-
kturaliste, ono je ilustrativno za razumijeva-
nje evolucije. U eseju »Teorija filozotijes,
Miscevi¢ Zeli pokazati Althusserovu teinju
spokuSaj da se filozofija istrgne iz njezine
unutarnjosti, iz krufne i beskonane Istovje-
tnosti sa sobom | da se u domenu Istoga
uvede razorna sila izvanjskoqe. Zapravo, ka-
da Althusser tra%l da filozofija intervenira u
domeni imaginarnog, kako u ime spoznaje, ta-
ko i politike, on se veoma priblizava Marxo-
vim stavovima po pitanju moguénosti druga-
¢ije filozofije, nego %to ih je ona imala u to-
ku svoje prodlosti.

MisZevi¢ naglaSava da je post-strukturalizam
najradikalnijl u svom prodoru na podruéju je-
zika, govora i znaka, odnosno (prvenstveno
Deleuza | Derrida) vrdi kritiku metafizickog
misljenja u &ijim se vrtlozima filozotlja na-
lazila zarobljena. U eseju =Problem vremena
u djelu G. Deleuzea«, MidEevié¢ prvenstveno
vrii intarpretaciju njegova poimanja razlike
u njezinim moguéim referencijama s vreme-
nom. Kada Deleuze kaze: »Treba misliti u
jednom dahu razliku i ponavljanje« (str. 115],
on koincidirajuél s Nietzscheovim Vjetnim
vracanjem, ali i sa Spinozom | Marxom, tek
nabacuje problem i ono &to on Zeli (kada go-
vorl o tri etape sinteze vremena) jest raz-
mrviti filozofije i te razmrvljene Eestice orge-
nizirati izvan svakog povijesnog slijeda. Al
MisCevi¢ naglaSava da Deleuzovo misdljenje
vremena nikako ne moZe u potpunosti shva-
titi bez poznavanja odnosa s Derridom i nje-
govom kritkom pojma vremena. lako =Deleu-
ze otvara moguénosti mikljenja o povijesti
na tragu novih ili relativno novih sveza, stroj,
tijelo proizvodnja. znakovi« (str. 16), Misce-
vié smatra da on u svome misljenju nije do-
voljno rigorozan, odnosno da su mu nepreciz-
nosti | nejasnostl ne samo evidentne, veé u
krajnjoj intenciji njegovo misljenje, bez obzira
na nesumnjlve vrijednosti ne bi mogle izdr-
zati, jednim dijelom, strogo krititko preispi-
tivanje.

U eseju »Govor, arheologija, politika«, Misce-
vi¢ interpretira misao Michela Foucaulta, za-
pravo njegovu spost-strukturalistitku misao=
kojom on (narodito izraZeno u djelu »Arheo-
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logija znanja«) oStro kritikuje strukturalizam,
u neku ruku obradunavajuéi ne samo sa stru-
kturalistima. ve¢ i sa samim sobom, jer ne
treba zaboraviti da je on kao jedan od katego-
rijalnih mislilaca strukturalizma | sam prido-
nio =strukturalistiékim mitovima«. Za Fouc-
aulta, govor (diskurs) je specifiéno podrugje,
praksa neovisna o subjektu koji je podreden
vlastitim zakonima. Ali, govor (diskurs) nije
viss ~domena identiteta i iskona vec ... teri.
torij razlike i ponavljanja...« (str. 185), i sa-
mim time Foucaultova arheologija je mogue-
nost jednog novog poimanja povijesti, slo-
bodnog i diskontinuiranog, razlike ponavija
nja su upravo oni elementi po kojima se po-
vijest ne moZe viSe misliti kao nedto jedin-
stveno. Medutim, nuZno je naglasiti da Fou-
cault smatra da »praksa nije noSena subjek
tom= (str. 180), veé da je subjekt rezultat
prakse: odnosno praksa je heterogeni i raz-
mrvijeni proces razdijeljen na specificne pra-
kse (npr. teorijska, politiéka, oznacitelj-
ska...). Dakle, ne postoji jedinstvena pra-
ksa. ve¢ je to »proces koji sam proizvodi
svoj subjekt=, a subjekt kao takav moze sa-
mo ponekad igrati ulogu nosioca, imati ilu-
ziju svoje realnosti, ali to je vise privid, san
nego li istina stvarnostl. Medutim Foucaul-
tova arhenlogija ima i bitno politicku dimen-
ziju, jer drustvo kao drustvo kontrolira dis-
kurs bojaé¢i se njegove moci i arheologija
bi trebala da vrsi, odredenu diverziju, otkri-
vanje | oslobodenje govora u praktickom dje-
lovanju. U svom zavrinom eseju =Marksizam
I post-strukturalizam«, Miséevié najsustavni-
je obrazlaze uzajamna proZimanja Marxa, Fre-.
uda | Nietzschea, u odnosu spram post-stru-
kturalizma i obratno, odnosno autor slobodno
iznosi vrijednosti post-strukturalistiGkih kre-
tanja. ali i neke moguée prigovore nedostat-
nosti njihovih teorijskih obzora. Zapravo,
poslt-strukturalisti tvrde da Marxova filozoti-
la nije izolirana misao u povijesti misljenja,
stoga je nuZno Marxovu misao povezati i su-
otiti | s ostalim teorijskim kretanjima povi-
jesti misljenja. Post-strukturalisti smatraju da
uz Marxa kategorijalnu ulogu Imaju Freud i
Nietzsche, jer su to mislioci koji su izvrsili
odredeni, sudbonosni preokret nastao snad-
vladavanjem« metafizike, ali »Marx zadrzava
prvenstvo u toliko $to njegova analiza nacina
proizvodnje pruza kljué za ostale dvijee (str.
195). Ali najveca novost u domeni post-stru-
kturalizma jest istrazivenje prakse, zli ne kao
nekog totaliteta, vec specifiénih praksi, gdje

je dominantno mjesto zauzela jeziéna praksa.
Dok je za Deleuzea »jeziéna praksa, kao zna-
kovna praksa, |e univerzalna, ili je barem
integrirajuéi dio bilo koje prakse« (str. 205),
dotle grupu oko Tel-Quela, Derridu, i Alt
hussera =jezicna praksa nije doduSe odred
bena praksa, ne determinira ostale, ali...
svaka se praksa zbiva na modelu jeziéne pra
kse« [str. 204). Miséevi¢ ujedno navodi | mo-
guce nedostatnosti ovih teza (kao i ostalih
npr. Foucaulta, Sollersa), smatraju¢i da se
najozbiljniji prigovorl mogu uputiti post-stru-
kturalistima $to govoreci o jeziku kao univer-
zalnosti, prihvaéaju univerzalnost kao nesto
dano, ne zudedi za time da pokaze u Gemu se
ta univerzalnost | sastojl. Medutim, post
-strukturalizam nije zna¢io samo refilozotika-
ciju filozofije, veé | reaktiviranje analiza pro-
blema znanosti i umjetnosti. U tom smislu,
bilo bi za ofekivati da ¢e knjizevnost kao te-
kstualnost, kao jeziéna praksa u punom smi-
slu te rijeci, biti jedan od temeljnih podrucja
Misceviceve interpretacije | interesa. Ali, kao
Sto je to i pripomenuto u razgovorima za o-
kruglim stolom casopisa »Pitanja« (koji je
organizirao razgovore o Miscevicevoj knjizi)
Miscevi¢ se nekako drZl po strani knjizevno-
sti, lako je ona pravi el dorado«, iako i sam
aulor naglasava da se »u pisanju odigrava
cielina problematike s kojom se strukturali-
zam wuopce bavios (str. 209).

Post-strukturalizam, ponikao iz krila struktu-
ralizma, pretvorio se u njagovu kritiku, te iz
nova filozofiju stavljaju¢i u srediste promi-
$ljanja, trazeci dodirne toéke s Marxom i os-
talim, stvaralacki je prevladao i nadvladao
svoje izvoriSte. »Sam potaknut jednim dije-
lom ¢€itanjem Marxa i Lenjinaz, post-struktu-
ralizam postavlja nova pitanja i nove pro-
bleme pred jedno buduce citanje Marxa, |
pred citanje cijele filozofijske, znanstvene |
umjetnicke bastine ... (str. 212).

Na kraju bismo mogli zakljuciti: Miséeviéava
knjiga je vrijedan prilog problematici kod nas
jos nedovolina poznatoj; analizirgjuci | pro-
misljajuéi post-strukturaliste i pokazujuci mo-
guénosti jednog njihovog novog &itanja | tu-
macenja Marxa, ona uledno daje naslutiti jos
dalekosezZnije perspektive onog za sada skri-
venoq koje bi se eventualno moglo prepozna-
ti jednim jos novijim Eitanjem i tumaéenjem.
Njegova knjiga Je nezaobilazan uvod u pro-
bleme post-strukturalisti€kih kretenja, uvod
u misaone horizonte pojedinih mislilaca i
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uvod za njihovo bolje prepoznavanje i razu-
mijevanje. Jer. ne treba zaboraviti da kate-
gorijalna djela post-strukturalizma kod nas ni-
su prevedena, da se lek sada priprema za
prijevod ono najbolje (npr. Derrida -Gramato-
logija« itd} i tu ce nam MiSceviceva knjiga
biti nuZno stivo.

George Gerbner, Larry P. Gross i
William H. Melody, eds..

Communications
Technology and
Social Policy

John Wiley and Sons, New York, 1973.
573 stranice

Karlo Blagus

Ovo je jod jedna knjiga iz podruéja komuni-
kolodije koja pokazuje kako se ova znanost
ozbiljno uhvatila u koStac sa velikim po-
stojecim i jo§ vecéim buduéim promjenama
na razini komunikacijske tehnologije, pri ce-
mu se posebna paznja obraca na posljedice
koje nova komunikacijska tehnologija izaziva
u medusobnom saobracaju ljudi. Imajuéi u
vidu da je komunikacijski odnos sadrzan u
osnovicl ljudskog djelovanja, svjesni smo da
tehnoloske promjene u sredstvima komuni-
ciranja bitno mogu utjecati na promjene od-
nosa medu ljudima, stvarajuéi novl tip dru-
Stvenih odnosa i mijenjajuci kulturne navike.
Centralni interes knjige je upravo socljaina
i kulturna Implikacija komunikacijske tehno-
logije. Autori naglaSavaju kako znaju da ce
posliedice nove komunikacijske tehnologije
biti velike na svim podruéjima ljudskog dje-
lovanja kako ekonomskom i politickom. tako
socijalnom i kulturnom. Medutim ne znaju
koji £e afektl nove komunikacijske tehnologi-
je biti optimalni i korisni u zadovoljavanju
ljudskih potreba, te koje elternative drustvo
treba odabrati za put u buduénost.

Sama tehnologija donosi &itav niz moguéno-
sti — Siroku upotrebu videorecordara ta pre-
nosenje i uskladistenje informacija pomocu
kaseta, kablovsku televiziju, svestranu upo-
trebu kompjutora, satelitsko komuniciranje
pri_kojem dolazimo u priliku da pojedine na-
cije stupaju u vezu s drugima, §to moze ime-
ti i te kakve implikacije na politicke odnose
u medunadronoj zajednici, | ostalo o Cemu
sada mozemo tek samo slutiti. Dakle, kapa-
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citet | sposobnost komunikacijskih veza de
se, zahvaljujuci tehnologiji, povecati i pobolj-
8ati, all za koga, pitaju se autori, za kakvu
vrstu komunikacije, za koje svrhe? Da li
smo mi spremni da koristimo kompjuterizira-
ne banke podataka, da komuniciramo s dru-
gim nacijama, da kablovski budemo poveza-
ni u okviru jedne lokalne ili polititke zajed-
nice. Kako se moZemo oduprijeti tolikom pri-
livu informacija, a kako da ga opet selekcio-
niramo i interpretiramo za naSe polrebe?
Kako da sprijecimo da nam netko drugi se
lekcionira i interpretira podatke i dogadaje po
svojim kriterijima? Nova komunikacijska teh-
nologija postavlja jod vecu odgovornost pred
ljude | sisteme kojima sluzi jer je maguénast
politicke i kulturne manipulacije veca nego
prije.

Ovakva i slicna pitanja postavijaju se kada
razmi&ljamo o novoj komunikacijskoj lehnolo
giji i njenom utjecaju na drudtvene odnose.
Autorl knjige neka pitanja poslavljaju ekspli-
citno, neka implicitno, neke odgovore poku-
Savaju dati, ali tesko je i ogekivati bilo kak-
ve definitivne odgovore. Znagajan je napor
autora, posebno Georga Gerbnera poznatog
komunikologa, §to ovim problemima prilaze s
drudtvenog aspekta, shvacajuci mogucnost
manipuliranja tehnologijom | neke negativne
posljedice uvidaju. Medutim, ono 5to je za
nas vazno, za 5to nam knjiga tek otvara vi-
dike, to je da li ¢e se novom tehnologijom
jos vige povecati jaz razvijenih i nerazvijenih,
onih koji imaju i onih koji nemaju, ili je ta
tehnologija moZzda pretpostavka da se taj jaz
smanjl, te da se te suprolnosti ublaze. Da
li ce tehnologija pomoéi da lakSe savladamo
probleme razvoja, socijalnog i politickog na-
pretka, obrazovanja i &irenja kulturnih teko-
vina svim narodima? S druge strane na pla-
nu pojedinih drustvenih sistema, kako je mo-
guée upotrebiti novu komunikacijsku tehno-
logiju da ona omoguél stvarne demokratske
odnose u drustvu, @ ne da bude pristupatna
samo onima koji bi je iskoristili za jos vece
| neprimjetnije manipuliranje ljudima. Paseb-
no za nas je vazno, da upotrebom takve teh-
nologije bilo koji clan naSeg drustva pokaze
da je politicki subjekt, da on daje inicijati-
vu, te da dogovorno rjesava drudtvene pro-
bleme.

To su samo neke natuknice i dileme do kojih
citalac moze doéi kroz ovu knjigu, Sto je
vellka stvar, jer je ve¢ samo otvaranje nekih
problema korisno, pogotovo kada ih pokuSe-
mo situirati u vlastitu sredinu.

Autori knjige, poznati komunikolozi sa Annen-
berg School of Communication Univerzitete
u Pennsylvaniji, prikupili su radove cetrde-
selak razliéitih struka, politologa, komuniko-
loga — sociologa, tehnickih eksperata i raznih
struénjaka koji rade na ovom podrugju. Od
komunikologa tu se javljaju veoma poznata
imena kao sto su Elihu Katz, James Halloran,
Herbert Schiller, Michael Gurevitch, Kaarle
Nordenstreng, Dallas Smythe i neki manje
poznati. Vedina priloga su originalni dopri-
nos usmjeren bas na temu utjecaja nove ko-
munikacijske tehnologije na drustvo,

Sama je knjiga podijeljena u Sest dijelova, od
kojih je svaki dio posvecen istom problemu,
ali kroz drugaciju prizmu gledanja, zavisno od
discipline koja problem prougava ili razlicitih
stavova pojedinih autora.

U prvom dijelu pod naslovom =5to moze
uciniti nova tehnologija? Dimenzije promje-
ne«, izlozene su temeljne karakteristike nove
tehnologije. Ovdje se govori o postojecoj ko-
munikacijskoj tehnologiji, o prognozama bu-
duce tehnologije i njene primjene, o odnosu
izmedu kompjutora | komunikacije, o radio,
televizijskoj i satelitskoj tehnologiji. Zakljué-
no se razmatra o socijalnoj kontroli pomocu
komunikacija.

U drugom dijelu knjige pod naslovom »Insti-
tucionalna mo¢ i kontrola; Pravac promjenes«,
govori se o raspodjeli moéi medu komunika-
cijskim institucijama. Ovdje se takoder ana-
lizira efekat i specificna promjena koju ko-
munikacijska tehnologija izaziva na ekonom-
skoj strukturi u industrlji se primjena tehno-
logije u javnim poslovima.

Treéi dio pod naslovom »Komunikacija | edu-
kacija za punu upotrcbu ljudskog potencija-
law, razmatra ulogu edukativnih ustanova, ule-
gu znanja u razvoju drustva, kroz mogucnost
upotrebe komunikacije | posebno nove teh-
nologije.

U éetvrtom dijelu pad naslovom »Urbane ko
munikacije« uz probleme urbanizacije razma-
tra se i upotreba kablovske televizije kao
faktora povezivanja u ostvarivanju svakodnev
nih potreba gradana. U Sjedinjem Americ-
kim Drzavama je u okviru ovog problema po-
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sebno zanimljiva moguénost komuniciranja
etniékih skupina putem kablovske televizije.
U petom dijelu pod naslovom =Globalna ko-
munikacija; Kulturna eksplozija ili invazija?«
govori se o problemu globalne komunikacije
koja u svjetskim okvirima moze biti sredstvo
kulturne invazije. Ovdje poznati kritiGar ame-
rickog komunikacijskog sistema Herbert Schi-
|ller razmatra odnos kulturne ekspanzije raz-
vijenih zemalja u nerazvijenim, putem komu-
nikacljskih odnosa.

I u posljednjem Sestom dijelu pod naslovom
=Traganje prema buduénosti« govori se o
implikacijama koje ¢e nova tehnologija Imati
u razvoju masovnih komunikacija u buduéno-
sti, potev od promjena u profesijama koje
rade u masovnim medijima do drustvenih i
kulturnih promjena na svjetskom planu.

Na kraju treba ponoviti da ova knjiga deje
zaista temeljit i iscrpan prikaz nove komu-
nikacijske tehnologije i njenog utjecaja na
socijalne odnose sa razlicitih aspekata, tako
da zaista otvara vidik prema buducnosti.
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