PAUL LAMY

KOLONIZACIJA 1 DEKOLONIZACIJA DRUSTVENIH ZNANOSTI:
PREMA INTERNACIONALIZACIJI

UvoD

Kolonizaciju, u kontekstu dru$tvenih znanosti, moZemo definirati kao
proces u kojemu nacionalna druStvena znanost postaje kulturno i struktu-
ralno ovisna o nekoj drugoj ili nekima drugima. Kulturna ovisnost oéituje
se utoliko $to su sodredenja onoga $to bi trebalo proucavati i nadin prouca-
vanja (teorija i metode) i kriteriji pozeljnog znanstvenog rada (modeli uloga
i standardi kvalitete) dio drugog skupa nacionalne drustvene znanosti gdje
ne pripadaju opéem skupu drustvenih znanosti«, (Lamy, 1976.: 107) Struk-
turalna ovisnost ima slijedece stupnjeve:

(1) istraZzivanja i publikacije o stanju u zemlji, ¢ime se bavi skup dru-

Stvenih znanosti, podredeni su ¢lanovima nekog drugog skupa nacional-

nih znanosti (ovisno o broju); (2) istrazivacke djelatnosti uvjetovane su

podrikom neke druge nacionalne drustvene znanosti; (3) mediji druge
zajednice koriste se da bi prosirili rezultate istrazivanja; (4) drugi skup

drustvenih znanosti uklju¢en je u izobrazbu ¢&lanova prvog skupa; (5)

on obnavlja svoje ¢lanove iz drugog skupa drustvenih znanosti; i (6)

koristi rezultate drugih nacionalnih drustvenih znanosti u vlastitoj od-

gojnoj i obrazovnoj djelatnosti. (Lamy, 1976.: 107)

Kulturna i/ili strukturalna ovisnost pojedinog nacionalnog skupa dru-
Stvenih znanosti 0 ostalima suprotna je izvornoj internacionalizaciji drustve-
nih znanosti — koja podrazumijeva slobodnu i uzajamnu razmjenu teorija
i istrazivanja izmedu ravnopravnih partnera, ¢ije bi se teorije i istrazivanja
procjenjivali (idealno) prema standardima svih sudionika u takvim razmjena-
ma. Postojanje nekog dominantnog skupa druStvenih znanosti samo je po sebi
ozbiljna prepreka internacionalizaciji.

Pojavljivanje dominantnog skupa druStvenih znanosti

Povijest drustvenih znanosti nije do danas pokazivala znakove napre-
dovanja prema internacionalizaciji, ve¢, naprotiv, uspone i padove pojedinih
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dominantnih skupova dru$tvenih znanosti. Shils je (1970.) tvrdio da razina
institucionalizacije i razina rezultata pojedinih skupova druStvenih znanosti
objas$njavaju razlike u »akademskom centralizmu«, ali ipak se ¢&ini da su
snaga, bogatstvo i ugled pojedinih nacionalnih drzava — unutar kojih djeluju
i skupovi drustvenih znanosti — izvrsni pokazatelji razine njihove institucio-
nalizacije, razine rezultata i sveukupnog »akademskog centralizma«. Birnbaum
je (1970.) uputio na vezu izmedu probijanja SAD kao vodede svjetske sile
nakon drugog svjetskog rata i zaokreta srediSta »akademskog centralizma«
od Evrope prema Sjedinjenim Drzavama. Shils je takoder spomenuo ulogu
jezika i »uvjerljivosti ideja« u Sirenju dostignuc¢a nacionalnih skupova dru-
$tvenih znanosti. Ekologijsko $irenje engleskog jezika nedvojbeno je imalo
utjecaja na uspostavu dominantnog poloZaja americke drustvene znanosti,
ali to Sirenje istodobno odrazava i kolonijalnu povijest i ekonomski, poli-
ti¢ki i vojni poloZaj ameri¢ke drzave u poslijeratnom svijetu. Prihvatljivost
ideja kojih je ishodi$te bila americka drustvena znanost, bila je osnazena
polozajem Amerike u svijetu. Cesto se prelazi preko ¢injenice da se ameritka
drustvena znanost velikim dijelom S$irila aktivho$¢u amernicke drzave i pri-
vatnih fondacija povezanih s ameri¢kim multinacionalnim kompanijama. Ot-
krivamo to i u na¢inu na koji je talijanska sociologija postala uvelike ovisna
o americ¢kojsociologiji:

glavnu ulogu u ponovnom uspostavljanju talijanske sociologije odi-
grao je Program talijansko-amernidke kulturne razmjene koji je na tali-
janske univerzitete doveo — i jos dovodi — (ali, na mesrecu, u nesto
smanjenom broju), Fulbright-Hays-ove znanstvenike i predavace (sic!)
i/ili istrazivace, uklju¢ujuéi i neka od istaknutijih imena americke so-
ciologije. Zna¢ajnu su pomo¢ u tome pruzile neke velike talijanske
korporacije, najve¢u FIAT i Olivetti, koje su podrzavale ameri¢ke socio-
loge u obu¢avanju i izobrazbi talijanskog osoblja za drustvena istraZiva-
nja u oblasti industrijske sociologije. Osim toga, prnili¢an broj amenic-
kih sociologa radio je u Italiji nezavisno i/ili na istrazivackim stipendi-
jama razli¢itih americ¢kih fondacija.

Neki od najeminentnijih americkih drustvenih znanstvenika aktivno su
sudjelovali u radu Agencije za informacije Sjedinjenih DrZzava i Glasa Ame-
rike (koji je bio pod kontrolom AISD-a) u Sirenju americke drustvene
znanosti kroz ne$to $to je jedino moguce opisati kao sluzbene propagandne
agencije americke drzave.

Tu je »globalizaciju« ameri¢ke dru$tvene znanosti usporila i pojava
Sovjetskog Saveza kao svjetske sile i aktivno odvracanje sovjetske drzave
od kulturne i strukturalne ovisnosti o ameni¢koj drustvenoj znanosti, U
nesto manjem obimu, isto vrijedi i za ostale zemlje Istoénog bloka. Kasnih
pedesetih godina i u poCetku Sezdesetih, na sceni je mastojanje obaju blokova
da smanje ovisnost pojedinih skupova drustvenih znanosti o onom drugom
bloku i uspostave vlastitu dominaciju u svojim sferama. Bilo je jo$ nekoliko
¢inilaca koji su sprijecili »globalizaciju« ameri¢ke dru$tvene znanosti —
prije svega jezik, opéa veli¢ina nacionalnog skupa dru$tvene znanosti, razina
njegove vlastite institucionaliziranosti i njegovih rezultata, stupanj specija-
liziranosti i odnos domacdih institucija prema dostignu¢ima dominantnog
skupa drustvenih znanosti. Lyons (1973.: 7) je kao bivsi direktor UNESCO-va
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Odjela za druStvene znanosti, tvrdio da se u drustvenim znanostima zapaZa
proces napustanja jednostranog polariteta i da se pojavljuje multi-polaritet-
ni svijet drustvene znanosti; a i »sve kriti¢nija procjena americkog doprinosa
drustvenim znanostima u razdoblju dominacije«. Drugim rije¢ima, prepreka
daljem Sirenju globalizacije ameri¢ke drustvene znanosti i faktor koji moZe
rezultirati opadanjem njena utjecaja, jest sve manja prijemljivost njenih
dostignuéa kod ostalih skupova dru$tvenih znanosti. Pojavilo se to u doba
ozbiljnog politickog, vojnog i ekonomskog nazadovanja Sjedinjenih Drzava i
nakon razdoblja ozbiljnih unutras$njih kniza. U tom razdoblju se pojavila
nova literatura o troSkovima i dobrobitima ovisnosti o ameritkoj drustvenoj
znanosti iz vanjskog svijeta i ozbiljna kritika dostignuca americke drustvene
znanosti, koja je dosla iz same americke sredine.

Odjeci kulturne i strukturalne ovisnosti u dru$tvenim znanostima

Val nezadovoljstva pratio je predocavanje da je teSka ovisnost o ame-
ri¢koj drustvenoj znanosti ¢ak i u razvijenim zemljama, pogubna za endogen
razvoj drustvenih znanosti i da je daleko od toga da bude »vrednosno slo-
bodna«, ameri¢ka drustvena znanost zapravo ideologijski dvojaka. U Tre-
¢em svijetu opcenito se odbija ovisnost ne samo o americkoj drustvenoj
znanosti, ve¢ i o zapadnoj drustvenoj znanosti uopée. U Aziji je ta ovisnost
o Zapadnoj drusStvenoj znanosti izazvala nesklad: »Azijski se znanstvenici
posvecuju problemima i oblastima istraZivanja odredenim na Zapadu, kori-
steé¢i zapadne metode i teorije« (Pieris, 1969., 441). Hurd i Johnson (1969.,
425) istakli su negativne strane te ovisnosti u Africi:

»Dok je medunarodna africka akademska zajednica imala nedvojbene

koristi... izobrazba kadrove ... zahtijevala je postojanje domaceg

izvora teorijskih potreba, sadrZzaja i definicija potreba. Postaje to jasnije
kad se vidi uloga »slobodno-lebdeéih« evropskih i ameri¢kih nastavnika
koji su ma afri¢kim sveuciliStima krojili i prekrajali katedre i odjele
po vlastitoj zelji, tvrdokorno uvjereni da rade na dobrobit te zemlje.. .«

A da zapadni drustveni znanstvenici nisu u Africi osiguravali uvjete
za ono 3io je pojedinim zemljama doista bilo potrebno, vidi se i iz slijede-
¢eg citata (Temu, 1975., 193):

»... mnogi su znanstveni radnici koji rade u Africi, ii — s Afrikom,
stranci. Naj¢eS¢e su to, osim toga, kratkotrajni posjetitelji. Ti mladi
nastavnici i istrazivaci obi¢no dolaze u Afriku da bi prikupili podatke
za provjeru ili odbacivanje stanovitih hipoteza po kojima rade svoje
diplomske radnje ili studije. Nakon uspje$nog boravka, ti nametljivi
afrikanisti tiskaju svoja otkric¢a... &esto samo potvrdujuéi, s neznat-
nim izmjenama, hipoteze koje su ve¢ u modi i veé priznate od njihovih
akademskih mentora. Tako se literatura mnoZi, »Africki poslovi«
rastu, afrikanista je sve vie — a afri¢ki problem ostajes.

Latino-ameri¢ki znanstvenici izraZzavaju sliéne osjecaje (Portes, 1975.).
Cak se i u '»razvijenim« zemljama pretjerana ovisnost o ameri¢koj drustve-
noj znanosti smatra pogubnom za »zdravljee« nacionalne drustvene znanosti.
Allardt 1967., 225) spominje da »u Skandinaviji ovisnost o ameri¢koj socio-
logiji pokazuje tendenciju da poremeti sadrzaj toka ideje«. Stolzman i Gem-
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berg se (1975., 98) zale kako se »Kanadska sociologija ne moZe graditi na pro-
stom usvajanju 'univerzalnih’ modela ¢ija je provedba bliska ameri¢kim teorij-
skim kategorijama, tako Sto bi se one samo ispunile kanadskim ¢injenica-
max,

Negativne posljedice takva poloZaja dominantne drustvene zajednice
u opéoj hijerarhiji — po mjen vlastiti razvoj — dugo su zanemarivane.
U takvom skupu znanosti, gdje je mazina institucionalizacije i rezultata vrlo
visoka, »prijemljivost« ili otvorenost prema komunikaciji i utjecaju iz drugih
drustvenih znanosti pokazuje tendenciju slabljenja (Cairns, 1975.). Oromaner
je, barem na primjeru citata upotrebljavanih u »Ameri¢koj reviji za socio-
logiju« pokazao da se »utjecaj ostalih nacija na ameniCku sociologiju nije
izmjenio, da je po svom izvoru ona ostala potpuno u domacim okvirimas,
dok se, s druge strane, »Britanski mjeseénik za sociologiju« vise ne poziva
na britanske socio-antropologe nego na ameriCke sociologe. Problem je u
tome 5to dominantni skupovi drudtvenih znanosti, zbog svojeg stupnja insti-
tucionalizacije, djeluju »institucionalno dovrseni« — tj., u smislu broja i
kvalitete zavrSenih studija, broja i raznolikosti ¢asopisa, Sirine i dubine istra-
zivackih otkrica i rezultata... ti skupovi postaju samodostatni. Bududi da
se majcjenjeniji zavrs$ni studiji, najcjenjeniji izvori istrazivackih otkrica i
najcjenjenija sredstva njihova Sirenja nalaze u socijalnom kontekstu domi-
nirajuée drustvene znanosti, to njeni pripadnici nemaju velike potrebe obra-
zovati se u inozemstvu ili u stranim casopisima objavljivati svoja istrazi-
vanja. Time opada i potreba da se oni izobrazavaju u vladanju stranim
jezicima. Opada i privlatnost ostalih skupova drudtvenih znanosti ¢ak i kao
»grupa na koje se treba paziti«. To, madalje, izaziva nagradni sistem u
dominantnom skupu drustvene znanosti.

Opadanje kulturne i strukturalne ovisnosti u drustvenim znanostima

Cairns je (1975, 224) istakao da je »postojanje golemih razlika neiz-
bjezno sve dok postoji razli¢itost u moguénostima prihvadanja akademskih
izvora«, a to, zapravo, zahtijeva temeljne izmjene u globalnoj stratifikaciji.
Prvi je problem opadanje kulturalne i strukturalne ovisnosti o nekom drugom
skupu drustvenih znanosti. Prvi je korak u tome — razvoj vlastite drudtvene
znanosti. Kao §to je primjetio Cairns, imajuéi na umu Kanadu, »da bi se
drustvene znanosti s uspjehom prenijele u Kanadu nuzno je da se pojave
kanadski znanstvenici, ¢iji korijeni i naklonosti nisu u Evropi, da se pre-
vlada oponaSajuéi mentalitet kolonijalizma, da se istraZivanje usmjeri na
kanadsko drustvo i da se razvije cjelokupna infrastruktura ¢asopisa, profe-
sionalnih udruzenja i sveudili¥nih katedri«, O&igledan je pri tome problem
Ginjenica da mnoge zemlje u razvoju nisu jo¥ dostigle onu kriticnu masu
koja bi dopuStala stvaranje vlastite mreZe komunikacija, profesionalnih
udruZenja i infrastrukture ¢asopisa. U takvim uvjetima ne treba poticati §iru
specijalizaciju, a razdiobu skupa dru$tvenih znanosti treba izbjegavati, oso-
bito na etni¢koj ili lingvisti¢koj osnovi. U dvojeziénim ili viSejeziénim za-
jednicama sistem nagradi i kazni mora biti takav da pridonosi razvoju
lingvistickih vje$tina koje odgovaraju zadanom kontekstu. Dok se ne dostigne
ta kriticka masovnost drustvenih znanstvenika u bilo kojem socijetalnom
kontekstu, obi¢no nede biti moguce obrazovati buduée pripadnike skupa
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domacde drustvene znanosti do potrebne razine. To znad& da potencijalne pri-
padnike skupa treba slati na Skolovanje izvan zemlje (po mogucnosti u takvom
aranZmanu koji ih ohrabruje da se vrate) ili se skup domadih drustvenih
znanosti osnazuje regrutiranjem »placenika«, ili se ¢ini oboje. Svaki od tih
izbora ima i svojih lo§ih strana — <desto, studente poslane u inozemstvo
»apsorbirajue« strane zajednice; oni koji se vrate ravnaju se prema smjerni-
cama strane zajednice o tome §to bi i kako trebalo studirati i internaciona-
liziraju kriterije o poZeljnoj znanstvenoj aktivnosti, tako da se oni tesko
podudaraju s izvorima i potrebama socijetalnog konteksta iz kojeg potjetu.
Dovodenje stranih akademika da bi poducavali i rukovodili istrazivackim ra-
dom motZe izazvati slitne probleme. Cesto najbolji lokalni studenti odlaze u
dominantnu zajednicu drusStvenih znanosti i nikad se viSe ne pojavljuju;
zatim, strani se znanstvenici ¢esto oslanjaju iskljué¢ivo na vlastiti skup dru-
Stvenih znanosti, on im i dalje ostaje jedini izvor saznanja i uputa. Istrazi-
vanja kojima oni rukovode rijetko se poduzimaju u skladu s potrebama
domaceg druStva — cedée, pak, prema sistemu nagradivanja u drustvu u
koje ¢e se oni vratiti. Rezultate istrazivanja, nadalje, prije ¢e tiskati ¢asopisi
u drustva iz kojeg stranci potjecu nego oni iz domaceg skupa drustvenih
znanosti, U svakom sluc¢aju, dok se u pojedinom skupu drudtvenih znanosti
ne dostigne ona »razina kriti¢nosti« i dok se ne poduzmu mjere kako bi se
proSirio broj pripadnika skupa, razvoj zdrave disciplinarne infrastrukture,
koja bi smanjivala ovisnost o drugom skupu drustvenih znanosti, nede biti
moguc.

Jednom kad se ta razina kriti€énosti dostigne (a ona ¢ée se razlikovati,
ovisno o tome koliko je dru$tvo podijeljeno — etnicki, lingvisti¢ki ili koliko
je skup drustvenih znanosti specijalizitan) moguce je me samo uspostaviti
djelotvornu mrezu komunikacija, profesionalnih udruZenja d infrastrukturu
casopisa, ve¢ otpoceti i izobrazbom mnovih pripadnika skupa — na domadem
terenu. To omoguéuje proSirenje komunikacijske mreZe, profesionalnih udru-
zenja i infrastrukture ¢asopisa. Kad bude obrazovano dovoljno pripadnika do-
maceg skupa drustvenih znanosti, moguce je smanjiti ovisnost o stranim teks-
tovima i ostalom obrazovnom materijalu, osobito ukoliko je uspostavljena
zdrava infrastruktura domadéih ¢asopisa. Kona¢no, mogudce je poceti objavlji-
vati i radove nastave u lokalnom kontekstu (pri ¢emu ¢e dvojeziéni i visejezic-
ni sistemi biti u nesto teZem poloZaju). Jednom kad se dostigne taj stupanj,
moguce je energiju usmjeriti prema razvoju teorijskih perspektiva i teorij-
skih osnova empirijskih istrazivanja koja se mogu nositi s rezultatima dru-
Stvenih znanosti ostalih zajednica u medunarodnoj areni.

Ukoliko dode do opadanja kulturne i strukturalne ovisnosti u drustve-
nim znanostima, dominantni skupovi drustvenih znanosti moraju pomodi
ostalim skupovima u njihovim nastojanjima da uspostave vlastitu komuni-
kacijsku mrezu, profesionalna udruZenja, infrastrukturu ¢asopisa i da do-
stignu samodostatnost u izobrazbi novih pripadnika skupa. Dobra je prilika
za takav korak — buduéi je to ionako najée3éi oblik kontakata (iz perspektive
dominantnog skupa) — istrazivacki rad. O¢ito je da je nadin na koji su
bila vodena istraZzivanja ameri¢kih znanstvenika u stranim zemljama bio
od vece koristi njima i njithovom skupu drustvenih znanosti nego li do-
macoj zajednici. Mnogi izvjeStaji sa svih strana svijeta svjedote kako su
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znanstvenici Tredeg svijeta bili koriSteni gotovo tek kao pomocnici u istrazi-
vanjima. Mnogi izvjestaji govore takoder da s podacima prikupljenim u ta-
kvim istraZivanjima nisu upoznate razli¢ite domace ustanove drustvenih zna-
nosti u Tre€em svijetu, koje bi mogle biti zainteresirane za njih. Jos je teza
situacija u zemljama gdje drudtvene znanosti jedva da su razvijene. Ne bi
trebalo izdavati dopuStenja za opseZna istrazivanja ukoliko netko iz zemlje
domacina nije medu glavnim istrazivadima i nije zaduzen da, ne samo zamisli
istrazivanje i nafin njegova provodenja, ve¢ i da analizira i objavljuje re-
zultate. Sto je moguce vise, pomocnike, asistente i savjetnike u takvim distra-
Zzivanjima potrebno je pronadi u lokalnoj zajednici, a obradu i analizu poda-
taka potrebno je, takoder u §to ve¢oj mjeri (ovisno o tome koliko je to struk-
turalno mogudée), obaviti u domacoj zajednici. Izvoni financiranja u domi-
nantnoj zajednici dru$tvenih znanosti moraju se pobrinuti da istrazivanje
udine privlaénim za znanstvenike. Osobito prvenstvo trebali bi imati projekti
koji obecavaju da ée za sobom ostaviti viSe mego li ée sobom odnijeti. Ne
samo da prikupljene podatke treba ostaviti lokalnom skupu drustvenih zna-
nosti, ve¢ ih treba ostaviti onima koji ¢e se znati njima posluziti. To bi trebali
biti osnovni zahtjevi za sva velika istrazivanja u Tre¢em svijetu. Moguce je
moZda zahtijevati i da se glavna otkri¢a istraZzivanja prvo objave u domaéim
Casopisima ili nekom drugom obliku znanstvene komunikacije, na sluzbenom
jeziku — ili jezicima — te zemlje, pa da tek kasnije budu dostupni ostalima.
Pristup istraZzivanjima u zemljama Treceg svijeta sve je teZi, jer je razli-
ditim skupovima dru$tvenih znanosti postalo jasno da u tome mogu sve
manje dobiti, a njihovim vladama i ostalim dijelovima sistema, da bi mogli
¢ak pone$to i izgubiti. Postojeca neravnoteZza imperativno namecée potrebu
da se kornist od drustveno-znanstvenih istrazivanja koja provode pripadnici
dominantnih skupova drustvenih znanosti usmjeri prema dobrobiti ovisnih
skupova.

Ali, iako cjelovita reforma postojece istrazivatke prakse moZe donijeti
koristi u dru$tvenim dstrazivanjima i obrazovanju u ovisnim zajednicama,
takvi ¢e efekti ipak biti, po svojoj Sirini, prilicno mali, ne¢e pridonositi obje-
dinjavanju potencijala i bit ¢e moZda mevaZni za izbor prioriteta u razvoju
drustvenih znanosti. Razvoj zdravih drus$tvenih znanosti i istraZivanja i obra-
zovne infrastrukture — primjerene nacionalnim prioritetima pretpostavlja —
utemeljenje cjelovite politike i dalekoseZnog planiranja. Umjesto manje-vise
riskantnog sregrutiranja« u inozemstvu putem razli¢itih programa (razlic¢ite
vrijednosti) i umjesto izobrazbe grupa studenata u inozemstvu na manje-vise
riskantnim temeljima, trebalo bi na medu-vladinoj razini pregovarati o sudje-
lovanju u Sirokim bilateralnim programima koji bi osiguravali izobrazbu i
razmjenu nastavni¢kog osoblja i obrazovanje studenata u pojedinim discipli-
nama. Podizanje obrazovne razine i kapaciteta istrazivanja u skladu s nacio-
nalnim prioritetima pretpostavlja, dakle, cjelovitu politiku i dalekoseZno pla-
niranje. U takvim sluajevima, medunarodne organizacije mogu odigrati zna-
¢ajnu savjetodavnu ulogu. Mogu se uspostaviti bilateralni programi prema
kojima se mogu mijenjati partneri, ovisno o njihovoj sposobnosti da na
odgovarajudi nac¢in udovolje potrebama zemlje domadina. Neke bi od pro-
grama Kanadskog drustva za medunarodni razvoj vrijedilo iskusati i u dru-
gim podrucjima, Treba podrzavati takve bilateralne programe za koje je
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sigurno da kroz duza razdoblja donose koristi manje razvijenim skupovima
drustvenih znanosti, u skladu s njihovim nacionalnim prioritetima. U takve
programe treba ugraditi mjere osiguranja da ¢e istrazivanja kojima rukovode
pripadnici razvijenijeg skupa drustvenih znanosti povecati istrazivalacke ka-
pacitete lokalnog skupa i odgovarati potrebama zemlje-domacdina. Tip aran-
zmana kao ovaj dolje navedeni o¢ito treba pooStriti:

»Opdenito, Cesto se mozZe zapaziti da stru¢njak iz oblasti drustvenih zna-
nosti naprosto dode, a ne obavi ni trunke od onoga §to je navedeno u
ugovoru. Kao nastavnik je dobar, ali po strani se bavi vlastitim istrazi-
vanjima. . .«

(Akiwowo, 1974, 417)

Cjeloviti bilateralni programi koji bi se ugovarali na razini vlada vjero-
jatno bi povecali dobrobiti za manje razvijene zajednice.

Vjerojatno je beznadeZno vjerovati da se postojeéi sistem nagradivanja u
dominantnim skupovima drustvenih znanosti moze preoblikovati tako da
poti¢e na vece prihvacanje ideja i istrazivanja proteklih u ovisnim skupovima.
Prvi bi korak prema tom vecem prihvacanju bio obrat postojedeg trenda u
Americi i napu$tanje jezi¢nih zahtjeva koji vrijede za diplomske programe.
Mnogi, ako ne i svi, americki znanstvenici iz oblasti drustvenih znanosti nisu
uspjeli, ¢ak ni do kraja svojih studija, savladati ni jedan drugi jezik koji
bi im omoguéio da idu ukorak s razvojem svoje discipline u drugim govornim
podrucjima, Cesce se »prihvadanje« shvacalo, ¢ak i medu pripadnicima ovis-
nih skupova, kao problem koji se ti¢e uglavnom njih:

»...lokalne strukture prihvacdanja u zemljama u razvoju ¢esto su pot-

puno meodgovarajuce, mnoge publikacije... uopée se ne distribuiraju,

njihov je uticaj ravan nuli.. .«

(Akiwowo, 1974; 421)

Casopisi ovisnih skupova druStvenih znanosti nisu ravnomjerno zastup-
ljeni u knjiZznicama dominirajuéih skupova, niti se u ¢asopisima dominirajuéih
skupova dovoljno upucuje na njih. Iako niska razina lingvisti¢kog obrazo-
vanja pripadnika dominirajué¢ih skupova dru$tvenih znanosti moze djelomié-
no objasniti ovu pojavu, jasno je da su potrebni strukturalni poticaji da bi
se podigla i lingvisticka razina i prihvatljivost dstrazivanja objavljenih u
medijima ovisnih skupova. Vjerojatno najdjelotvorniji poticaj mogu biti up-
ravo razina i kvaliteta rezultata u ovisnim skupovima, osobito ukoliko se ¢la-
novima dominiraju¢ih skupova drustvenih znanosti smanji moguénost pri-
stupa istrazivanjima.

ZAKLJUCAK

Tvrdili smo da je sistem stratifikacije dru§tvenih znanosti, koji odraZava
modele globalne stratifikacije, glavna prepreka pravoj internacionalizaciji.
Glavni su ¢inioci internacionalizacije cjelokupne znanosti: $irenje literature;
ukljucivanje znanstvenika u drusStvene tokove; migracija znanstvenika; mo-
deli medudrzavnih osobnih kontakata (von Alemann, 1974; 447). U slucaju
skupa amenickih drusStvenih znanosti — dominirajuéeg skupa — ovladavanje
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stranim jezicima, obrazovanje u inozemstvu i upudivanje na radove ne-ame-
rickih znanstvenika ... opada. Porast »jednojezi¢nosti« otezava internaciona-
lizaciju utoliko Sto je, za sve znanstvenike, najée$céi oblik Sirenje znanstvene
literature prevodenje i oslanjanje na knjige i ¢asopise na stranim jezicima.
(von Alemann, 1974; 448). Gotovo cetrdeset posto Casopisa iz oblasti drustve
nih znanosti izdaje se na razli¢itim jezicima zemalja Treceg svijeta (Bengolea
i Akiwowo, 1974; 441). Sve vedi broj americkih znanstvenika koji se obrazuju
isklju¢ivo u Sjedinjenim Drzavama izaziva poteSkoce jer »ako su znanstvenici
uklju¢eni u drustvene tokove iskljué¢ivo u nacionalnim granicama... to ote-
zava kasnije medunarodne kontakte« (von Alemann, 1974; 449).

Tendencija migracije znanstvenika iz Evrope i Treceg svijeta u Ameriku
takoder je jedna od prepreka internacionalizacije. Bilo bi znatno bolje da ta
migracija bude obostrana. Modeli medudrzavne osobne suradnje trebali bi
biti §iri, a ne da se zadrzavaju u okvirima jednosmjernog utjecanja u jedan
centar — ¢ak u Kanadi, SR Njemackoj, a i u ostalim razvijenim zemljama,
ta se suradnja zadrZava u okvirima dominantnih skupova drustvenih znano-
sti, U Treéem svijetu ona je »CeSc¢a u odnosu na neki centar nego u odnosu
na vlastitu nacionalnu zajednicu« (Kazancigil, 1974; 424).

Ovisne skupove drustvenih znanosti, osobito one u Tredem svijetu, sve
viSe karakterizira i nedostatak odgovarajucée infrastrukture drus$tvenih zna-
nosti tj. nedovoljan broj obrazovanih pripadnika, nerazvijen unutarnjom mre-
zom komunikacija, nepostojanje profesionalnih udruZzenja i odgovarajuéih
¢asopisa. Novi se pripadnici skupa ¢esto moraju »regrutirati« iz drugog skupa
drustvenih znanosti, makar i privremeno, na temelju bilo kojih programa koji
se pojave. Obrazovanje movih pripadnika ¢esto se mora prepustiti drugom
skupu drustvenih znanosti. Kakav god se obrazovni program provodi, moraju
se koristiti rezultati drugih skupova. Mnoga drustvena istrazivanja poduzi-
maju pripadnici drugih skupova drustvenih znanosti, a rezultati tih istrazi-
vanja ¢esto se Sire preko medija tog drugog skupa. Takve ¢e zajednice ostati
u nerazrijeSenom krugu ovisnosti ukoliko ne razviju odgovarajucu vlastitu
infrastrukturu drudtvenih znanosti. To pretpostavlja obrazovanje maksimal-
nog broja aktivnih znanstvenika iz oblasti dru$tvenih znanosti do razine na
kojoj mogu uspostaviti mrezu komunikacija, profesionalnih udruzenja i po-
godnih nastavnikih sredstava. Iako ¢e se ta razina razlikovati — ovisno o
tome kako su geografski razmjesteni znanstvenici iz oblasti druStvenih zna-
nosti — ipak se ¢ini da je za takav skup potrebno barem nekoliko stotina
aktivnih pripadnika.

Siru specijalizaciju, osobito u oblastima koje nisu prionitetne u pojedi-
nim nacionalnim druStvenim znanostima, ne treba poticati jer ona izaziva
kori$tenje medunarodne (ne unutarnje) mreze komunikacija i Sirenje rezul-
tata istrazivanja u znanstvenim medijima drugih zajednica kao redovito. Jed-
nom pak kad se dostigne potrebna kriticka razina postaje mogué poletak
obucavanja novih pripadnika skupa u lokalnim okvinima $to dalje utvrscuje
komunikacijsku mrezu, profesionalna udruZenja i znanstvene medije.

U mngoim ¢e zemljama dostizanje te razine znanstvenika pretpostavljati
dugoro¢no planiranje, osobito ukoliko je potrebno, na $irem drustvenom pla-
nu, podici stupanj opceg obrazovanja. To je mogudée postiéi i ugovaranjem
dugoro¢nih bilateralnih programa na razini vlada. Time se izbjegava prihva-
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¢anje jednogodi$nje razmjene i pristajanja na one programe koji se jedini po-
jave. Bilateralni programi mogu se zaklju¢iti s razli¢itim partnerima za svaku
zasebnu znanstvenu oblast/disciplinu (ili unutar njih) i morali bi biti tako
sastavljeni da zavisna zemlja ima od njih 5to vede koristi. Pristup istraZi-
vanju u takvim zemljama treba ograniéiti, a sva znacajna istraZivanja kojima
rukovode znanstvenici iz nekog drugog skupa drustvenih znanosti odobriti
jedino ukoliko zemlja-domadin ima od njih barem jednake koristi kao i pri-
padnici drugog skupa. Sve bilateralne programe i programe razmjene, i sva
obuhvatnija istraZivanja koja ukljuuju znanstvenike iz druge zajednice, tre-
ba primjeniti zahtjevima domace drustvene znanosti i u njih je nuZzno ugra-
diti elemente koji bi pomagali jacanje lokalnih obrazovnih programa, istra-
zivalaCkog potencijala i opce lokalne drudtveno-znanstvenicke infrastrukture.
Dugorocniji u¢inak takvih mjera moze pospjesiti ne samo dokidanje ovisnosti
o drugim skupovima drustvenih znanosti ve¢ moze vrSiti pritisak na dominan-
tne skupove da proSire krug svojih znanstvenih komunikacija, da oblike me-
dunarodnih kontakata preoblikuju znatno ravnomjernije i rasprostranjenije
i, konaéno, da se drustveni znanstvenici snaZnije ukljuce u drustvene tokove
u dominantnim skupovima. Tesko je, medutim, vjerovati da takve mjere mo-
gu bitnije izmijeniti oblike postojec¢ih migracija znanstvenika, osim $to mogu
osigurati srda¢niju atmosferu pripadnicima ovisnih skupova dru$tvenih zna-
nosti, koji bi inade napustili dominirajud skup.

Postojecdi jednosmjerni priliv znanstvenika iz oblasti drustvenih znanosti
u dominantne skupove, proces povezan s opéim, globalnim sistemom strati-
fikacije, teSko ¢e prerasti u model »kruZznog toka«. Cini se proturjecno, ali
napredovanje prema internacionalizaciji u drustvenim znanostima zahtijeva
i takve mjere koje uklju¢uju i »akademski protekcionizame.

Preveo s engleskog
Hido Biscevié



