ADOLF BIBIC

BILJESKE O PITANJU IDEOLOGIJE

1. ZASTO SE PONOVO RAZVIJA RASPRAVA O IDEOLOGIJI?

Pedesetih i poletkom Sezdesetih godina u politickim naukama su posto-
jali sve glasniji oni, koji su tvrdili da problem ideologije nema buducnosti
i da se kona¢no na horizontu pokazuje »kraj ideologije«.! MoZda nije pretje-
rano izraziti uvjerenje, da ba$ suprotno takvim predvidanjima nastaje nova
era ideoloske rasprave i promis$ljanja o ideologiji.* Sama nasa sekcija svjedoci
o &injenici da je internacionalna zajednica politi¢kih znanosti svjesna znace-
nja ideologije za politicku teoriju i politicki Zivot.

Nemam mnamjeru istrazivati subjektivne motive takva preokreta. Htio
bih samo pokazati neke mogude izvore takvoga usmjerenja.

Ukratko, moglo bi se reé¢i da dru$tvena i politi¢ka praksa sama, kao i
obi¢no, najbolje presuduje o vaznosti problema ideologije, $to je slucaj i u
posljednje vrijeme.

1. U razvijenim kapitalisti¢kim zemljama, uz koje je teza o kraju ideo-
logije posebno vezana, unutra$nji problemi i proturjecja sve se vife izoStra-
vaju i daju novi poticaj razvoju lijevih tendencija u nekoliko podru¢ja. Upra

! Danas je ope poznato da se teza o »kraju ideologije« vezuje uz autore kao $to su A. Aron,
i[;jﬁ]lt‘.zlll':;fzj3 . Lipset itd, Vidi: R. Aron, »Fin de l'age ideologique?« u Sociologica, Frankfurt a. M.

D. Bell, The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties, New York:
The Free Press, 1960;

S. M. Lipset, Political Man: The Social Basis of Politic New York: Doubleday, Anchor Books,
1963. Za jedan raniji kriticki stav prema ovakvoj tezi, vidi, na pr. C. W. Mills, sLetter to the New
Lefts, New Left Review, No3, 1960 sada je ponovo itampano u izdanju: Ch. I. Waxman, The end
of Ideology Debate. New York: Funk and Wagnalls, 1968, 126—140.

2 Mogli bi se nabrojiti brojni radovi vainosti ideologije za suvremenu politicku teuriéu i
praksu. Samo kao primjere sgz)menu( ¢emo: Radoslav Ratkovic, Idm!ugi{'f i politika (2 izd. Beo-

id, Institut za politicke stu sje Fakulteta politickih nauka, 1974.), V. Mikecin »Marksizam i ideo-
ugga-, Nase teme, No. 12, 1965: Vudina Vasovié, »Ideologija i demokratija«, Gledista, No. 4, 1970;
A Bibi¢, Ideologija, znanost, politika«, Teoril;a in Spraksn, No. 3—4, 1973; B. Pribitevié, Konec
ideologije ali sumrak mitologijes, Komunist, Febr. 5, 1971, str. 16. Uvid u vise naslova i jugosla-
venskih i nekih stranih radova o tom pitanju moZe se dobiti u: Stane Kranjc, Kaj je ideologija?
(Bibliografija tekstov o ideologiji), Univerza v Ljubljani — Fakulteta za sociologijo, politicne vede
in novinarstvo, Ljubljana 1971.

O problemu ideologije, sociologije znanja itd. vidi takoder npr. Kurt Lenk, Ideologie, Ideo-
logiekritik und Wissenssoziologije, Neuwied und Berlin; Cuchterhand, 1967 (3 izd.), ¢ opseinom
bibliografijom; Jean Meynaud, Destin des idéologiés Etudes de science politigue 4, 1961; J. 1.
Wiatr, Czy zmierzch ery ideologii? Problemy politvki i ideologii w swiecie wspolczensnym Warsza-
wa:Ksiazka i wiedza, 1966;

W. E. Connolly, Political Science and Ideology. New York: Atherton Press, 1967,
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vo takva kretanja ponovo su ozivjela ideolo$ku raspravu i raspravu o ideo-
logiji.

Nastajanje novih antipozitivistickih tendencija u dru$tvenoj i politi¢-
koj znanosti dovelo je u pitanje postojece discipline uklju¢ujuci tezu o kraju
ideologije. Problem ideologije koji nije u stvari nikada bio izgubio na svojoj
aktualnosti postajao je sve ocitiji, a sada postaje »kindergarten facte.!

2. Ukoliko se teza o kraju ideologije odnosila eksplicitno ili implicitno
na marksizam (a neke nazadne deformacije u iskustvenom marksizmu nije
bilo te$ko kritizirati), rastuéi interes za marksizam, ne samo u zemljama s
tradicionalnim socijalistiCkim pokretima, ve¢ i u nekim zemljama u kojima
po tradiciji nije bilo veceg interesa za socijalisticke ideologije, sam je opo-
vrgao spomenuta predvidanja. S druge strane promjene u drustvenoj struk-
turi, znanstveno-tehnoloska revolucija, prodirenje obrazovanja etc. postavljali
su i postavljaju problem promjena ideologije u socijalistickim zemljama, so-
cijalisti¢kim 1 drugim progresivnim pokretima. Potrebe za iznalaZzenjem spe-
cificnih putova socijalistiCke izgradnje, potreba za novim rjesenjima starih
i novih proturjecja unutar socijalistickih drustava postavile su u sredista pi-
tanje promjena ideologije, pruzajuéi nove elemente kroz mauc¢na istraZivanja
i prilagodavajuci se novim potrebama daljeg razvoja socijalisticke demokra-
cije. To daje novi poticaj ideolodkoj raspravi u socijalistickim zemljama i u
medunarodnim progresivnim demokratskim pokretima. Ovaj proces takoder
pori¢e bilo kakve pretenzije na monocentristiCke izvore socijalisticke ideo-
logije i uspostavlja novi nadin ideolo$ke rasprave u suvremenim lijevim po-
kretima.

3, Politika nesvrstanosti,) problemi odnosa izmedu onoga §to se naziva
Jugom i Sjeverom me ¢ine nuZnim princip nacionalne nezavisnosti, jednakih
prava samo u sferi politickih odnosa, ve¢ takoder ono §to je od osobite vai-
nosti u ekonomskom podru¢ju. To daje novu tezinu problemu jednakosti i
razvoja kao odluénog dijela filozofije medunarodnih odnosa. Time takoder
postaje urgentan nov pristup problemu kulturnog identiteta pojedinih maro-
da, njihovom specifi¢nom nacinu Zivota, mogucénostima komunikacije, vlasti-
tom znanstvenom razvoju, etc. S druge strane nastaju nove potrebe za surad-
njom izmedu razvijenih i nerazvijenih, izmedu zemalja s razli¢itim drus$tve-
no-politickim sistemima, u podruc¢ju znanosti i kulture, novih ekonomskih
odnosa etc.

4. Potreba za sve vecom medunarodnom cirkulacijom materijalnih doba-
ra, ideja i ljudi ukljuuje nove probleme ideoloskog karaktera. Ne moZe se
oCekivati da ¢e takva potreba automatski odstraniti razlidite interese koji su
sivarno prisutni u tim podrudjima u suvremenom svijetu, ali namedée ono §to
je dosjetljivo nazvano »odgovornom ideologijomse* ili odgovornom raspravom
o pitanju ideologije. Odgovorna rasprava o ideologiji ukljutuje izmedu osta-
log, slijedece elemente:

¥ Izraz kﬂjl upotrebljava Mills u smislu sasvim ofite &injenice. Millsov izraz u citiranom
¢lanku: izd. Ch Waxman cit. str. 131: »Sasvim je olita &injenica da je svaka polititka refleksija
a ﬁpmenci jalno od opéeg znadenja tdml'o!ta. u okviru ideologije kritiziraju se ili odobravaju
poim institucije i ljudi od moéi.«
4 O politici nesvrstavanja, njezinoj biti i funkciji vidi npr. Edvard Kardelj, Zgodovinske ko-
renine neuvriéenosti Ljubljana: Komunist, 1975.

* W. E. Connolly, cit. str. 117 ff.
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a) Upoznaj sebe i druge!

b) Imperativ hitne potrebe ideoloSkog obnavljanja u skladu s uvjetima
pojedinih drustava.

¢) Imperativ ozivotvorenja vrijednosti druStvenog, ekonomskog, politic-
kog i humanog razvoja u obnavljanju ideologije.

d) Imperativ za razvijanje ideolo$kih rasprava koje se vode na nov na-
¢in koji bi odgovarao potrebi intenziviranja procesa emancipacije na-
roda te potrebi za kooperacijom i integracijom njihovih napora.

2. IDEOLOGIJA I VRIJEME

Iz onoga $to je do sada refeno nesumnjivo slijedi da postoji bliska veza
izmedu ideologije i vremena. Ako bacite pogled na naslove i podnaslove knjiga
i ¢lanaka, lako c¢ete se uvjeriti u to, O vremenu se eksplicitno govori u ovak-
vim formulacijama »doba ideologije«, »ideologija i povijest«, a povezuje se
vrijeme s ideologijom i u megativnhom smislu »ideologija nema povijesti«, ili
se govoni o »kraju ideologije«, 0 »vjenosti ideologije«. Vremensku dimenziju,
medutim, nije potrebno eksplicitno istrazivati, jer je ona sadrzana implicite
u vremenskoj zdruZenosti ideolo$kih problema. Mi mislimo na vremensku
dimenziju kada govorimo o ideologiji u vezi s dogadajima, odnosima i pro-
cesima koji daju ideologiji poseban povijesni pecat. »Socijalizame«, »klasna
ideologija«, »nova ljevica«, »liberalizam«, »ideolo$ka borba« ili »ideolo$ki de-
tant« — sve se to odnosi direkino na vremensku dimenziju, svi ti nazivi su
povezani s vremenom, koje na taj nac¢in postaje »drustveno« i mozemo dodati
»politiCko« vrijeme. Da, sam koncept ideologije ima, kao §to je dobro poznato,
atemporalnu dimenziju’ barem od Baconove teorije idola do racionalisti¢kih
izumitelja toga termina (Cabanis, Destut de Tracy), preko Marxove kritike
»Njemacke ideologije« a moramo dodati »robni fetisizam«’ Lenjinovu teoriju
ideologije' i Gramscijevu »hegemoniju«,’a Mannheimovu sociologiju znanja’
do suvremenih upotreba i zloupotreba toga termina.” Postoje razlicita gle-
danja na odnos izmedu ideologije i povijesti:

a) Ideologija je imala povijest, ali nema buducnosti;

b) Ideologija je suvremeni fenomen povezan s klasnim drustvom.

¢) Kraj ideologije ne moze se sagledati u buduc¢nosti, ali mozemo pred-

vidjeti kraj ideoloskih konflikata.

d) »ldeologija nema povijesti«.

Posljednja tvrdnja je posebno dobro poznata jer se odnosi na glasoviti
odlomak iz Njemacke ideologije Marxa i Engelsa,”a (koju je u posljednje

.. *Uvid u problem ideologije moZe se dobiti iz npr. Kurt Lenkove »Problemgeschishtliche
Einlei-tunge: Kurt Lenk itd.
70 w?i Marxova koncepta ideologije i njegove kritike robnog fetifizma, vidi, Richard Licht-
man, »Marx" Theory of Ideology«, Socialist Revolution, No. 1, 1976, str. 37.
¥ Lenjinov doprinos teoriji ideologije zasluzuje vrlo detaljnu analizu, kako s materijalistickog
stajalista, tako i u odnosu na terminologiju. MoZe se spomenuti, samo kao primjer, Lenjinovo djelo
Sto da se radi?, s naglaskom na utjecaju njegove upotrebe termina sideologijas, vidi f‘/ I. Lenjin
Polnoe sobranie, so¢inenij, TOM 6, 5 izd, Moskva 1959, str. 39.
*a Vidi npr. A. Gramsci, Note sul Machiavelli. .., Roma: Editori Riuniti, 1971, passim.
9 Karl Manheim, Ideologie und Utopie, 3 verm. Auflage, Frankfurt, a. M. 1952.

% O upotrebi ovog termina moZe se na¢i korisna bibliografska informacija kod W. A. Mullins,
*On the Concept of Ideology in Political Science,s APSR, Vol. 66, str. 498—510. Vidi takoder Gio-
vanni Sartori, »Politics, Ideology, and Belief Systemss, APSR, Vol. 63 (Juni 1969).

a2 Karl Marx, Engels, Werke, Berlin Dietz Verlag, 1959, Band 3, str. 27
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vrijeme reinterpretirao L. Althusser.” Da li historijski materijalizam porice
povijesnost vremenskom karakteru ideologije? Bilo bi doista paradoksalno
interpretirati spomenuti odlomak u tome smislu. Na isti na¢in bilo bi nedija-
lekticki odijeliti znaCenja ideologije, tj, ideologije u opéem smislu, koja na-
vodno ne bi imala povijesti, i posebnih oblika ideologija koji bi imali svoju
vlastitu povijest,
Tvrdnja da ideologija »nema povijesti« moze sadrzavati bar slijedede
implikacije, po mojem misljenju:
— Ideologija se ne moZe razumjeti kao odijeljeno carstvo bivstvovanja,
ve¢ samo u odnosu na totalnu drustvenu strukturu i povijest;
— Ideologija je mrtva, kada osnovni druStveni interesi kojih je ona
izraz prestaju biti stvarni (u hegelijanskom smislu wirklich);
— Ideje po sebi ne mogu biti jedini ili glavni izvori povijesnoga raz-
vitka, one to mogu biti samo u odnosu na odredene drudtvene snage.
Iz svega toga proizlazi da nas tvrdnja »ideologija nema povijesti« ne oslo-
bada od potrebe za istraZivanjem triju dimenzija vremena i ideologije: ideo-
logija i proslost, ideologija i sadasnjost, ideologija i buduénost. Glavna vre-
menska dimenzija je buducénost, usprkos interpretacijama koje su tome su-
protne. Problem ideologije je bio i ostaje povezan s »futuroloskome« perspek-
tivom. Ona ima interes u proSlosti utoliko ukoliko je proslost prisutna u
sadasnjosti, a sadasnjost u buducnosti. Ideologija je povezana s buducnoséu
¢ak i kada je protiv nje i kada pori¢e buduénost. Prirodno, ona je povezana
s buducnoscu, ako je ideologija drustvene, klasne i nacionalne emancipacije.
Razvoj te »futuristicke« dimenzije ideologije je od odlu¢ne vainosti za suvre-
meno drusdtvo i suvremeni svijet.

3. GRANICNI PROBLEM

Iako postoji u osnovi suglasnost da je problem ideologije od velike vaz-
nosti za suvremenu drusStvenu teoriju i politiCku praksu, jo$ je priliéno pro-
Sirena nejasnost oko osnovnog znacenja samoga termina. Cak i oni koji se
identificiraju s marksizmom, veoma razli¢ito odreduju sadrzaj toga termina.
Opcenito govoreci, postoje dva temeljna znafenja »ideologije«, od kojih oba
sadrze razliCite implikacije u odnosu na obuhvatnost termina. Prvo, postoji
pojam, koji se manje viSe zasniva na Marxovim tekstovima, a ima znaenje
sobrnute«, »laZne«, »iskrivljene« svijesti povezane s pojedina¢nim interesima.
Drugo, ideologija se identificira sa sloZenijim sistemima ideja, koji su u funk-
ciji interesa grupe (klase), a te ideje su laZne ili istinite. Postoji viSe razloga
za prihvacanje drugoga, Sirega koncepta. Jedan od razloga je da sam Marx®
nije bio dosljedan u upotrebi toga termina, a da ne spominjemo daljnju upo-
trebu u marksisti¢koj tradiciji, da se za sada zadrZimo samo na tome. Lenjin
je bio sasvim eksplicitan u upotrebi termina »socijalisticka ideologija« upo-
redo s pojmom »burZzoaska ideologija«," u tom $irem smislu upotrebljavala

It L. Althusser, sIdeu.ogie et appareils ideologiques d Etate (Notes pour une resherche), La
Pnrm‘.’e No 151 (Maj-juni 1970) str. 3—s3.
B Razlika izmedu Marxove upotrebe ovog termina u Njemackoj ideologiji i u Prilogu kritici
mhnékeveklmnml;e nagiaia\.'ana je od strane nekoliko autora.
jin, cit.
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ga je Rosa Luxemburg" a takoder i Antonio Gramsci je bio sasvim eksplici-
tan u razlikovanju sideologija povijesno organskih koje su potrebne odre-
denoj organskoj strukturi i ideologija arbitrarnih, racionalistickil Zeljnih«."”
Drugi argument u korist ove Sire upotrebe je u tome da je ona, kako se cini,
prihvadena od veceg dijela suvremene i politiCke znanosti, koja ima tendenciju
da terminu da neutralno (a ne a priori umanjujuce) znacenje.” Posljednje, ali
ne najmanje vaZno, termin se sve viSe i viSe upotrebljava u svakodnevnom
politickom jeziku. Termin ideologija je u tome smislu §iri nego termin uto-
pija, on moZe biti oboje i laZna i istinita svijest, uzi je od termina svijest,
a moze biti elasti¢an ili krut, racionalan ili iracionalan ili kombinacija obo-
jega itd. Ukratko, definira se grupnim, uglavnom klasnim, interesima. Iz
toga takoder slijedi da ideologija sadrzi deskriptivne i preskriptivne elemente,
da je ona indikativna i normativna i da ima kognitivna i vrijednosna znacenja.
Ako ideologija moZe biti zastradujucéa, ona takoder moze biti humanisti¢ka,
ako mozZe biti orijentirana na stafus quo, ona takoder moze biti usmjerena na
promjenu i drusStvenu transformaciju. Od krucijalne vaznosti za politicku zna-
nost su one ideologije koje »'organiziraju’ ljudske mase, formiraju teren na
kojem se ljudi krecu, postaju svjesni svog poloZaja, bore se«.” U tome smislu
i kroz takvu djelotvornu funkciju ideologija je blisko vezana uz povijesni
proces.

4, IDEOLOGIJA I DRUSTVENO-EKONOMSKI ODNOSI

U maspravama o ideologiji, a posebno u utvrdivanju izvora ideologije,
moZe se nai¢i na neke jednostrane pristupe koji nisu u stanju otkriti cjelo-
vitu prirodu ideologije. Jedan od tih pristupa maglasava samo ili pretezno
psiholodki sadrzaj ideologije, njezine subjektivne motivacijske izvore i subje-
ktivhu strukturu, potcjenjujuéi tako objektivne, druStveno-ckonomske i po-
liticke aspekte koji doista oblikuju specifi¢an sadrzaj ideologije u odredenoj
historijskoj epohi. S druge strane moZemo se susresti s pogledima koji bi se
mogli nazvati ekonomisti¢kima, a koji potcjenjuju mnogodimenzionalnu pri-
rodu ideoloskog fenomena, naglasavajuéi samo ili najviSe ekonomski deter-
minizam u oblikovanju ideoloSke svijesti. Oba pristupa problemu ideologije
nisu bez znacenja, posebno u onome $to izricu o nedostacima suprotnoga pri-
stupa. Istina je da se fenomen ideologije ne moZe razumjeti bez istraZzivanja
sloZzenog psiholoskog mehanizma, kroz koji se oblikuje grupna svijest. Pro-
blem prirode stereotipa, formiranja stavova, drustvenih percepcija emocija i
ucenja je od bitne vaZnosti za ideologiju odredene grupe. Ali, s druge strane
ako se druStveno politi¢ki mehanizmi hoce razumjeti dublje i obuhvatnije,
drustveno ekonomski odnosi drustva kao faktora ideolo$kog stvaranja i utje-
caja moraju se uzeti u razmatranje. Taj dru$tveno-ekonomski aspekt ideolo-
gije ne treba istaknuti samo nasuprot psihologisti¢kom pristupu, ve¢ takoder
u odnosu na pristup koji operira terminom tzv. »ideolo$kog drZavnog apara-

4 R. Lu:u:m , Gesammelte Werke, Berlin: Dietz, 1970 ff passim.

— ;:ra\s?ﬁ "materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce. Roma: Editori Riuniti,
i R. Ratkovi¢: Politika i ideologija, p. R. Lane, Political New York: I-'n:e Press, 1962, str.
;)40—15 Jm E'm Wiatr, Czy zmierzch ery ideologii?, str. 9 itd. F. M. Burlackij, Lenin Gosudarstvo,

Nauka, 1970, str. 56
¥ Gramsci ibidem.
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ta«,” Naravno, nitko ne porice ideolodku ulogu drzave u suvremenom drustvu,
ali ako se glavni ¢inioai direkino ideolo$kog formiranja rerminoloski svedu
na ideoloski drZavni aparat, suoteni smo s problemom demarkacione linije
izmedu drzave i drustva, a to je jedan od krucijalnih aspekata svake politi¢-
ke teorije. Prema tome, po mojem misljenju, pitanje je da li je preporucljivo
supsumirati pod odredenje »ideolo$kog drzavnog aparata« mnpr. obitelj, obra-
zovne i kulturne institucije etc, premda smo svjesni, opéenito govoredi, ra-
stuée uloge drzave u tim podruc¢jima, Ali takva upotreba termina pokazuje,
¢ini se, dublji problem pojmovne prirode, tocnije istiCe pitanje uloge drustve-
no-ekonomskih odnosa, odnosa proizvodnje ne samo kao vanjskog faktora
ideoloskog utjecaja, ve¢ kao unutrasnje snage politickog oblikovanja.” Ne
mora se biti marksist da bi se shvatilo kakvu ulogu »radni Zivot« ima u dru-
stvenom obrazovanju radnika, ne samo na radnom mjestu, nego i van njiho-
vih profesionalnih interesa. Implikacije »radnog Zivota« su jos dublje, ako
se o niemu misli o kontekstu cijele ekonomske strukture drustva u kojem su
suprotnosti proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje od krucijalne vaZnost
ne samo za proizvodnju drustvene svijesti. Pitanje odijeljenosti (di Tren-
nung)” radnika od njihovih sredstava za proizvodnju, od uvjeta i rezultata
njihova rada jeste jedan od vaznih elemenata i teorije ideologije i oblikovanja
drustvene svijesti. Ili ako to formuliramo u pozitivhom smislu: pitanje kako
previadati tu odijeljenost, kako ponovo integrirati rad i uvjete rada, jedno
je od centralnih pitanja politicke teorije, a istovremeno to je jedan od sre-
disnjih problema politi¢ke prakse® Ako su radnici na svojim radnim mjesti-
ma i u $iroj radnoj okolini u podredenom polozaju, a njihov rad sveden na
neke pojedinacne, parcijalne radne operacije, ako nemaju djela u donosenju
odluka na razini tvornice ili drugih osnovnih radnickih institucija, ako su
oni samo izvrsioci odluka koje su donijeli daleki centri ekonomske modi, tada
je teSko ocekivati da ¢e se njihova samosvijest dokazati u drugim sferama
politickog i drustvenog zivota. Ako, s druge strane radnik doista ima stvarnu
rije¢ u globalnim problemima, to utjete na uvjete rada i na sudbinu rezultata
njegova rada, a to e vjerojatno utjecati ma njegove stavove i ponasanje u
politickom procesu. To je razlog, po mojem misljenju, da se teorija o suvre-
menoj demokraciji ne moze ograniciti na rasprave o ideoloskom drzavnom
aparatu, koji u stvari postaje sve znacajniji do tog stupnja da prodire, raz-
li¢itim drustvenim udincima, u ekonomsku i druge drustvene sfere. Ona ne
moZe isto tako izbjedéi bavljenje pitanjem koliko su drustveno-ekonomski od-
nosi sami locus nascendi stvaranja i reprodukcije ideoloSke svijesti. Uz ter-
min »drzavni ideolo3ki aparat« ako za sada prihvatimo taj naziv, mogli bi se

;' Ovaj pojam ima centralnu ulogu u navedenom Althusserovom &lanku (Vidi biljeska 11,

npra,

i ¥ Ovo je izricit cilj, odnosno preim:m smisao hmjmh radova o samoupravljanju u Jugo-

ﬂtam . Ovo je sadriano u Marxovoj teoriji komune i udrufenog rada, u Lenjinovim pogledima
vu i revoluciju, u Gramscijevoj teoriji sradnitke demokracue- itd. U najnovijim disku-

a.uamao:daalom i mnogi autori naglasili su unutarnju povezanost izmedu socio-ekonomskih odno-
sa i oblikovanja (stvaranja) ideologije; vidi na pr. Ribw.lct »Quelques’a mpus de la lutte
des classes dans l'idéclogies, L'homme et société, br. 35—36, 1975, str. 187—197: Lichtman,

Ma.rx s theory of ideologys, cit:
» R. tane. oprcuf pp 228229,
a0 maﬁeu,ru -Tmmu.ng (odvaj !c) u druitwnc:t)n razvoju vidi K. Marx Grund-
0p. i

mcue (udn.r!lvanjl) rada i uvjeti m:zvndnf
171 s m ig o n‘f'dl'u Belg:;xr':dF Kulbars, 1998, po. S0370;
s apu tura =

delj: Pmtislmrh druzbene sodobni social. dru2bi, Lj%zs 1972,




predloziti neki dodatni termini koji bi, ¢ini se, bolje odgovarali slozenom svi-
jetu ideolo$kog formiranja. Ovaj aspekt rasprave o ideologiji postaje od oso-
bitnog interesa ako ga postavimo u kontekst rastuce koncentracije i centra-
lizacije ekonomskog zivota rastuée uloge transnacionalnih korporacija u su-
vremenskoj svjetskoj ekonomiji i politici i u ekonomiji i politici pojedinih
zemalja, ako ga promatramo u kontekstu potrebe za daljom integracijom pro-
izvodnih snaga s jedne strane, i potrebom za daljim razvitkom drustvene,
politi¢ke, ekonomske i kulturne emancipacije s druge strane.

Sve to govori u prilog odredenih modifikacija upotrebe nekih termina,
koji su od odlu¢ne vaznosti u raspravi o ideologiji. Prije svega, postavlja se
pitanje da li je sada opce prihvadeni termin »politicka socijalizacija« oprav-
dan u odnosu na jasno izrazeni problem ideolo$kog formiranja. Kakav je u
stvari odnos izmedu »politicke socijalizacije« i »(politi¢ke) ideologije«? Nije
li opsezna suvremena literatura o problemu politi¢ke socijalizacije dodatni
argument nas$oj hipotezi da smo suoceni s novim valom eksplicitne ili impli-
citne rasprave o problemu ideologije? I nisu li neki otvoreni problemi u raspra-
vi o politickoj socijalizaciji povezani s potcjenjivanjem ili zanemarivanjem
znalenja povijesne dimenzije drustveno-ekonomskog, »radnog Zivota« za po-
liticko obrazovanje?

Drugo, rastuéa uloga drZzavnog aparata u ideologiji doista postavlja u
sredi$te problem birokratizacije ideolo$ke sfere, S druge strane, uloga drzave
u toj sferi ne moZe se apstraktno poredi, ve¢ se mora procjenjivati prema
konkretnim funkcijama koje »drzavni ideoloSki aparat« ispunjava u odrede-
nom drustvu ili na odredenom stupnju povijesnog razvoja. Ona mozZe poslu-
ziti kao faktor prevladavanja ili barem ogrami¢avanja drugih mocnih i otu-
denih izvora ideolo$kog utjecaja i dominaaije.

Trede, mi mislimo, da je termin »drzavni ideoloski aparat« preuzak da
bi obuhvatio sve bitne nosioce procesa ideoloskog formiranja. Ne moze se
cijeli politicki aparat svesti na driavni aparat. Ideoloski drzavni aparat je
samo vrsta politiCkog aparata, dok su drugi politicki aparati npr. politicke
partije. Prema tome, umjesno je napraviti distinkciju izmedu ideolo$kog
driavnog aparata i ideoloskog politickog aparata koji ima Sire znacCenje. Uz
tu distinkciju moglo bi se predloziti uvodenje daljih analognih odredenja
(kulturnih, obrazovnih, komunikacijskih itd. ideoloskih aparata) uz dva ogra-
ni¢enja, medutim: sam termin aparat je preuzak da bi obuhvatio takve isku-
stvene ¢injenice drustvenog Zivota kao §to su »primarne grupe«, a previde je
formalan da bi uklju¢ivao sve procese koji se odvijaju unutar tih aparata.

Cetvrto, termin »drzavni ideolo$ki aparat« ne ukljucuje — to mu je
jedan od najveéih nedostataka — ulogu drustveno-ckonomskih odnosa kao
osnovni bitan element ideoloSkog formiranja (time me previdamo &injenicu
da on pretpostavlja klasnu borbu).*

Peto, insistiranje na ulozi drustvenoekonomskih odnosa u formiranju
ideoloske svijesti sadrzi dvije dalje implikacije: ono je relevantno za politicko

2 Valja naglasiti da citirani ¢lanak svakako ima vainosti $to se vidi u inzistiranju na
problemu gene: e teorije o ideologiji; o ulozi klasne borbe na ideolofkom polju; o rastucoj
ulozi obrazovnog sistema u_procesu ideoloskog formiranja itd. g:a.k, nj ristup problemu
ideologije odvise je pod utjecajem njegova zanemarivanja dometi teoretskih i prakticnih pro-
blema 5to proizlaze iz Marxove kriticke koncepcije »politicke driave« i sodumiranja« drzave.
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obrazovanje u »prelaznome« periodu;* moZe biti od pomoéi u poticanju na
dalje razmatranje kretanja koncepcija o ideolo$kom formiranju.

Sesto, uloga dru$tveno-ekonomskih odnosa ne smije se izolirati od dru-
gih bitnih faktora oblikovanja ideolo$ke svijesti.

Preveo s engleskog:
Hido Biscevic

.

3 Iz ovog je razloga, prema naSem mif isti samoupravl od
velikog znacaja za razvoj no?vog pristupa l{du'lhna polmékog’gcbu.’” o “'k"‘si pravljanja
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