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Analizirajući taktičke nesuglasice u evropskom radničkom pokretu kra
jem prošlog i početkom ovog stoljeća Lenjin je 1910. godine konstatirao da 
reformistički revizionizam i anarhosindikalizam predstavljaju dva glavna 
odstupanja od marksizma kao faktički dominirajuće struje u revolucionar
nom socijalističkom gibanju.' B itni uzroci tih odstupanja .nisu nipošto slu
čajni niti su plod nečije indivlidualne volje. Lenjin ih je, polazeći pri tome 
od •posve ispravnih« zaključaka bolandskog marksiste Antona Pannekoeka, 
objašnjavao porastom samog radničlrog pokreta ri karakrterom kapitalislličkog 
razvitka! Tako je refonnističlci reformizam, lapidamo izražen u poznatoj 
Bernsteinovoj formuhl »l<!retanje je sve, ci lj je ništa«, nastao kao plod oportu
IIlističke taktike socijaldemo.kraaije, koja se miri sa stabriWizuajućim kuroom 
kapHatizma, naglašavajući lta•kozvane rtrenutne a zaboravljajući historijske 
interese proletanijata, B:it je reformisbčke revliZ'ije marksizma u tome što 
ona naprosto odbacuje revoluciju kao put do konačnog socijalističkog cilja 
l proletcrsku stvar ostavlja unutar postojećeg buržoaskog horizonta. S druge 
pak strane, anarhosindikalističko odstupanje od revolucionarnog marksizma 
nastaje kao reakcija na vladavJnu takozvane ljevićarske ra<:hlkalne buržoazije 
i kao izraz slabosti socijalistdčkih partijslcib rukovodstava koja skreću u par
lamentarni oportunizam i sitno izborno taktizerstvo. a anarhisl!ičkoj tradi
ciji Proudbona i Bakunjina u sooijalističkim se pokretima romanskih ze
malja, prije svega Francuske i ItaNje, javljaju tendencije koje odbacuju po
lihlčlci organiziranu borbu proletarijata i cjelokupnu .njegovu strategi~u i 
taktiku prebacuju na sindikat kao autonomnu, pravu i isrinsku jezgru rndi
kalne revolucije.' To je ona tendencija koju u povljeslli političkih doktrina, 
socijalističlcih ideja i radničkog pokreta poznajemo i pod imenom revolu
cionarni sindikalizam. 

1 Vidi: V. I. Lenjin, Nesuglasice u evropskom radničkom pokretu, u: Marx-Engcls·Lenjin, 
Protiv anarhizma, liberalizma, levičarstva i revizionizma, BICZ, Beograd 1973, str. 163. 

' Misli sc na Pannekoekovu knjižicu Taktičke nesuglasice u radničkom pokretu, objavlje
nu na njemačkom 1909, godine, 

> O anarhosindikalizmu kao nastavku stare anarhističke tradicije govori i Plehanov u knji
žici Anarltizam i socijalizam. Vidi: G. V. Plehanov, Anarhizam i socijalizam, Kultut-a, Beograd, 
1961, Str. 9-13, 
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Najznačajniji teonijski predstJavnik anarhosindikal,izma odnosno revo lu
cionarnog silindik:ahlzma jes·t franousJci politički mislilac d liilo:rof Georges Sorel. 
Po svo}im osnovnim intelektualno-biografskim ,i teorijskim značajkama So
rel je bez sumnje zanimljtiva i kontrave rzna pojava.' O tome podjednako 
govore njegov osobi·ti put do vlastite teonijske poZJicije, utjecaji kojli su dje
lovali na formiranju njegova misaonog profila, sadržajti njegova učenja i 
odjeci na koje je ono naišlo u kasnijim temujsko-po1itličkim zblvanj,ima Za
padne Evrope. 

Sorel je rođen 2. studenog 1847. godine u Hofleuru, u Normanruji, u 
dobroS!tojećoj d ka<to1ički or.todoksno nastrojenoj ohi•teljJ. Umro je 28. kolo
voza 1922. godine, osamljen 'i s•iromašan, u pariškom predgrađu Boulogne. 
Srednju školu ~avršava u Cherbourgu, u osamnaestoj se godinti upisuje u 
Politehničku školu u P<a~11izu i postaje inž.1njer mostogradnje. Nakon toga radi 
kao inmnjer dvadeset li pet godina u razruim krajevima Francuske ti Alžiora. 
1892. godine, kada je stekao -titulu glavnog tinžlinjera i za svoju građansku 
službu dobio legJju časti, odlučuje da napusti rillžinjerslci poziv te da se 
p osvetU privatnom studiju. Tada mu je već četrdeset i pet godtina. Nasljed
s tvo, koje mu ostaje nakon majčine smrtri, omogućuje mu ·da ostatak života 
provede u dstraživačkoj i spisateljskoj akttiVIIlostti.' Bez obzira na relamivnu 
kratkoću tog spisateljslrog razdoblja Sorel je ipak bio dosta plodan autor. 
Glavna su mu djela: Sokratov proces, 1889; Propast antičkog svijeta, 1898; 
Socijalistička budućnost sindikata, 1898; Studije o kritici marksizma, 1903; 
Uvod u modernu ekonomiju, 1903; Renanov historijski sistem, 1905; Rasta
kanje marksizma, 1906; Socijalne pouke suvremene ekonomije, 1906; Razmi
šljanja o nasilju, 1906-8; Iluzije progresa, 1907-8; Dreyfusovska revolucija, 
1909; O korisnosti pragmatizma, 1921. 

Iz te bibliografs~o-biograrfske skllce nameću se barem dva zaključka. 
Sorel se, za uobičajene predodžbe, teonijskdm redom počeo bavivi kasno i u 
svom teorijskom bavljenju on je osebujni samouk. O ,tome se on sam izja
šnjava u uvodnom poglavlju R azmišljanja o nasilju: »Nds.am tn.i profesor, ni 
vulgarlzator m pretendent za šefa paPttije; ja sam samouk koji stanovdtim 
osobama pnikazujem bilješke koje su mi služlle za vlasbi•to učenje. Stoga me 
pmvila ll111'ijeća nikada :ruisu zan1!irnala«.6 Upravo je to, činti nam se, }edan od 
značajnih razloga zbog kojjh je Sorelov put u teoriju morao biti pod &nažrnm 
utjecajem tadašnjtih kulturno-polittičkrih pri!lika u Francuskoj. U tom je po
gledu svakako bitno napomenUJtti da je to razdoblje kada »demo kmtska re
publika«, !mo obLik pol~tdčke vlasti u F·ranausi<Joj, postaje n e samo privtidno 
nego i stvarno pohltički izraz francuske buržoaZJije. Za sve politrlčke struje 
tadašnjeg francuskog drušwa, od katoltičkrih roj~tl:ista na desnici do anarho
s·inddkaHsta na ljevici, bd la je posve očilta .srednjoburžoaska pnicroda Republike. 
Republ,ikrunska je pM"tija ;izborila li svojatala pravo da predstavlja demokra
ciju, s ·ttim što su seljaštvo d srednja buržoazija saćinj,avahl njezi.nu većinsku 
klasnu osnovu. Zahvaljujući podršci <i povjerenju tih k lasnih slojeva ona se 
mogla uspješno suprotstavljatti rojalisl!ičkoj rea,kcijJ j ·sooijaHstičkoj revo
luaiji.7 

4 Tu kontravcrznost Sorelovu izuzetno plastično prikazuje Leszek Kolakowski u američkom 
časopisu Dissent br. 1/ 1975. Vidi o tome Naše teme, 5/ 1975, str. 961-965. 
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' Vidi: Georges Lichteim, From Marx to Hagel, Herder and Herder , New York, 1971. , s tr. 95. 
6 Georges Sorel, RtH/exions sur la violence, Marcel Riviere, Paris, 1936., str. 7. 
7 Vidi: Georges Lichteim, op. cit., s tr. 96-97. 



Sto se tiče klasne borbe ona u tom razdobl ju - a llreba 1mati na umt1 
da je to razdoblje nakon Pariške ko mune - poprima drukčije, DO rnmalo 
blaže oblike. a:ročito složenu sliku pn.tža klasna borba u fazi vladavine tako
zvanih ljevjča•rskih burloaslcih grupa odnosno radikala. U ekonomsko-politič
koj praksi te s u se vladajuće buržoaske grupe pokazale kao legalni zas tupnici 
~nteresa financijske oligarhije. Pod ideološkim plaštem »ljevičarstva« radi
kalna buržoa:zJja odvraća zapravo radničku klasu od borbe protiv kapitalistič
kog poretka a na vanjskom planu nastavlja osvajaćku nacionanstičku poli
Liku svojih prethodnika. To s u ujedno glavni korijeni socijalnog nezadovolj
stva i novlih poli lličlcih diferencijacija .na ljevici. Paralelno s procesom revolu
cioniranja masa jačaju li oportunističke struje u radničkom pok·rctu, koje 
svoj u taktiku prilagođavaju parlamentarnom sistemu »demokratske r epu
blike•. Pristalice revoluc.ionarnomarksističke struje !IOOrali su voditi ogorčenu 
borbu kako protiv sitnoburL.oaslcih !reformističkih utjecaja tako i protiv raz
nih vidova anarhizma, koji u suprotstavljanju reformizmu nalazi ra:ison 
d'eLre svoga postojanja.• Osobi<t.o je snažne utjecaje anarh!izma izvr šio u s.in
dikalnim orga,n.izacijama odvraćajući •ih od političkrih metoda borbe i poli
tičke artikulacije klasnih ci ljeva, jer prema anarhističkoj koncepciji unošenje 
političkog momenta u akciju nanovo vodi k državnoj a ne apsolutno slobodnoj 
društvenoj organizaciji. r ajznačajniji predstavnici tog anarhistričkog utjeca
ja u sindikattima, koji doktrinarno prerasta u anarhosindikalizam, bili su 
Fernand Pelloutier, Vdctor Griffue lhes, Tortellier, Merrheim !itd. To nisu bili 
teoretičari ni veliJ<.i ideolozi, illego ponajprije pra1Q1Jičal1i d aktivisti dz samih 
sindikalnih organizacija.' Ukratko, hiJo j e to razdoblje krize revolucionarne 
marksističke linije, popraćeno ozbiljnim dilerenoijacijama oko strategije i 
žestokim nesuglasicama oko taktike. 

U tom se kontekstu formirao Sorelov tool1ijski put li njegov specrtični 
!idejni pro6il. On j e označen svdm koni:I1averzama, 111ejasnoćama i rnedosl jedno
sUma toga vremena. Prvo Sorelovo djelo, Sokratov proces, već sasVIim jasno 
pokazuje onaj specifični način na koji je Sore l doživljavao, apsorbirao i tu
mačio tadašnje lrulturno-političke prilike. jegovo protivljenje Republici i 
njezinim ideološkim temeljima proturječnog je karaktera i donekle slično 

liberaJno-konzervativnoj s truji mišljenja koju su tada predstavljali Tocque
VIille, T~ine i Renan. Ahl navedooi su mislioci, bez obzi·ra na njfho v žes toki 
kriticizam spram francuske ~evolucije, biti blaži prema prosvjel'iteljs1vu rnego 
Sorel, koji je od početka svoje spisateljske karijere zadržao stanovitu tra
dioionalističku notu proizašlu iz njegova religioznog nasljeđa. Tako se on, 
prema riječima G. Lichteima, postojećem tripu demokracije izvedenom iz 
prosvjerute ljstva suprotstavlja !istovremeno na reakcionaran j revolucionaran 
način. U chteim čak kaže da je »borba protliv .individualizma ti. raaionahlzma 
prosvjetiteljs tva predstavlja duhovno .središte Sorelova života« tc da zbog 
toga »>D nikad nije ni bio marksist u strogom smislu•.'" 

Devedesetih godina Sorel poćinje intenzivno surađivati s nekoliko fran
cuskih časopisa socijalislličke orijentacije, kao što su, na prim jer, Ere Nou-

' Vidi: Juraj Kolaković, H istori ja modernih političkih teorija, II knjiga, •Zr inski•, CakO· 
vec, 1972, s tr. 161-163. 

' Vidi: J ean Toucbard {i drugi), H istoire des idies poliriques, lom II , Presses Univcrsitnircs 
de France, Paris, 1967, str. 731. 

10 Georges Sorel, op. cit., sir. 95. 
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vel/e, Devenir Social, Mouvement Socia/iste. Uspostavlja bliske veze i kon
takte s talijanskim socijatističklm krugom i intelektualnim ambijentom, oso
bito s Antonijem Labriolom, Arturo m Lab11iolom, Benedettom Corceom, Co
lajannijem i drugima. Surađuje u talijanskim socijalistlčlcim časopiSiima Ri
forma Sociale, Rivista popolare, Rivista critica del socialismo. 11 1898. objav
ljuje prvo značajnije djelo - Socijalistička budućnost sindikata. 

Djelo je nastalo pod utjecajem diskusija, naročito živili u Francuskoj, 
!između zastupnika socijaldemokratskib pozilcija, koji su naglašavali pnioritet 
pal'tije nad sindikatom, i zastupnika autonomnog, apolitičnog sindikalizma, 
kojd su pridavati određujuću ulogu sindikatu u borbi protiv kapitalističkog 
poretka. Sorelovo je stajalište u rim diskusijama nedvosmisleno jasno. On 
kaže, sažimajući svoju misao u jednoj formuli, da se •sva budućnost soci
jalizma nalazi u autonomnom razvoju radničkib sindikatac.U Da b'i se to 
postiglo •proletanijat se mora emancipiratli od svakog rukovodstva koje n'ije 
unutrašnjecu [ iskljućivo intelektualce iz svih funkcija, osim onih koji imaju 
tek pomoćni karakter. Prema tome, osnovno se pravilo rukovođenja proleter
slrom revolucijom sastoji u tome da ono ostane lllisključivo proletersk<>«.'' 

Sorelova koncepcija revolucionarnog sindikalizma isključuje potrebu po
litičke partije kao rukovodećeg organa klasne borbe radništva. On dapače 
smatra da Marxovu izvornu klasnu koncepciju treba ~pasiti od svih mogućih 
tiskl'ivljivanja do kojih su dovele mzne pattije sa socijalisbičkim programima. 
N~je bH marksizma i mdničke borbe u rtome da .se formira nova parllija, nego 
u tome da se sa svom silinom lt"azgara autohtona rudnička akcija. •Marksi
zam se«, kaže Sorel, ~>ne hi smtio brkalli s političkim partijama, koliko god 
one hile revolucionrume, jer one su primorane da funkcionkaju kao buržoas
ke partije, modilliairaju6i svoje držanje prema po!Irebama što ih nameću jz. 
borne okolnosti i praveći, ako ustreba, kompromise s drugim grupama koje 
.imaju arnalognu .izbonnu klijentelu, d.ok marksizam oSII.aje neizmjenlj~vo ve
zan uz shvaćanje apsolu tne revolucije«.'5 Revolucionarni je sindikalizam kon
cepoij skli usmjeren 1j protiv palt"lametlitarnih oblika političke borbe, jer smatra 
da prjznavanje parlamenttarne .jgre znači zapra'Vo priznavanje države, ~Jj ba
rem mirenje s .njezrinirn postojanjem, a to je u najoš trljem protuslovlju s 
poimanjem apsolutme slobode što su ga •revolucionarni sindikalisti naslijedili 
od svojih anarhlslličlcih prethodnika. Lenjin je, !innajući u vjdu tu taktličku 

ogramčenosrt revoluoionar,;nosindikaUstičke platforme, s pmvom knittičkti pni
mijetio da ona l>Odbacuje takozvani siLni rad, naročito iskol'ištavanje parla
mentanne trlbine•, zbog čega se, u tvaru, svodi rna iščekivanje »vel:ikib dana« 
ostajući nesposobnom da faktličlci »prikuplja snage koje !istinski stvaraju velike 
događaje«.16 

Revolucionam.i sindikalizam ne priznaje, dakle, ni .nužnost proleterske 
partije, ni konisnost parlamentarne taktike, ni metodu političke borbe uopće. 
On težište stavlja isključivo na autonomnu radničku akciju, ,j autonomnost te 

ll Vidi: Predrag Vranicki , Hu torija marksivna, prva knjiga, Naprijed, Zagreb, 1971, s tr. 218, 
i Enzo Santarelli, La revisione del nwrxismo in ltalra, Feltrinelli Editore, Milano, 1964, str. 91. 

12 Georges Sorel, L'Avet•ir socialute des sy11dicats, navedeno prema: Enzo Santarelli , op. cit., 
s tr. 86. 

u I bid., str. 86. 
" l bid., str. 86. 
Ll Georges Sorel, La dkomposition du marxysme, na\·edeno prema P. Vranicki , op. cit., 

str. 219. 
u V. L Lenjin, op. cit., str. ICW. 
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akcije vidi jedino u radničkom sindikatu. Tu poZICIJU autonomne radničke 
akcije, emancipirane od partijskog rukovodstva i parlamentarne taktike, So
rel je doveo do krajnjeg teorijskog !izraza u pojmu nasilja (violence). Nasil je 
je, u biti, osnovno i jedino zadsta tl'evoluc ionamo sredstvo borbe mdničke kla
se. Teoriju naStilja Sorel je najteme ljtibrje •razradio u svom najpoz.natijem 
djelu Razmišl janja o nasilju, koje mnogi Jnterpreti !inače smatraju naj tipič
nij:im izrazom sore lovske !ideologije. »Proletersko nasilje«, kaže Sorel, »može 
osiguram ne samo buduću revoluciju, nego je ono čini se jedino sredstvo 
koj:im raspolažu evropske nacije, otupljene bumani tarizmom, da ponovo za
dobiju svoju nekadašnju energiju . To nasilje navodi kapitalizam da se paza
bavi jedino svojom materijalnom ulogom i teži da mu povram njegove rato
borne kvalitete koje je imao nekada. Radnička klasa koja raste, i koja je 
čvrsto organizirana, može prusiliti kapitalističku klasu da ostane gorljiva u 
industmijskoj borbi; nasuprot osvajački pohlepnoj ~ bogaJtoj bur"waziji -
ako se podigne jedinstveni i r evolucionarni proletarijat - kapitahlsrcičko će 

društvo postići svoje histonijsko savršenstvo. Tako je proletersko nasilje 
pos1ialo bi.nni faktor marksizma. Dodajmo ~oš jednom da će to dovestli, bude 
li se povoljno vodilo, do doklidanja parlamentarnog socijalizma koji više 
neće moći biti gospodalr rad.Illičkih klasa li čuvar Teda«." Pod u tjecajem berg
sonovskog vitalizma Sorel odbacuje svaki d!ijalektički determinizam, s tim 
što na istu deternrinističku ravan stavlja d hegelizam i marksizam. On smatra 
da će samo dobrovoljna, nasilna •intervencija« svjesnog dije la masa omogućiti 
ispunjenje revolucije." Rroletersko je nasilje, dakle, shvaćeno kao čista i je
dinstvena manifestacija klasne borbe. 

Treba, međutrim , l!lapomenutri da Sorel pravi razliku između si le (force) 
d nasilja (violence). Krajnji je zadatak siJe u tome da nametne organizaciju 
određenog socijalnog poretka u kojemu vlada neka manjina, dok nasilje, 
naprotiv, te7li des trukciJi tog poret>ka. »Prolet:erslro nasilje mijenja izgled svih 
sukoba u toku kojlih se prom atra; jer ono negira organiziranu snagu buržoa
zije d teži ukidanju države koja tvori 111jezi!Tlu s redišnju jezgru. U takv.im 
uvjetima nema 'V'iše nikakvog sredstva da se razmišlja o prvotnim ljudskim 
pravima; stoga su naši parlame111tar.ni socijalisti, koji su djeca buržoazije i 
koj-i ništa Jle znaju izvan ~deologije države, posve obezglavljeni kad se suoče s 
proleterskim nasiljem; oni na njega <Ile mogu primijeniti opća mjesta koj:ima 
se obično s luže kad govore o sili i sa strepnjom gledaju pom-ete Jroji bi 
mogli doves lli do rušenja !institucija od kojih žive .. ·"·" 

SoreJova teorijsko-filozofska apologija nasilja spada, bez sumnje, u naj
protuslovnije aspekte cjelokupnog n jegova učenja. Obarajući se na buržoaslru 
vlast, koj u t>reba srušdti, i razgraničujući se od p arlameJlltarnog socijalizma, 
kojd se ru svojoj polti tici s luŽii oporttmističkim takbičkim sredstvima, Sorel u 
nasilju wdi izvorno kJasno-proletersku metodu borbe. U odnosu na organi
zirani radničlci pokret ta je koncepcija nasilja <imala zapravo samo 'I'llbne 
lrtjecaje. Iako je naiš la na staJnovjJte odjeke u sindikalnoj teorijskopraktičnoj 
tradiciji, ona nikada nije mogla postati p latformom snažnijih klasnih pokreta. 
Taktici čistog nasilja imanentno je naime to da ona tDe dopušta nužna kon
kretno-povijesna posredovanja, koja u svakoj s tvarnoj bistonijskoj situaciji 

" Georges Sorel, Refle.xions sur la violence, str. 49. 
" Vidi: Jean Tounchard, op. cit., 731. 
" Georges Sorel, Re(le.xions sur la violence. str. 29. 
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nezaobilazno djeluju na uobličavanje dosega i moguć.nosti e mancipatorskog 
društvenog kretanja. Vjerojatno je zbog te svoje inherentne averzije prema 
racionalnom poimanju borbe masa, kao i zbog oslanjanja na vitalističko

-iracional:ističke premise, Sorelova koncepcija nasilja odigrala stanovitu ulo
gu u fazi formiranja fa istličke ideologije. Mussolini je, na primjer, u toj 
koncepciji pronašao, ne bez razloga, stanov1te referemne elemente za pokre
tanje ]racionalnog bunta masa. S obzirom na to vrlo je umijesna i posve 
opravdana kni'tika što je Sorelu upućuje Leszek Kolakowslci: »Radikalna 
frazeologija lijevog krila ako je sarrw kritika buržoaske demokracije a ne 
ideja o jednoj boljoj demokraciji, ako je samo napad na racionalizam a ne 
pozitivni pokušaj konstituiranja novih kulturnih vrijednosni, ako je apologija 
nasilja a me sadrži nikak-va moralna ograničenja nasilja - nije ništa drugo 
već program jednog novog de potizma j kao takav ne razlik"llje se mnogo 
od radikahlz.ma desnog kdlac!" 

Sorel, međutim, me ostaje samo na općim razmatranjima o na9ilju. 
Razrađujući dalje tu koncepciju on dolazi do pojma generalnog štrajka, 
koji predstavlja vrhunski, završni oblik nasilja. U pojmu generalnog štrajka 
sabrane su na nekoi način ve bitne komponente Sorelove teorije, njegov 
eklekticizam li !izvornost, odjeci liracionaHsničkih filozofija pod čijim je utje
cajem stajao :i elementi racionalno-kritičkog odnosa prema buržoaskom si
stemu i parlamentarnom oportunizmu oficijelnih socijalističkrlh stranaka. 
»U štrajkovoima proletarijat potvrđuje svoje postojalllje. Ne mogu se odlučiti 
da i u štrajkoV'ima vidim sličnost s privremenim prelcidom poslovnih veza 
između jednog poslaSitličara :i njegova opskrbljivača šljivama kada se ne 
pogode o cijenama. S trajk je fenomen rata ... Socijalna je revolucija š.irenje 
tog rata u kojemu je svakli vel•iki štrajk jedno poglavlje, s toga SllndikaliSJti 
govore o toj reV'Oiuoiji jellikom štrajka; za njih se socijalizam svodi na 
ddeje, na čekanje, na pripremu goncralnog Š>brajka, koj1i s•lično nekoj Napo
leonovoj bki tlreba S>l'ušdti cijchi osuđeni poredak<<." Nri jedan drugi vid 
borbe, os·im generalnog štraj ka, 111ije primjeren revo lucionarno m s.indikaliz
mu. S tovri.še, oSaiTJO je generalni štrajk nedvosmislena, čista, ničim 111ezagađena 
manifeSitacija socijalizma j radničke borbe istovremeno. Stoga Sorel, inbran
singentan kao i uV'ijck kad se razgraničuje ili •raNačunava s parlamentarnim 
socijalistričlci:m školama, kod kojih socijalizam ostaje »doktl'ina rizložena is
ključivo niječimau, gotoro dronično-kri·tičk.rim stilom objašnjava zašto se revo
lucionami sindikat opredjeljuje za stajalište generalnog štrajka. »Revolucio
narni sindikall:i, kaže on, razmišljaju o socijalističkoj akciji upravo onako 
kao što vojni pisci razmišljaju o 11atu; oni cjelokupni socijalizam zaokružuju 
u generalnom štrajku; oni svaku kombinaciju gledaju tako da ona mora 
dospjeti do te činjenice; u svakom štrajku oni voide stanovdtu imitaciju, 
pokušaj, pripremu velikog krarjnjeg preokreta. Nova škola, koja se s matra 
marksističkom, sindikalističkom i revolucionarnom opredijeLila se za ideju 
generalnog štrajka čim je uzmogla doći do jasne svijesti o istinskom smislu 
svoga učenja, o konzekvencama SV'Oje aktivnosti iiii o svojoj vlastitoj origi
nalnosti. Ona je tako dovela do raskida sa starim oliicijelnlm, utopističkim 
i političkim kapelama koje se plaše generalnog štrajka i, nasuprot tome, 

211 Leszek Kola.kowslr.i , op. cit., str. 965. 
21 Georges Sorel, R~fle.nons sur la violence, str. 45--46. 
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ušla u sam pokret revolucionarnog proletarjjata, kojli već dugo prihvaćanje 
generalno g š trajka smatra 1lestom za 1razlikovanje radnličlrog sooija lizma od 
amaterskih revolucionara«.» 

Uz pojam generalnog štrajka usko je vezana i Sorelova koncepcija 
mitova. Točnije rečeno, generalni je štmjk ona točka u Sorelovu učenju na 
kojoj se zapravo d eskplicira njegovo shvaćanje mitova. I to, dakako, nije 
slučajno. Sorel se naime uvijek, od prvih momenata svoje lintelektuaJno. 
-spisateljske aktivnosti, već od Sokratova procesa, živo zanimao za problem 
mitova. Ta IIljegova sklonost umovanju li prosuđivanj u pomoću mitskog miš· 
ljenja, koje se čak kao faktor stvaralaštva li djelovanja posllavlja :iznad II'acio
nalnog ti diskurzivnog mišljenja , vjerojatno je, drže nek!i interpreti, nastala 
pod u1ljccajem Ernesta Renana i dru~ historičara kršćanstva. U djelu Bu
dućnost znanosti Renan suprotstavlja dvije velike faze ljudskog mišljenja, 
pri čemu s udivljenjem !ističe plodnost spontanog mitskog mišljenja u obla
sti jeZJika, religije, umjetnosti itd. Na tim se pretpostavkama i u Sorela 
vrlo rano rodila ideja da se posluži mitom za razumijevanje socijalističkog 
pokreta. Rudimen te te ideje nalazimo već u njegovim prvi m djelima, u 
Uvodu u modernu ekonomiju (1908) ana je jasno profilirana, ali tek u Raz
mišlj anjima o nasilju Sorel se bavi njezinom te me ljlitom razradom .u 

Razmišljanja o nasilju u cjelinli s u, (J'Ja ovaj ili onaj načNI, prožeta eks
plikacijom mjesta i uloge mirta. A generalni štrajk, kao vrhunski izraz pro
leterskog nasilja, definiran je upravo kao jedan od središnjih mitova, od
nosno kao krajnja instancija Sorelove filoz.oiiije revolucije. Njega u mitskom 
mišljenju privlači ono što je ustanovio ti njegov filozofski učitelj Bergsan, 
to jest shvaćanje da je ono nadintelektualno i nekontemplativno. Mitsko 
mišljenje, u stvaPi, ne proturječi d:isk~ivnom mišljenju, jer se s njime i ne 
suS>reće budući da se odvij a na sasvjm drugom planu. Ono je naime svoje
vrsna orgaruizacija nedje ljivtih slika i •te nedjeljJve slike, nabijene duboklim 
osjećajima, postaju d jelatna pokretači intenzivnog života ljudskoga s ubjekta. 
Onaj tko doista vjeruje u mi t, taj ga intenzivno j živi cijelim svojim bićem. 
Mit njime vlada ,j opsjeda ga. On postaje njegov mison d'etre i princip svtih 
njegovih značajll!ij:ih djela. To je filozofska osnova Sorelova poimanja mita 
generalnog š trajka koj:i u sebi nosi »apsolutnu revoluciju•." 

Sorel je !inače tolioko opsjednut problematikom mita da i Marxovu 
kon cepciju revolucije, koju on !interpretira kao »katasliroliističku revoluciju «, 
svrstava u .redu revolu cionarnih mirova. »Lju d i lroJi sudjeluju u vehlktim 
socijalnim pokretima predočavaju svoju buduću akciju u obl1ik:u borbenih 
slika koje osiguravaju pobjedu njihove stvari. Ja sam predložio da se te 
koil.S'tru.kcije n azovu mitovirna, a njihova spoznaja ima golemo značenje za 
historičara; generalni štrajk sindikalista d Marxova katastroEistička revo
lucij a jesu mitovi. Dao sam, kao značajne primjere millova, one što su ih 
stvor ili prvobitno kršćanstvo, treformaoija, revolucija, mazzirrijevci; h~io sam 
pokaZ<llti kako ne treba nastojaJt:i da se takvi sistemi slika analiziraju kao 
šilo se određena stvar ras tavlja na njezine eleme nte, već da tih treba uzeti 

u Ibid., s tr. 168-169. 
1l O tome iscrpno pi~e Fernand Ros ignol u knjizi La peusie de G. Sorel, Bordas, 1948, 

Str. 228-233. 
14 Georges Sorel, R~flexsious sur la violeuce, str. 93. 
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en bloc, kao povijesne snage te da se osobito treba čuvali da se gotove či
njenice uspoređuju s predodžbama usvojenima prije djelovanja•.'5 

I u poimanju mita, poglavito mita generalnog štrajka, dolazi do izra
žaja žestoko Sorelovo protivljenje intelektualizmu u socijalisničkom pokretu. 
Tu je on zapravo konzekventan svojoj osnovnoj namjeri da zasnuje •filozo
fiju ruku a ne liilowfiiju glave•." Mit je po njegovu mišljenju jednako plodo
nosan .kao što je intelektualizam besplodan i u:mrtvljujući. Kao što Bergson 
naglašava dinamizam nacEntelek:tualne metafizike elan \>:itala, tako Sorel 
naglašava stvaralačku moć socijalnih mitova nasuprot racionalističkim tvor
bama intelektualaca. S tim u vez.i on uvodi razliku između mita i utopije. 
Mitovi su organska, nedjeljiva, nadintelektualna 7!ivoma snaga a utopije su 
intelektualne konstrukcije, proizvodi intelektualnog rada teoretičara. •Današ
nji su ifevolucionarni mitovi gotovo čislli ; oni omogućuju da se shvate 
djelovanje, osjećaji ~ ideje narodnih masa koje .se pripremaju da uđu u 
odlučujuću borbu; to nisu opisi stvari već Lizrazi volja. Utopija je, naprotiv, 
proizYod intelektualnog rada; ona je d jelo teoretičara koji, nakon što su 
razmotrili činjenke i o njima diskullirali, nastoje zasnovati model s kojim 
bi se mogla uspoređivati postojeća društva da bi se procijenilo dobro ili zlo 
što lih ona sadrže ... Dok današnji mirovi vode ljude da se pripreme za 
bor bu protiv postojećeg, utopija je uvijek usmjeravala duhove prema refor
mama... e treba se stoga čuditi što mnogi utopisti mogu postati vješti 
državnici kad steknu veće ~skush'o u polil!ičkom Žlivotu. M it pak ne može 
biti odbačen jer je on u OSillOVIi identičan uvjerenjJm a jedne grupe, ~er je 
.izraz tih uvjerenja u jeziku pokreta i •jer je, prema ·torne, nerazlučiv a1a 
dijelove pni:mjenlj•ive IDa p lanu n iS!tonijskih deskrip cija. o uoopijti se, naprotiv, 
može iliskullirati k ao o svakom društvenom ustrojstvu .. . «27 

U shvaćanju soci~alnlh m~tova n aj j asruje je uočljiv kaorakter Sorelova 
odstupalilja o d b i•tnog Marxova histonijskomaterJjalističkog stajaHšta, a s ·llim 
u 'Ve2'li ~ od Marxove kon cepoije organiz1ranj.a klasn e borbe proletanijarta. 
Js.tina, Sorel vrlo čwsto polazi od ma<rks'ističke koncepcije kla,sa i klasne 
borbe. I oo je ona točka u kojoj je on uvtijek .naglašavao svoju idejnu veza
nost za Ma;rx;a. Međutim, za rnzliku od Marxa Sorel se nije izdigao na 
znanstvenu razinu analize burloaskog načina proizvodnje. epostojanje cje
lovite, hlstorijskomaterljalističlol zasnovane ekonoms·ke rteorije osnovna je 
nedostatnost njegova učenja. On v.idi samo potlačenu klasu , simpatizira s 
n jome i .snažno osjeća n užnost <revolucije. Ali tu nužnost obrazlaže j izvodi 
\rUše iz mo.mJ:nrlh principa nego .iz dijalektike socijalno-ekonomskog kretanja 
samog d ekonomske anatomije klasne borbe. Za njega je osnovni zadatak 
revolucije u rtome da !izvrši moralnu transformaciju radničke klase j da joj 
vralli puni dignitet, svijest o njenu jedinstvu, ponesu i nezavisnoslli. •Socija
lizam je, kaže on, moralno pitanje u smislu da svijetu daje novi način 
vrednovanja svih ljudsktih akcija: prema Nietzcheo·voj poznatoj izreci -
p revrednovanje svih vrijednosti«." Zbog toga se i generalni štrajk kao revo
lucionarni mit, kao provaJa organskog i nedjeljivog bunta, pojavljuje više 
kao spontana akcija nego kao historijskom ' 'iizijom posredovan klasni p o-
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kret. Zbog toga su Sorelovi kasniji utjecaji, ukoliko i gdje ih je bilo, uglav
nom fragmentarni a ne cjelovito teorijslci i strateški. Oni su se reflektirati 
samo u onim aspektima i onim dijelovima radničkog pokreta u kojima su 
revolucionarni subjekti dzvor.ne marksističke vokacije doživljavali krize iden
titeta ili unutrašnje koncepcijske raskole. Iz osjećaja takvih kriza neki su 
marksistički teoretičari, a pokatkad i neke struje u socijalističkom pokretu, 
s krenul•i pogled na Sorelovo učenje !i u njemu po ebno akcepllirali onu speci
fičnu sorelovsku zagrjjanost za izvorno proleter sku s tvar, ono sorelovsko 
gotovo ekstatičko nagla!avanje specifičnog položaja li m oralne misije prole
tarijata <U buržoaskom društvu. Na takav je način d u tom pogledu Sorel 
imao n aj'.<1iše utjecaja u Ita li ji. Taj •je ~utjeoaj naj,Jakše shvatilli dz per spekbive 
todnslcih !iskus tava radničke borbe dvadesetih godlna. Iz te je perspektive 
i sam Anto njo Gramsci pniznao neke Sorelove teorijske zasluge w stvar 
radniištva. »Mi osjećamo«, kaže Gramsci, l>da je Sorel doista oS'tao ono što 
je od mjcga napravio Proudh on, to jest nesebični prijate lj proletarijata. 
Stoga njegova riječ ne može ostavi1i <ravnodušnim tormske radnike«." Kod 
Sorela je Gramsci najviše cijenio njegovo •neposredno i jasno naziranje po
treba radničkog života li njegovu svježu originalnost«.• 

" Nnvedeno prema Enzo Santarelli, op. cit ., 96. 
lO I bid., s tr. 96. 
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