RECENZIJE | PRIKAZI

Sa stajalista teorije politike (bez ob-
zira na razli¢ite discipline i razine) no-
vovjekovlje zapocinje Machiavellijem,
toénije njegovim djelom »Il Principes,
u kojem je prvi put u povijesti misli o
politici konzekventno provedena dvos-
trukost imanentna onome $to se uobi-
¢ajeno nazivlje novovijekim odrede-
njem politike. Jer Machiavellijev je
»Vladar« tekst u kojemu je istovreme-
no dan opis jednog (zamiSljenog) tipa
politi¢kih odnosa i time implicirana
kritika realnih odnosa (kojima, nacel-
no, nedostaje upravo ono $to je opisa-
no), a da se pritom moralno vrednova-
nje ne uzimlje u obzir kao konstitutiv-
ni ¢imbenik rasprave drugim rijefima:
u toj je dvostrukosti korijen stoljetnih
pripovjesti o nemoralnosti Machiavel-
lija i makijavelizma, pripovijesti omo-
gucenih zapravo neshvacanjem Machi-
avellijeve bitno izvanmoralne pozicije).
Politi¢ko djelovanje, ni ono kojemu je
epohalno sulelien, niti ono koje »iz-
mislja«, nije za Machiavellija, dakle, ni
moralno ni nemoralno, ono je naprosto
bitno odijeljeno od osiguranosti moral-
ne prosudbe; njegovi su inherentni to-
kovi kvalitativno druga&iji. Ta nadelna
dioba koja politi¢ko djelovanije (sve vi-
fe onda: funkcioniranje) tendencijski
oslobada &ak i teorijske vezanosti
naknadne moralne prosudbe (pa ga,

Nicold Machiavelli

VLADAR
FPN — Liber, Zagreb 1975.

konzekventno, nije mogucée ni naknad-
no privesti moralnosti po zdravorazum-
skom tumacenju makjavelizma tipa:
»cilj opravdava sredstvae, jer ta mak-
sima nije miSljena kao moralno oprav-
danje, nego naprotiv, kao naputak o
svojevrsnom ekonomiziranju politi¢kim
sredstvima). Paralelno s tim procesom,
moralne prosudbe ostaju zatvorene u
prividnoj samostalnosti svojeg dospije-
vanja post festum; rasjed je ustanov-
ljien (ne i stvoren, dakako) upravo u
Machiavellijevu djelu; Zeli li se postici
neki politi¢ki cilj (primjerice nacional-
no oslobodenje) valja djelovati pod tom
pretpostavkom, drugo nije mogude.
Historijsko-teorijski smisao Machia-
vellijeva djela nije, medutim, mogu-
¢e procijeniti samo na osnovi usuda
takozvanog makijavelizma. Dapade,
Machiavellijev je »Vladar«, vijerojatno
vife no bilo koje drugo klasiéno djelo
politi¢ke teorije, zbiljski razumljiv tek
paZljivim uzimanjem u obzir povijesno-
-socijalnog konteksta iz kojega (i za
koji) nastaju savijeti direktno upudeni
Lorenzu de' Medici. To, dodule, ne
zna¢i da je djelo o kojemu je rijed
isklju¢ivo konkretno-epohalno ograni-
¢eno u svojim dosezima, Machiavelli
od samog pofetka raspravlja o »svim
drZzavamae, srepublikama i monarhija-
mae, 0 oplenitim »osobinama ljudie«
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itd! »Vladar« je, pored toga, pojmljiv
tek sagledavanjem cjeline ostalih Mac-
hiavellijevih djela, ponajprije se kon-
strukcije jednog tipa politickog djelo-
vanja koju izvriuju »I discorsi sopra la
prima deca di Tito Livio« (»Razmatra-
nja o prvih deset knjiga Tita Livija),
te konzultiranjem kasnijih spisa o rat-
nom umijecu, historiji Firenze i, »Vla-
daru« najsukladnijeg teksta, »La vita
di Castruccio Castracani da Luccas
(»Zivot Castruccia Castracanija iz Luc-
ce«)) Tek je u toj cjelini pojmljivo
Machiavellijevo navlastito teorijsko
postignuce: »Tadno je da je Makijaveli
neito orkrio, a ne samo teorijski uop-
ftio stvarnost; ali kakav je bio cilj to-
ga otkrivanja? ... Makijaveli nikada ne
govori da misli ili namerava sam da iz-
meni stvarnost, veé¢ jedino, i to kon-
kretno, da pokaZe kako su istorijske
snage morale dejstvovati da bi bile de-
lotvorne«* Ta je Gramscijeva ocjena
nesumnjivo mjerodavna; politi¢ko dje-
lovanje — za Machiavellija, kako je
uvodno spomenuto, odteredeno pritiska
svrhovite idealnosti — razotkriva se u

! Stoga je nuZno striktno razdvajati dvije
razine nazotne u »Viadarue:poved i namjeru
odredene pove konkretnim esnim prili-

ma) i merodtku istraZivan
nja (koja je nedvoumno opéeni
i:ravu pisac vora ]

nije nikada 14:ho sn\f]:te v]aliaru ‘uopde’,
nego samo vladaru koji preuzme na secbe dte-
lo oslobodenja Itnl.iie- (I Franges, sMachi-
.-melli 1 makijavelizame, str. 139), no to
of namijeri, a ne znaéi da hi-
a\cl!l vlen nemaiu unutrainiu, tmﬁhltu
vaZzenje (usp. npr.

lius, nC-esclur te der Siaatsideen), V

. H. Beck, Miinchen 1971, SS. u—m

2 Rije je o zapravo knptohlsmrush:m
tekstu koji ima za cili konkretiziranije sd]t‘-
lomice na bazi historijskog mateniala) ika-
-uzora za eventualnog talijanskog »v!

Za Castruccia Castracaniia ha.chiavulli na po-
cetku teksta ka’e: je, s obzirom na wvri-
ieme u kojem je Fivio i grad u kojem se ro-
dio, ufinio izuzetna diela, a nije 0 sret-
nije ili poznatije podrijetlo od drugih, kako
to pokazuje promatranie tijcka niegova Fivota,
Smatram primjerenim podsjetiti ljude na to,
B s, Jioeks Jogn B0 8
] . ini u ve 0] m
primjernime (»Das Leben des Castruccio Cas-
tracani von Luccae«, italienisch-deutsch, Bih-
lau Verlag, Kiln Wien 1969, S. 31).

' A. Gram&i, »Moderni viadalac. BeleSka
o Makijaveliju i o modernoj driavie u A.
Gramsi, sIzabrana dela<, Kultura, Beograd
1959, str. 196, 225).
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svim pojedinostima — i biti — svoje
tehnologije. U tome je, takoder, tajna
znamenite fraze o makijavelizmu, a
zbog toga su protimbe takvom stavu
— od Friedricha II preko naseg Kriza-
ni¢a do, primjerice, suvremenog libera-
lizma — u nacelu naglaavale povratak
ideologi¢nosti zastora koji je Machia-
velli skidao u svojem radu.

Sve to — i kojesta ovdje neizraZzeno
— treba imate na umu prastupajuci
ponovljenom prijevodu ovog klasi¢nog
djela teorije politike, koje se nedavno
pojavilo. Sadrzaj Machiavellijeva dje-
la ponovno ¢e, kao i uvijek, u novom
socijalnom i teorijskom kontekstu biti
posredovan u naSoj »duhovnoj situaci-
jie. Ne znaéi to nipo8to da »objektivni«
sadrzaj dvadeset i Sest poglavlja ovog
knjizuljka valja zapostaviti, nego na-
protiv, valja ga uvijek iznova sagleda-
vati i prosudivati. Machiavellijeve su
kategorije — striktno promisSljene —
danas jedva uporabive, djelomice sto-
ga 5to je suvremeni kontekst politicke
teorije zahtijevao promjene u njihovu
znacenju, djelomice pak zbog potesko-
¢a koje su nastale tijekom dugotrajne
zloporabe ¢itava Machiavellijeva djela.
Pa ipak, njegova su zapaZanja i u tom,
doslovnom, smislu nesumnjivo iznim-
no korisna i nama dana$njima.

Ma koliko se ¢inilo da je Machiavel-
lijeva knjiga puki zbir uputa vlasto-
dricu (koje su, kako to pokazuje i
sam tekst, a i brojne interpretacije,
misljene opcenito, ali su prikupljene
za posve konkretnu svrhu koju ne tre-
ba mijeSati s Citavim izvodenjem), ni-
je teSko pokazati da su one metodicki
razmjestene kao niz napomena o 0s-
novnim problemima vlasti. Na pocet-
ku je rije¢ o vrstama vladavina, pa o
monarhijama, zatim o uévricéenju vlas-
ti nad netom zadobijenim zemljama,
te, kona¢no, o snovim vladavinamas,
tji. o vladavinama koje se stjeCu svlas-
titom sposobnoséu« (str. 33). a ne tek



nasljedem, dakle izborenim vladavina-
ma, medu koje bi — u danadnjoj ter-
minologiji — bili i neki drzavni udari
i revolucije. Ovima je tek dostignut
konkretan povod Machiavellijeva napo-
ra, stoga ¢e se on na tomu i dulje za-
drzati, varirajuc¢i razli¢ite nacine za-
dobijanja »nove vladavines, a zatim ob-
jaSnjavajué¢i mogucénosti njezina ocu-
vanja. Raspravljajué¢i o dolaZenju na
vlast pomoc¢u naroda i ofuvanju naklo-
nosti naroda, Machiavelli eksplicira
svoje shvacanje pogonske snage poli-
tickih odnosa (premda ih on ovdje uzi-
mlje u obzir samo na razini gradova,
jer Machiavelli, ve¢ i iz iskustva, pos-
ve dobro vidi gdje to »narode uopée i
moZe biti politi¢ki djelatan, tj. gdje
s¢ uopée — zbog ograni¢enog — broja
moZe realno politicki konstituirati):
»Narod nede da njima vladaju velika-
3i i ugnjetavaju ga, dok velikaSi hoée
da vladaju narodom i ugnjetavaju ga:
a iz tih opre¢nih nastojanja ostvaruje
se u gradovima jedna od triju poslje-
dica: ili tiranija, ili demokracija, ili
bezakonje« (str. 50, 51).

Nikako ne slufajno, od tog mjesta
dalje (tj. od X pogljavlja rasprava je
uglavnom striktno posvedena proble-
mima odrZanja vladavine; savjeti koji
slijede pretpostavljaju mnogo specific-
nije odnose i vi%e odjednom i nije bi-
tan na&in dospijevanja na vlast kojemu
su posvedena prethodna poglavlija, vaZ-
no je samo jedno: svaka je vlast ne-
prestance ugroZena. Pravi su razlozi to-
ga dani u ranije spomenutom navodu
koji pokazuje objektivne sukobe inte-
resa u svakom drustvu. No, s Machiavel-
lijeva je stajalifta stvar jos i opdeniti-
ja: ljudi su nacelno lofi* svakako u
danim uvjetima, no pogleda li se pom-
nije nije tefko vidjeti da su ti uvjeti
tako odredeni da su — mutatis mut-

4 Usp. o tomu, V. Lozovina. =Machiavelli
i mijegova politicka naukas, Matica Hrvats
?.agwb 1928, str. 111—119, R. Zappelius. 1.

S. 85, ili F. Cooleston, »A Historv of Phi-

loesonh\c Vol. 3, Part II, Image Books, New
York 1963, pp. 130—134,

andis — primjenjivi na svako drustvo
u kojem egzistira politicka vlast, dakle
na svako klasno drustvo: »Jer o ljudima
se opcenito moZe reci ovo: nezahvalni
su, nepouzdani, prijetvorni i himbenici,
klone se opasnosti i pohlepni su za do-
bitkom; ako im dobro ¢ini§, uz tebe su,
nude ti krv i imutak, Zivot i djecu, ka-
ko sam to ve¢ kazao, kad je potreba
daleko; no kad se nevolja primakne,
oni izmi¢us« (str. 77, 78). To negativno
antropologijsko predodredenje — koje
vecina interpreta ne smatra znacéajnim
— mozda ba$ bitno sudjeluje u Machi-
avellijevoj neprolaznoj modernosti; ¢&i-
tav se jedan povijesno-filozofijski niz
(koji, dakako, nadilazi misljenje o po-
litici kao specifiénoj teorijskoj discipli-
ni) otvara odatle.

U zavrsnom dijelu posebnu paZnju
zasluzuje glasovito XXV poglavlje; u
njemu su dani, doduSe nadomjestno,
elementi filozofije povijesti koji omo-
gucuju ¢&itava prividno epohalno-poli-
ticku konstrukciju »Vladara«: »Sliéno
je i sa sudbinom: ona svoju mo¢ poka-
zuje gdje nema pripravne muZevnosti
da joj se odupre, i tamo nasrée gdje
zna da nmema nasipa i brane da je suz-
drzi« (str. 108). Filozofi to nazivlju dje-
latnom samopostavljenoséu covijeka no-
vog vijeka, kod Machiavellija se takav
stav — u posve elementarnom obliku
— iskazuje kao logitka pretpostavka
bitno novovijekog promisljenja politic-
ke djelatnosti.

Jedva je i potrebno spomenuti da
brojna odista briljantna zapaZanja ni-
su ni spomenuta, no i ova koja su na-
vedena ili ocrtana pokazuju (jo3 jed-
nom) izuzetno znafenje ove knjige.
Tim je sretnija okolnost ito se pojavi-
la u izuzetno dobroj opremi J. Vanis-
ta), te u rijetko tenom i efektnom pri-
jevodu I. Frange3a (bez obzira na to
$to ni ovim prijevodom nije — kako
to i sam prevoditelj spominje — ski-
nuta s dnevnog reda diskusija o prije-
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vodima nekih temeljnih Machiavellije-
vih termina).® Pogovor, kojemu je au-
tor prevoditelj I. Frange$, zapravo je
vrlo lijep i jasan esej koji se preteZno
bavi Machiavellijevim odnosom spram
sredine iz koje piSe svoje djelo i stras-
nom obranom Machiavellija od optuZ-
bi za makijavelizam. S obzirom na ka-
rakter biblioteke (nazvane »Politicka

$ Machiavellijev temeljni izraz sfortunae l.
F\m‘m ¥ pmbn?;ti k:dm ; virti
» € 53 § ne = ue
takoder prevedeno sposobnost, ali i df:a«
lotvornost (1. ¢, str. 112 110), a -i‘onum- sa
sreca (str. 111); u mlum n;unackim prijevo-
dima radi se za svirtiie izraz Tatkraft (otprili-
ke dielohurmst odluénost), a za sfortunae

g (n Leben. . «, 1. c,
jéddlejnie\nnuelfoﬂunel? (;Opelslmll“
teruum, premda istovetnog

pidhijea 2o

popri imaju nova
ia. Veé i éinicnim da
je prcvodnel: bio prinuden da jedan od teme-
jmih termina prevodi dvoznatno pokazuje,
medutim, Sire teorijske poteikocée s pr
njeme »Viadarae.
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misao«), te obilje suvremenog interpre-
tacijskog materijala, bilo bi nesumnji-
vo mnogo bolje da je izdavaé uz ovaj
pogovor dodao jo$ jedan tekst koji se
odredio spram razli¢itih sstruénihe in-
terpretacija »Vladarae, posebice onih
koje — od Gramscija nadalje — inzis-
tiraju na otkrivaékoj »funkcijie Machi-
avellijeva napora.

Zarko Puhovski



Knjiga Adama Robertsa, predavaca
Medunarodnih odnosa s londonske
School of Economics and Politics spa-
da u red specijaliziranih monografija
koje pokudavaju osvijetliti znaéajna
pitanja suvremenih medunarodnih od-
nosa, koja su svojom specifikom veza-
na i uz medunarodnu politiku i uz
vojnu djelatnost. Monografije te vrste
ve¢ godinama izdaje poznati london-
ski Institut za strategijske studije, na-
stoje¢i da u razradi tih pitanja obu-
hvati §to Siri krug tema, a i istraZiva-
¢a odredene problematike.

Adam Roberts ve¢ godinama sura-
duje s Institutom za strategijske stu-
dije, a njegovo istraZivanje meduna-
rodnih odnosa u veliko mjeri je usre-
dotofeno na podrucje koje bi se moglo
nazvati vojnim aspektom medunarod-
nih odnosa. U okviru svog dosadas-
njeg istraZivanja on je najviSe painjc
usmjerio na moguénosti i oblike pa-
sivne rezistencije u suvremenim me-
dunarodnim uvjetima, osvietljavajuéi
je s raznih aspekata i u raznim po-
vijesno-vremenskim situacijama.

Recenzirana knjiga dio je dugogodis-
njeg autorova istraZzivanja i brojnih
putovanja, intervjua i svakako mar-

Adam Roberts

NATIONS IN ARMS
THE THEORY & PRACTICE OF
TERRITORIAL DEFENCE

Chatto & Windus, London 1976. str. 288.

ljivog pracenja vrlo opseZne litrature.
Iako raspravlja o oruzju, knjiga je
daleko od pukog prezentiranja vojnih
podataka, odnosa ili specifikacije vrsta
oruzja., Ona u svom formalnom obli-
ku, a jod viSe u sadrzajnom smislu,
direktno pokazuje glavne koordinate
u kojima se susrecu vojna i politicka
djelatnost, odnosno rezultanta koja
se uklapa u nacionalni interes svake
drzave.

Izabravii za temu svog rada teri-
torijalnu obranu, odnosno moguénosti
njezina rjesavanja, Adam Roberts se
opredijelio za evropske driave i to
razli¢ite po svojim povijesnim iskust-
vima, razvijenosti, ideoloiko-politi¢koj
opredjeljenosti i vanjskopoliti¢koj ori-
jentaciji, smatraju¢i da upravo ta dva
primjera mogu najbolje potkrijepiti
neke njegove Sire teze. U tom kontek-
stu Svedska i Jugoslavija promatraju
se kao dva razli¢ita modela sli¢na po
mnogo ¢emu u rjefavanju pitanja ob-
rane, ali isto tako razli¢ita u ¢itavom
nizu znacajnih odrednica njihova
ukupnog poloZaja i obrambenog mo-
dela.

Analizirajué¢i pocdetke ovog koncep-
ta Roberts s pravom tvrdi da se mo-
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gu nadi u razliéitim vremenima i sre-
dinama i da od istrazivala zavisi koji
model ¢e uzeti prvi. On tako spomi-
nje neke oblike teritorijalne obrane u
Indijanaca Irokeza, ranih plemena da
bi se nadovezao na J. J. Rousseaua i
njegovo apeliranje da u rjeSavanju pi-
tanja obrane zemlje sudjeluju svi gra-
dani, tvrdedi da je to istodobno jedna
od osnovnih pretpostavki demokratske
participacije. Nakon toga pisac prika-
zuje iskustva PariSke komune i okto-
barske revolucije, da bi na kraju tog
uvodnog dijela iznio neke osnovne po-
glede na shvacanje teritorijalne obra-
ne u suvremenim uvjetima.

U tim okvirima promatra se i ob-
rambena politika evropskih neutralnih
drzava, tocnije blokovski nevezanih ze-
malja, u nastojanju da se naznale nji-
hove glavne specifitnosti. Po Robert-
sovu misljenju Svicarski vojni sistem,
unatoé svim kritikama, moZe se is-
taknuti kao efikasan do te mjere da
je moguce govoriti o stanovitom obli-
ku modela, koji omogucava neutralnoj
drzavi oCuvanje nezavisnosti i suvere-
nosti, uz istodobno koristenje ograni-
¢enih ljudskih i1 materijalnih resursa.
Politicka stabilnost zemlje, povijesno
iskustvo i tradicije Svicarske neutral-
nosti (sa svoje strane dodali bismo i
interesi drugih zemalja za Svicarskom
neutralnosti)  uévrSéuju  vrijednost
ovog modela. U pokudaju da pronade
odgovor na pitanje kakav model u su-
vremenoj Evropi treba neutralnim ev-
ropskim drZzavama, Adams se upustio u
istrazivanje Svedskih i jugoslavenskih
rjesenja.

Pristupajuc¢i analizi poloZaja Sved-
ske pisac najprije analizira geografske
i prirodne izvore, unutra$nju politiku,
Svedsku vrstu neutralizma, ekonomske
izazove neutralnosti, moralne dileme i
nove akcente u 3Svedskoj vanjskoj po-
litici. Sve to mu sluzi kao uved u
osnovnu problematiku koju Zeli obra-
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diti tj. pitanja Svedske totalne obrane.
Navodec¢i konkretne elemente od ko-
jih zavisi obrana Svedske, (potencijal-
ni napada¢, ekonomske mogucnosti,
spremnost stanovniStva za obranu, o-
éekivanja akcije trecih drzava i dr.)
autor istice osnovnu ideju Svedske
koncepcije nacionalne sigurnosti u ko-
joj dominira zahtjev za pruZanjem u-
pornog i dugotrajnog otpora potenci-
jalnom agresoru. Isti¢e se da je to
znatno vaZnije od posjedovanja podet-
ne vojne snage, te se s tim u skladu,
kako to piSu Svedski vojni eksperti,
polazi od pretpostavke da je bolje po-
sjedovati viSe makar nesuvremenijeg
oruzja, nego imati manje tehni¢ki mo-
dernog oruzja kojim se ne bi mogao
pruzati dulji efikasniji otpor. Zemlja
koja wve¢ godinama izdvaja golema
sredstva za svoju obranu (vise od 2
milijarde dolara godidnje) i koja je is-
todobno po broju i kvaliteti atomskih
sklonidta na prvom mijestu, razvila je
niz drugih oblika vojne aktivnosti koji
bi trebali omoguéiti da se potencijal-
nog napadaca odvrati od napada. Stro-
go centralizirani sistem mjera totalne
obrane organiziran u mirnodopskim
uvjetima predstavlja model, za koji i
autor knjige kaZe da bez obzira na to
§to prolazi kroz fazu inovacija i na-
dopuna ipak ostaje u najufem smislu
rije¢i $vedski. S obzirom na dugogo-
didnju (viSe od 150 godina) neutralnost
zemlje, nepoznavanje ratnih strahota
i politiku koja je pregovaranjem rje-
Savala prijetnje i opasnosti ustupaju-
¢i u situacijama kada je nacionalni
interes mogao biti direktno ugrozen,
svakako da taj oblik obrane ne moZe
sluZiti kao univerzalni model drugim
zemljama. Bez obzira da li se kao pa-
rametri usporedbi wuzmu politicke,
strategijske ili ekonomske odrednice
— da ne spominjemo vanjskopoliti¢ka
oznatja — sigurno je da je Svedski
sistem sigurnosti vrlo specifi¢an.



Te specifi¢nosti su mo#da posebno
mogle biti istaknute da je autor po-
svetio vise paZnje ostalim obrambe-
nim sistemima nordijskih zemalja,
gdje bi se jasno pokazalo da zbog
Svedskih specifi¢nih stavova i poloza-
ja zemlje, nekadasnji &vedski prijedlog
o stvaranju nordijskog obrambenog sa-
veza nije mogao uroditi plodom, te
da je pet nordijskih zemalja, unatol
bliskosti, izabralo razliite pravce rje-
Savanja pitanja svoje obrane.

Jugoslavenskim naporima za rjeda-
vanje pitanja sigurnosti pisac je posve-
tio gotovo polovinu knjige. On najpri-
je obrazlaze povijesni razvoj SFRI,
opisuje »nacionalne probleme«, oku-
paciju i vrijeme otpora (1941—19%45),
prve obrambene koncepie (1945—1948),
Informbiro i njegove posljedice, oblike
partizanskog ratovanja (1956—1966) pri-
preme za stvaranje opéenarodne obra-
ne (1966—1968) i sistem opcenarodne
obrane. Iz takve prezentacije jugosla-
venskog sistema obrane vidljivo je da
je autor takoder nastojao povezati po-
vijesno polititke odrednice razvoja s
novim konceptima disto vojnog raz-
misljanja, traze¢i u pojedinim fazama
razvoja zemlje glavne uporisne tocke
koje su na nj utjecale.

Uglavnom solidan prikaz jugosla-
venske nedavne politicke povijesti, ko-
ji se zasniva na nizu jugoslavenskih
materijala i dokumenata ipak je u sta-
novitim opisima dosta pojednostavljen
(nacionalno pitanje) i spekulativan.
Osim toga polozaj Jugoslavije izmedu
blokova i moguce prijetnje sigurnosti
u razliéitim razdobljima, takoder, su
dosta diskutabilne i zasnivaju se pr-
venstveno na stanovitim kalkulacija-

ma autora a ne na ozbiljnim argu-
mentima.

No promatrajuéi u cjelini opcéena-
rodnu obranu autor je isti¢e kao vrlo
znac¢ajan model nacionalne sigurnosti,
uvjeren da ona mozZe djelotvorno funk-
cionirati u jugoslavenskim uvjetima.
Obarajuci neke drugadije stavove bri-
tanski autor posebno podvla&i konti-
nuitet tog obrambenog koncepta, spe-
cifiku jugoslavenskog druStveno-poli-
tickog razvoja 1 razradenost same
koncepcije, koju direktno povezuje s
opéim jugoslavenskim politickim op-
redjeljenjima, kako na unutradnjem
tako i na vanjskom planu.

Na kraju moze se redi da je Ro-
bertsova knjiga znafajno djelo za sva-
kog onog tko se bavi pitanjima nacio-
nalne sigurnosti drZzava i komparativ-
nim analizama takvih modela. Tema-
tika knjige, bogatstvo podataka i pri-
mijenjena metoda jasno pokazuju da
je rije¢ o promidljenom i solidnom
djelu. Neke individualne autorove in-
terpretacije (posebno vezane uz Jugo-
slaviju) mogu se promatrati kao spe-
kulativna razmisljanje bez Cvrstih
uporista. Ali to su svakako znatno ma-
nje negativne strane knjige u odnosu
na cjelovitost grade i autorovo nasto-
janje za iscrpnom analizom.

Za nas knjiga ima posebnu vrijed-
nost, jer je to ujedno jedan od prvih
cjelovitih radova posvedenih pitanjima
opéenarodne obrane izdanih u inozem-
stvu, te se na taj nacin nafem d{itao-
cu pruZa izvanredna prilika da uspo-
redi i samostalno ocijeni kvalitet i vi-
soke vrijednosti naSeg opredjeljenja.

Radovan Vukadinovic¢
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Valja odmah na pocetku istaci da
je navedena knjiga dvojice beograd-
skih novinara i publicista samo jedna
od nekoliko unazad dvije godine objav-
ljenih s temom Komunisti¢kog infor-
macionog biroa, njegove famozne re-
zolucije i sukoba Komunisti¢ke partije
Jugoslavije sa staljinizmom. To doka-
zuje vaznost povijesno-politickog do-
gadaja kako za povijesni razvoj socija-
listi¢kih odnosa u nas tako i za odnose
u medunarodnom radni¢kom pokretu
uopdce.

Komunisti¢ki informacioni biro os-
novan 1947. na inicijativu i po Zelji
Staljina i Rezolucija kojom je 1948.
osudio Komunisti¢ku partiju Jugosla-
vije kao revizionisti¢ku, jesu primjer
pokusSaja potpune dominacije velikih
i u odnosima medu socijalisti¢kim
zemljama i njihovim komunisti¢ko-
-radni¢kim partijama. Rezolucija In-
formbiroa i snaZzan otpor KPJ stalji-
nizmu bili su ujedno — kako s pravom
isti¢u autori knjige — i drama i velika
Skola za kadrove u razvijanju daljih
procesa socijalistickih odnosa uopce,
jer je nas otpor staljinistickoj hege-
moniji, »bez sumnje podstakao«, ka-
ko re¢e Franc Setinc u predgovoru, i
»borbu za ravnopravne odnose medu
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komunistickim partijama, proces osa-
mostaljivanja pojedinih partija u defi-
nisanju vlastite taktike i strategije
borbe za socijalizam.«

Iako se razli¢ito interpretiraju i na-
laze korijeni uzroka sukoba, ipak se
svi slazu da je u svojoj biti to bio
sukob dviju razli¢itih koncepcija u iz-
gradnji socijalizma i razvijanju odno-
sa medu proleterskim partijama i so-
cijalistickim zemljama u cjelini: sukob
hegemonisti¢ko-paternalisticke koncep-
cije dogmatskog misljenja, s jedne,
i koncepcije ravnopravnosti i uzajam-
nosti suradnje uz poStovanje specific-
nih uvjeta razvoja pojedinih zemalja,
s druge strane.

Otpor Komunisti¢ke partije i nasih
naroda i narodnosti Kominformu za-
pravo je u komunistickom pokretu
prvi otpor Staljinu, iako to nije do-
voljno istaknuto u tekstovima autora
navedene knjige, kao dotad vaZzedem
arbitru svjetskog proletarijata, $to je
ujedno i pocetak kraja potpunog obra-
¢cuna sa staljinizmom u socijalistickoj
teoriji i praksi uopce. Sukob je zaistia
bio odluéno i istovremeno definitivno
suprotstavljanje staljinisti¢ko-dogmat-
skoj politici diktata i hegemonisti¢kih
pretenzija, odnosno uniformnosti soci-



jalisti¢kog sistema i ukalupljenosti for-
mi u izgradivanju socijalistickih od-
nosa i u prostoru i u vremenu uopde.

Stoga je kritika staljinizma, kao
izraza borbe protiv ideoloSkog mono-
polizma — kako refe Padi¢ u svom op-
Sirnom prilogu tiskanom na kraju
knjige — i politickog hegemonizma u
svjetskome revolucionarnom pokretu,
afirmirala moguc¢nost postojanja raz-
li¢itih putova u socijalizam i negirala
staljinisticku dogmu samo jednog
sprovjerenoge« puta i oblika izgradnje,
socijalistickih odnosa i &évrstog ideo-
loSkog i politickog monolitizma.

U politickoj terminologiji pod mo-
nolitizmom razumijemo tip idejno-
-politickog jedinstva koje tendira ka
totalitarnosti odredene doktrine. Lo-
giéno je da ostvarenje takvog jedin-
stva pretpostavlja egzistiranje odrede-
nog i idakako odgovarajuceg c¢vrstog
centra, visokog stupnja li¢nosti kao
politickih subjekata u drustvenoj stru-
kturi koji ¢Cine izgradenu hijerarhiju
vazalnih odnosa da vrha, kao garanta
za osiguranje provodenja svih direkti-
va. Uzroke i korijene takvih odnosa
autori navedenog djela nalaze u Ko-
minterni, kao da je organizaciona
struktura i djelovanje Kominterne uz-
rok, a ne posljedica staljinizma.

Raspustanjem Kominterne 1943. go-
dine, medutim, ne znadi i napustanje
navedenog koncepta odnosa u meduna-
rodnom radnickom i komunisti¢kom
pokretu. To dokazuje formiranje Ko-
minforma i njegovi postupci u kojima
je dodla do izraZaja teZnja Staljina za
jo§ krudim svrstavanjem i potpunim
podredivanjem Sovjetskom Savezu i
njegovoj vlastitoj politici. Prema tome
su i Kominterna i Kominform bili sa-
mo instrumenti Staljinove dogmatske
antimarksisti¢ke koncepcije.

Djelujué¢i u novim uvjetima nasta-
janja viSe socijalistickih zemalja i slu-
zeéi se iskustvima vlastite socijalistic-

ke revolucije, Komunisticka partija
Jugoslavije i njezino rukovodstvo sma-
trali su bitnim u svojoj internaciona-
listickoj politici nakon drugog svjet-
skog rata, svestrano razvijanje i jaca-
nje veza sa socijalisti¢kim zemljama.
U uspostavljanju tih odnosa su od po-
¢etka nastojali, §to se vidi iz tekstova
objavljenih u navedenoj knjizi, da
stalno potvrduju vlastiti identitet i da
djeluju u suglasnosti i kontinuitetu
svojeg revolucionarnog iskustva. Tak-
vo je opredjeljenje nuino vodilo suko-
bu sa Staljinom, 5to je i doslo do iz-
razaja u Rezoluciji Informbiroa 1948.

Ocjenjuju¢i Rezoluciju, autori isti-
¢u da ona ostaje jedinstven doku-
ment ne samo kao svjedodanstvo sta-
nja odnosa u medunarodnom komu-
nistickom i radni¢kom pokretu, nego
i kao »izraz duboke krize odnosa me-
du socijalistickim drzavama. Retko se
u posleratnoj medunarodnoj i medu-
drzavnoj praksi moZe na¢i sli¢an do-
kumenat u kome potpredsjednici viada,
ministri i visoki drZzavni funkcioneri
(jer i to su bili partijski rukovodioci
Sest zemalja i osam partija koji su
potpisali Rezoluciju) pozivaju narod
jedne druge zemlje da svrgne svoju
zakonitu vladu! Bez ustezanja, sasvim
javno na najgrublji naéin su se ume-
Sali u unutrasSnje poslove jedne suve-
rene drZave« (134).

Vazan doprinos (osim dokumenata
koji su brojni i raznovrsni u navede-
noj knjizi) u rasvjetljavanju informa-
cionog biroa i njegove Rezolucije, od-
nosno odluénog otpora staljinizmu
1948, a time i doprinos ukupnoj wvri-
jednosti knjige, dakako ¢ine prilozi
Franca Setinca kao predgovor objav-
ljen na pocetku i dosta opsiran teorij-
ski rad dra Najdana PaSi¢a pod naslo-
vom »Sustina i smisao borbe jugoslo-
venskih komunista protiv staljinizmae,
tiskan na kraju knjige. Autori tih pri-
loga marksistickom analizom osmislja-
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vaju karakter i smisao sukoba jugosla-
venskih komunista sa staljinisti¢kim
dogmatizmom kao antimarksistickom
kontrarevolucijom.

Pasic¢ev prilog ujedno je i zakljuéni
dio knjige o Informbirou i snaznom
otporu jugoslavenskih komunista pro-
tiv staljinizma, jer je u svojoj biti su-
kob KPJ s Kominformom bio samo
prvi vidljivi simptom svjetske krize
staljinizma koji je nastao iz protivu-
rje¢nosti borbe za socijalizam. Stoga
kritika takve objektivno dane povijes-
ne tendencije razvoja moZe biti efika-
sna i uspje$na samo ako snage koje
tu kritiku vrse i takvu borbu vode
mogu takvoj tendenciji i koncepciji
suprotstaviti realnu alternativu.

Tako se staljinisti¢ki koncept kod
nas nije mogao uévrstiti kao sistem,
ipak se protiv njega i dalje moramo
uporno boriti. Antistaljinizam je bor-
ba protiv dogmatizma u vlastitim re-
dovima, koncepcije »évrste ruke« i ad-
ministrativnog rjeSavanja svih -proble-
ma drustvenih odnosa i proturjeénosti.
Povjerenje u radnicku klasu — istice
Setinc — i u radnog ¢ovjeka snazan je
izvor nase modi, a nepovjerenje je iz-
vor staljinistickog prilaza pitanjima
drustvenog razvoja. Dokumenti objav-
ljeni u navedenoj knjizi i ¢injenice u
njima to najbolje potvrduju.

Uspjesna i dosljedna borba protiv
svih oblika birokracije i dogmatizma
u vlastitim redovima najbolje je oruz-
je protiv svih koji bi kritiku stalji-
nistickih deformacija preokrenuli u
antisovjetizam 1 antikomunizam uop-
¢e. »Kao antisovjetizam mora se okva-
lifikovati svaki pokusaj prikrivanja sta-
ljinisti¢kih deformacija ili njihovo op-
ravdanje nekakvim viSim ciljevima . . .«
(Setinc).

Staljinova teZnja i filozofska kon-
cepcija potrebe patronata nad svakom,
pa tako i nasom slobodom, nasom po-
litickom i  drustveno-ekonomskom
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marksistickom orijentacijom — u od-
nosu na Titovu viziju slobode ¢ovjeka
i povijesnog razvoja — bila je u svo-
joj biti duboko antimarksisti¢ka, dog-
matsko-antirevolucionarna i iskljuciva
u svim svojim stavovima, a hegemo-
nisticka u htijenjima. Zbog toga je
trebalo i moralo doé¢i do otpora i to
upravo otpora jugoslavenskih komu-
nista.

»U jugoslovenskom otporu staljiniz-
mu progovorila je ogromna snaga i vi-
talnost nase autenti¢ne socijalisticke
revolucije. Ta je revolucija umela da
razveze snage socijalistickog stvaralas-
tva u samoj zemlji i da time omoguci
uspjeSan otpor ogromnom pritisku
staljinisticke drzavno-politicke, vojne i
propagandne masinerije. Borba sa sta-
ljinizmom vodena je i vodi se ne samo
u sferi apstraktnih teorija i opstih
nacela, nego na terenu prakti¢ne revo-
lucionarne akcije za ostvarenje socija-
listickih drustvenih odnosa, za takav
novi drustveni polozaj radnog Covjeka
koji c¢e postaviti neprelazne prepreke
svakoj birokratskoj uzurpaciji vlasti
u ime radnicke klase. To nije borba
sa nekom opasnoscu koja dolazi samo
spolja, nego borba koju svaka radnic-
ka partija i organizacija mora stalno
da vodi i u svojim sopstvenim redo-
vima. I nasa borba protiv Kominfor-
ma bila je istovremeno — i jeste to i
danas — borba protiv sopstvene biro-
kracije, borba protiv svih otpora soci-
jalistickom preobrazaju osnovnih dru-
Stvenih odnosa« (344).

Navedni citat iz PaSiceva priloga
najbolje daje ocjenu sukoba s Komin-
formom i staljinizmom ¢&emu su po-
sveceni ovi tekstovi navedene knjige.
Knjiga je inafe podijeljena u tri glav-
na poglavlja: Podetak sukoba, Rezolu-
cija i Destaljinizacija, pisana feljto-
nisticko-novinarskim stilom, bez ozna-
ke djela i stranice iz kojih su citati,
odnosno dokumenti prezentirani jav-



nosti. Prema tome, navedena knjiga
— kako sami autori rekose — nije »ni
istorija ni nau¢na studija. Ona je samo
publicisticka hronika dogadaja kako
su se oni razvijali. To je povijesno-
-politicka hronika sastavljena od do-
kumenata i izjava glavnih aktera tih
dramati¢nih dogadaja koji su imali
svoje dalekoseZne negativne i jo§ vise
pozitivne posljedice razvoja uopce.
Dramati¢ne posljedice Rezolucije
Kominforma jae su se odrazile u svi-
jesti naroda i zbog toga §to su tragovi
rata bili sasvim svjeZi i $to je osuda
dodla s one strane s koje se najmanje
ofekivalo. Komunisti i sve revolucio-
narno-napredne snage naSe zajednice
ubrzo su shvatili da je to napad na
eti¢ko i povijesno bice naSe revolucije,
na njezin sadrzaj kako bi se tekovine
revolucije u Jugoslaviji dovele u pita-
nje, da se time dovede u pitanje i slo-
boda opredjeljenja, sloboda misli, rada
i stvaralastva. Zbog toga su odmah
¢évrsto i jedinstveno pruzili snaZzan ot-
por svim vanjskim pritiscima i unu-
tarnjim pokuSajima reafirmacije sta-
ljinizma. Pokazalo se da je taj put bio
jedino ispravan. Jugoslavenski narodi
i narodnosti su preZivijeli sve bure i
udare, a Informbiro nije, jer je trav-
nja 1956. godine rasformiran pod izgo-
vorom i uz obrazloZenje da ni po sa-
stavu ni po sadrzaju svoje djelatnosti
ne odgovara novim uvjetima odnosa
u medunarodnom radni¢ckom pokretu
i posebno nije prikladan za odnose
medu socijalisti¢kim zemljama.

Valja pri tom istac¢i i naglasiti stal-
nu potrebu borbe protiv staljinizma i
u vlastitim redovima, jer iako je In-
formbiro rasformiran i Staljin veé¢ da-
vno preminuo, a zatim doZivio svoj
poraz i u Sovjetskom Savezu — sta-
ljinizam time kao dogmatsko-birokrat-
ska vizija i koncepcija razvoja drust-
veno-ckonomskih i1 politi¢ckih odnosa
nije likvidiran. On je privla¢an za one
koji tendiraju diktatu i komandova-
nju, koji ne zele vlast ispustiti iz svo-
jih ruku, jer bez toga su nitko i nista.

Navedena knjiga ima naslov »IN-
FORMBIRO«, a podnaslov Sto je to?
Odgovor bi prema autorima bio da je
to bila velika drama i wvelika $kola
burnih i ujedno prijelomnih dogadaja
nade nedavne povijesti, dogadaja koji
su imali dalekoseZzne posljedice kako
za razvoj socijalistikih odnosa u nas,
tako i za odnose u medunarodnom
radnickom pokretu uopcée. Sukob sa
staljinizmom daje poticaj marksisti¢-
koj reafirmaciji ocjene i shvacanja
proleterskog internacionalizma danas.

Knjiga, javnosti prezentira brojna
sistematizirana dokumenta i izjave
glavnih aktera tih burnih dogadaja, $to
¢e doprinijeti boljem razumijevanju i
spoznaji mladim generacijama koje se
s tom problematikom nisu mogle ne-
posredno susresti. Knjiga d¢e osim
toga koristiti i svima koji se bave
problematikom navedenih dogadaja.

Savo Pesié¢
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Uz veé¢ davno poznati Institut za
strategijske studije iz Londona, SIPRI
zauzima istaknuto mjesto u mrezi in-
stitucija specijaliziranih za proucava-
nje mira i medunarodne sigurnosti.
Odlukom S§vedske vlade SIPRI je os-
novan 1966. godine u Zelji da se stva-
ranjem institucije, koja ¢e se baviti
pitanjima mira, na konkretan naéin
oviekovije¢i 150. godiSnjica nestupanja
Svedske u bilo kakav oruzani kon-
flikt. Zemlja koja je svojom politi-
¢kom djelatnosti uspjela izboriti tak-
vu impresiviu povijesnu etapu, svaka-
ko da je imala razloga da uloZi zna-
¢ajna sredstva u organizirano i siste-
matsko istraZzivanje svih onih sloZenih
pitanja koja zadiru u osiguranje mi-
ra.

Stockholmski institut za istraziva-
nja mira medunarodnog je karaktera
i, istodobno, nezavisan je od Svedske
vlade, unato¢ tome $to se ona javlja
kao glavni financijer njegovih djelatno-
sti. SIPRI-em upravlja upravni odbor
sastavljen od osam istaknutih znan-
stvenika iz raznih sredina, a ekipa od
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oko dvadeset istraZzivaca stalno ili po-
vremeno radi na izradi odredenih pro-
jekata.

Posebno je zanimljivo da je SIP-
RI koristeci i polozaj Svedske kao ne-
utralne drZave i medunarodnu politi-
¢ku situaciju u kojoj je nastao, od sa-
mog svog osnivanja vodio rauna o
potrebi medunarodne zastupljenosti i
upravnog odbora i istrazivackih eki-
pa. Vjerojatno je to prvi institut dru-
Stvenih znanosti koji je uspio okupiti
znanstvenike Istoka i Zapada, i neu-
tralnih evropskih drZava, savladujuci
tako ve¢ u samom pocetku onu osnov-
nu barijeru, koja Cesto puta oteZzava
objektivno uocavanje osjetljivih medu-
narodnih problema.

Osnovna orijentacija SIPRI-ja, kao
znanstveno-istraZzivatke medunarodne
institucije, svodi se na studiranje i pre-
zentiranje problema koji se na prag-
mati¢ki nac¢in mogu ponuditi donosio-
cima znacajnih vanjskopoliti¢kih odlu-
ka u raznim sredinama. U tematskom
pogledu to znad¢i da se sva pitanja ve-
zana uz probleme naoruzanja i razo-



ruzanja nalaze u stalnom istraZivac-
kom fokusu, a da se rezultati do kojih
se dolazi stavljaju na raspolaganje kre-
atorima vanjskopoliti¢kih rjeSenja Si-
rom svijeta.

U dosadasnjih deset godina svog
djelovanja SIPRI je objavio niz impo-
zantnih radova pocev od Godisnjaka
svjetskog naoruzanja i razoruzanja, za-
tim monografija pojedinih medunaro-
dnih problema (nuklearna proliferaci-
ja, takticko i strategijsko nuklearno
oruzje, redukcija snaga u Evropi) i
sl.

Medu nekoliko desetaka objavljenih
monografija i godidnjaka naoruZanja
i razoruZzanja recenzirana knjiga zau-
zima posebno mjesto po nizu karak-
teristika. U prvom redu ideja o izradi
te knjige rodila se u vezi s proslavom
10. obljetnice postojanja i djelovanja
SIPRI-ja u Zzelji da se Sirokom krugu
zainteresiranih osoba ponudi rad koji
¢e na jednostavan, ali precizan, nacin
pokazati svijet oruzja, odnosno napo-
re za stalnim naoruZzanjem i dosada-
$nje, dosta skromne mjere, na polju
razoruzanja.

ZamiSljen kao priru¢nik specijalne
vrste u kojem bi se na jednostavan
i pregledan na¢in izloZzila osnovna
prakti¢no-teorijska stajaliSta uz odgo-
varajuce relevantne podatke, ovaj rad
zahtijevao je dodatni trud istraZivaca,
kako u organiziranju golemog materi-
jala, tako i u njegovom sistematizira-
nju.

No njihov trud nikako nije bio uza-
ludan jer je nastalo djelo koje u lite-
raturi koja se bavi sli¢énim problemi-
ma nema premca. »NaoruZanje i razo-
ruzanje u nuklearno dobae« safuvalo
je najvrednija obiljezja radova izra-
denih u SIPRI-ju. Ono je u kvantitet-
nom i kvalitetnom smislu zna¢ajan ko-
rak naprijed u organiziranom i smi-
éljenom proucavanju problema koji su
za ¢itavo razdoblje poslijeratnih me-

dunarodnih odnosa jedna od glavnih
i, svakako, najtezih i najopasnijih ka-
rakieristika.

Suvremeni svijet ispunjen oruzjem
u svim sredinama i na svim kontinen-
tima, realnost je a kojoj vodi racuna
svaka vanjska politika. Istodobno e-
konomske, politike, drustvene i mo-
ralne posljedice gomilanja oruZja i
njegove povremene upotrebe veé dav-
no su presle mogucnosti parcijalnog
prou¢avanja u okvirima pojedine znan-
stvene discipline. No bez obzira na as-
pekte koji se zele posebno istaknuti
ili pak na ugao znanstvenog proma-
tanja, ¢injenica je da se sve viSe osje-
¢a potreba za kompleksnim zahvada-
njem cjelokupne problematike i dava-
njem egzaktnih podataka, koje je ka-
snije moguce znanstveno analizirati.

Knjiga u kojoj je rije¢ u svojih o-
sam specijaliziranih poglavlja nastoji
dati odgovore na ta pitanja i svakom
zainteresiranom: od znatiZeljnog &itao-
ca novina pa do visoko specijalizira-
nog analitiCara medunarodnih odnosa,
pruziti prikaz stanja na polju naoru-
Zanja i razoruZanja, uz obilje korisnih
i sredenih podataka.

U prvom poglavlju skupina autora
iz SIPRI-ja, koja je radila pod ruko-
vodstvom dr Mareka Thea, iznosi sta-
nje na polju naoruzanja od zavrietka
drugog svjetskog rata pa do 1976. go-
dine. Njihova posebna painja, 3to je
svakako i razumljivo, vezana je uz raz-
voj nuklearnog oruZja, jacanje nukle-
arne megatonaze, nosioce nuklearnog
tereta i sve inovacije do kojih stalno
dolazi. U istom dijelu promatraju se
i vrste postojeceg kemijskog naoruza-
nja, uloga obavjeStajnih satelita i na
kraju trgovina oruzjem, kao znaajan
faktor medunarodnih politickih i eko-
nomskih odnosa.

Slijedeci odjeljak posvecen je sa-
dasnjem nuklearnom trenutku. U nje-
mu se iznose stavovi o vrijednostima
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i moguénostima upotrebe nuklearnog
oruzja u poslijeratnim medunarodnim
odnosima, analiziraju se pitanja ap-
surdnosti gomilanja, odnosno mogud-
nosti eventualne upotrebe nuklearnog
naoruzanja i mjere sprefavanja njego-
ve upotrebe. Posebna paZnja pridaje
se odnosu nuklearnih snaga na tlu
Evrope, gdje je ved¢ davno uspostav-
ljen wsbalans terora«. S istog aspekta
prilazi se 1 ocjeni vrlo dubioznih ka-
tegorija »prve upotrebe« i »prvog nuk-
learnog udara«. Primjena cirkuliraju-
¢ih raketa, zatim militarizacija mor-
skih dubina, protupodmornicko rato-
vanje i proliferacija dalje su teme koje
su takoder obradene na visokoj struc-
noj razini.

Kemijsko i bakteriolosko oruzje,
odnosno mogucnost ratovanja tim sre-
dstvima, zauzima trece poglavlje ove
izvanredno zanimljive knjige. Uzimlju-
¢i izvjestaj UN kao polaznu osnovicu
autori analiziraju sadasnje trendove u
proizvodnji tih vrsta naoruZanja, da
bi odmah nakon toga iznijeli korake
postignute na polju njegove zabrane.
U tom smislu oni jasno isti¢u i moral-
ne zabrane, koje bi uz sve politicko-
-pravne zapreke trebale rukovoditi dr
Zzave prilikom zabrane proizvodnje,
stokiranja ili pak upotrebe kemijskog
ili bakterioloskog oruzja.

Upotreba vojnih sredstava kojima
je mogude mijenjati ¢ovjekovu okolinu
i koja ve¢ po svojoj namjeni takoder
ulaze u skupinu oruzja masovnog uni-
Stavanja promatra se kao posebni ob-
lik tehnoloskog usavr3avanja oruzja,
ali istodobno i golema prijetnja nesa-
gledivih posljedica. Iznoseé¢i primjere
koji pokazuju da su se ta sredstva u
manjem opsegu koristila u lokalnim
razmjerima (Vijetnam), pisci knjige is-
ticu da obje supersile raspolazu odre-
denim znanjima i da bi bile u stanju
proizvesti takve instrumente. Istodob-
no, oni iznose i podatke o mjerama
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koje su dosada poduzete za zabranu
primjene te vrste oruzja.

Vezani ¢vrsto uz realnosti suvreme-
nog svijeta i sva kretanja kroz koja
prolaze dana$nji medunarodni odno-
si, sastavljaéi knjige nisu mogli, na-
ravno, zaobic¢i ni pitanja konvencional-
nog naoruzanja. Oni s pravom isti¢u
da u nuklearno doba, iako takti¢ko i
strategijsko naoruZanje sluZi kao glav-
na mjera u ocjeni odnosa snaga po-
jedinih supersila i njihovih alijansi,
klasi¢no naoruzanje i dalje ima svoju
visoku praktiénu vrijednost, a brojne
medunarodne poslijeratne krize poka-
zuju i njegovu stalnu primjenjivost.
Stoga, ocjenjujuéi automatizaciju kon-
vencionalnog oruZja i sve dalje inova-
cije koje se mogu ocekivati, knjiga ja-
sno istie vezanost tog tehnolodkog
razvoja s povedanom potraznjom za o-
ruzjem. Kao glavni kupci zainteresira-
ni za stalno jacanje svog vojnog po-
tencijala pojavljuju se pretezno zem-
lje u razvoju, koje zbog niza svojih
nerijeSsenih  pitanja nuZno trebaju
sredstva odrzavanja vojne sile. Taj
proces povecane potraznje naoruzanja,
prije svega konvencionalnog, dio je tr-
ke u naoruzanju koju su nametnuli
vojno-politicki blokovi. S druge stra-
ne, postoje¢i ekonomski i politicki
problemi zamalja u razvoju, i veliko
naslijede iz vremena kolonijalizma, ta-
koder u mnogim sluéajevima doprino-
se toj stalnoj potraZnji. Brojnim po-
dacima na zemlje Azije, Afrike i La-
tinske Amerike nastoji se ilustrirati
sadasnji razvoj tih odnosa u kojima
trgovina oruzjem dobiva vrlo znacaj-
ne konture opce povezanosti sa zem-
ljom ili zemljama dobavlja¢ima.

Vezu koja u poslijeratnom svijetu
postoji izmedu stalnog gomilanja no-
vih vrsta oruzja i sve vecdeg sudjelova-
nja znanosti u pripremanju novih voj-
nih tehnologija obraduju pisci u po-
sebnom vrlo zanimljivom poglavlju. U



njemu oni iznose podatke o poslijerat-
noj dinamici naoruZanja, tehnoloskoj
utrci na polju usavriavanja i inovaci-
ja; daju podatke o troSkovima vojnih
istrazivanja i njihovom odnosu spram
ukupnih izdataka za znanstvena istra-
zivanja. Citava ta golema spirala po-
vecane traznje i povecanog sudjelova-
nja znanosti u pripremanju smrti pra-
ti se kao sastavni dio tekuc¢ih medu-
narodnih odnosa i kao rezultat nemo-
gucénosti pronalaZenja jedinstveno pri-
hvatljivih rjeSenja. U istom poglavlju
analiziraju se i promjene na planu
vojne strategije u Varsavskom ugovo-
ru i NATO-u, za koje se tvrdi da u
najnovijoj fazi, upravo zbog povecanog
broja nuklearnih zastraSivaca, operira-
ju sa znatno elasti¢nijim pretpostavka-
ma i oslobodeni su nuklearnog zastra-
Sivaca kao primarnog sredstva akci-
je.

U sedmom poglavliju vrlo pregled-
no se analiziraju ekonomske posljedi-
ce trke u naoruzavanju. Kao uvod pi-
scima su posluzili izvjeStaji Ujedinje-
nih naroda o drustvenim i ekonom-
skim posljedicama vojne potroénje i
vezi koja postoji izmedu razoruZanja
i razvoja. Oni to dalje elaboriraju na
primjeru zemalja u razvoju, pokazuju-
¢i vrlo ilustrativno kakve su mogucno-
sti za realizaciju razoruZanja i kakve
bi to posljedice imalo na privredni i
drustveni razvoj te goleme skupine dr-
zava, U istom odjeljku raspravlja se
i Sire pitanje sudjelovanja vojne po-
trodnje u koriStenju sirovinskih rezer-
vi, gdje se ponovno na osnovi egzakt-
nih podataka pokazuje s kolikim gole-
mim postocima vojna proizvodnja sud-
jeluje u osiromasenju prirodnih izvora
sirovina.

Postavljaju¢i ve¢ u naslovu knjige
dva elementa: naoruZanje i razoruza-
nje, koji se u stvarnosti medunarodnih

odnosa manifestiraju kao dva razlici-
ta, ali ipak paralelna procesa, svakako
vrlo razli¢itih trendova i opsega, istra-
zivaci iz SIPRI-ja posljednje osmo po-
glavlje svog rada posvetili su kontroli
naoruzanja i razoruzanja. U tom vrlo
preglednom odjeliku oni su pokazali
sve oblike kontrole naoruzanja i do-
govore oko razoruzanja koji su ostva-
reni ili bili pokrenuti u rasponu od
poslijeratnih 30 godina. U tom svjetlu
oni najvide paZnje, 5to je i razumljivo,
posvecuju pitanjima zabrane nuklear-
nog oruZja i mogucnostima uskladenog
djelovanja dviju supersila. Uz njihove
postojece aranZmane (zabrana vrienja
nuklearnih eksplozija, SALT) oni isto
tako analiziraju i sve druge oblike ko-
ji bi trebali smanjiti utrku u naoru-
Zanju i stvoriti temelje za dalje razma-
tranje razoruzanja. U tom svjetlu ana-
liziraju se napori za stvaranjem bez-
atomskih zona; jednostrane inicijative
o smanjivanju vojnih snaga; mjere za
ja¢anje uzajamne inicijative o smanji-
vanju vojnih snaga; mjere za jadanje
uzajamnog povjerenja iz Zavrinog do-
kumenta Konferencije o evropskoj si-
gurnosti i suradnji, i becke MFR pre-
govore.

Dodajmo da je knjiga opskrbljena
brojnim kartama i grafikonima koji
vrlo dokumentirano ilustriraju sve do-
sadasnje glavne trendove na polju na-
oruzanja i razoruzanja u poslijeratnim
medunarodnim odnosima. S obzirom
na dosadasnji rad SIPRIja i njegove
znanstveno-istraZzivatke metode ti po-
daci mogu se uzeti kao vrlo solidni
indikatori primjenljivi u najrazli¢iti-
jim situacijama.

Knjiga je pisana jednostavnim ali
Zivim jezikom, brojni podaci ne zane-
maraju &itaoca ve¢ pobuduju njegovu
painju i omogucdavaju da se knjiga
koristi kao trajan izvor informacija
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i saznanja, bez obzira na to Sto de
utrka u naoruZanju, na Zalost ubrzo
povecati sadasnje izdatke. Medutim, to
i nije toliko vazno, jer ovaj rad ima
trajniju vrijednost koja se ogleda u
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sistematiziranom prikazivanju i obja-
$njavanju fenomena, koji ¢e sasvim
sigurno i dalje imati znacajno mjesto
u razvoju medunarodnih odnosa.

R. V.



Javnost i javno mnijenje postaju u
nas sve vise predmetom znanstveno-te-
orijskog interesa u razli¢itim discipli-
narnim oblastima, u sociologiji, polito-
logiji, socijalnoj psihologiji i komuni-
kologiji, a i empirijskih istraZivanja
ima sve vise.

Na osnovi do sada objavljenih ra-
dova o javnosti i javnom mnijenju mo-
#zemo ustvrditi: (1) da je paZznja usmje-
rena prije svega na opde znacenje jav-
nog mnijenja u politi¢koj zbilji grada-
nske demokracije, (2) da je teorijska
analiza javnosti naSeg drustva vrsena
preteZno sa stajalidta njenih komunika-
cijskih znalajki a (3) da u empirijskim
istraZivanjima prevladava interes za
one dimenzije javnog mnijenja koje is-
kazuju stavove i shvacanja gradana o
ovom ili onom pitanju aktualne politi-
ke, dok kritickih analiza i studija o
kategorijalnim znafajkama javnosti, o
stvarnom mjestu i ulozi, dimenzijama
i znafenju javnosti i javnog mnijenja
u drustvenoj i politi¢koj zbilji, poseb-
no nasoj, ima vrlo malo.

Zbog toga je razumljivo da svaki no-
vi znanstveni rad u kojem je predmet
analize upravo javnost i javno mnije-
nje nailazi na veliko zanimanje, vjeru-
jemo ne samo znanstvenih radnika,

S takvim smo velikim zanimanjem
doc¢ekali i knjigu »Politi¢ko javno mne-

Dr Toma Pordevic

»POLITICKO JAVNO MNENIJE«,
Radnicki univerzitet

»Radivoj Ciprinovs, Novi Sad, 1975. g.

nje«, doktora Tome Pordevica, objav-
ljenu 1975. g. u izdanju Radni¢kog uni-
verziteta »Radivoj Ciprinove, Novi Sad.

Namjera autora da, kako to proizla-
zi iz njegovih uvodnih napomena (str.
5), izgradi teoriju javnog mnijenja, sa-
mo je povecala naSa o¢ekivanja.

Moramo, medutim, odmah na pocet-
ku upozoriti da razgovor o jednom
znanstvenom tekstu zapodinje prelimi-
narnim pitanjima: (1) je li tema o kojoj
je tu rije¢ znanstveno relevantna i (2)
je li u tekstu prezentirana obrada teme
primjerena (a) temi i (b) pravilima
znanstvenog posla?

Kad je rije¢ o temi i ako je to ono
§to je naznaleno u naslovu knjige dr
Tome Dordevica — politicko javno
mnijenje — onda je ono i te kako
znanstveno relevantno: politicko javno
mnijenje je znafajno pitanje politicke
zbilje dakle i tema relevantna za znan-
stveni pristup njoj. (Pisac ovih redaka
bi ipak mogao pripomenuti da je re-
levantnija znanstvena rasprava o jav-
nosti nego o javhom mnijenju, ali ako
se pode od pitanja javnog mnijenja i
dospije do kljuénih problema tj. do
uvjeta, oblika i akcije javne politi¢ke
svijesti i volje, a o tome je rije¢ kad
raspravljamo o javnom mnijenju i jav-
nosti, onda je i rasprava relevantna
bez obzira koju polaznu jedinicu ana-
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lize uzeli). Ali, je li u tekstu doktor
Toma Pordevic taj posao obavio valja-
no, o tome upravo i raspravljamo u
ovom kritickom prikazu.

Autor nam je ponudio svoj rad i iz
lozio svoje teze. Raspravljati o tezama
u tekstu moZe se na dva nacina. Prvo,
o sadrzaju teza odgovarajudéi na pitanje
da li teza iskazuje zbiljsku relaciju, ili
ne. Drugo, mozemo raspravljati o inter-
noj logici teze tj. o tome da li kon-
kluzija odgovara tako postavljenim
premisama.

Morali smo istaéi tu abecedu znan-
stvenoga posla. Tekst doktora Tome
Pordevica je vrlo rjedit razlog za to; u
njemu upravo vrvi iskazima i tvrdnja-
ma koje valja temeljito pretresti, a te-
za s neshvatljivim pojmovnim sklopo-
vima i konkluzijama za koje ne znamo
kojih i kakvih su promisa rezultat ima
toliko da smo u potpunoj nedoumici
kako shvatiti cijeli tekst i, naravno, ka-
ko voditi ozbiljan znanstveni razgovor,
uz puno postovanje prema trudu ulo-
Zenom u taj tekst.

Evo jednog primjera zbog kojeg
smo bili prisiljeni pozvati se na uvodne
istine znanstvenoga posla,

Govoreci o »javnom mnenju u svjet-
lu savremenih promenae« (to je naslov
jednog poglavlja) autor nas podsjeca
na to da je suvremeni politi¢ki sistem
kapitalistickog svijeta doZivio duboke
promjene i da se viSe ne moZe o nje-
mu govoriti kao o adekvatnom obliku
organizacije za formiranje i izraZava-
nje javnog mnijenja (244). Politi¢ki sis-
tem je, kaZe dalje autor, lifen demo-
kratskih oznaka, »kako u diktatorskim
rezimima tako i u demokratskime, T
nastavlja: »U gotovo svim danadnjim
sistemima iz kojih su iskljuene rad-
ni¢ke i druge progresivne partije, ali i
tamo gde ucestvuju u parlamentarnom
zivotu, a posebno u diktatorskim rezi-
mima, institucionalno su blokirana
mnoga kretanja u sferi odnosa i ideja,
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otezavajudi ili onemogujudi proces for-
miranja javnog mnenjas (245). Sto se
tu ustvrduje? Da su u svim burZzuaskim
politickim sistemima »institucionalno
blokirana mnoga kretanja u sferi odno-
sa i ideja, oteZzavajudi ili onemogujuci
proces formiranja javnog mnenja«? Da
je otezano formiranje javnog mnenja,
to je znacajna teza i poznavaocima su-
vremenih drustvenih i politi¢kih prili-
ka u svijetu gradanske demokracije
poznata. Ali, ta istina nije prepoznat-
ljiva u priloZenom tekstu, ona naime
nije objasnjena (obrazloZena). U tekstu
se kaZe da su instucionalno (kojim in-
stitucijama, to nije refeno) blokirana
mnoga kretanja u sferi odnosa (Sto je
sad blokirano, odnosi ili neSto drugo
$to je nazvano skretanjima u sferi od-
nosa (?) i ideja...« itd) U citiranom
tekstu kaZe se dalje da »politicki pro-
ces viSe ne tefe u znaku naglaSene so-
cijalne tolerancije medu burZoaskim
strankama. . .« BurZoaske stranke to su
valida politi¢ke stranke. Sto sad ovdje
treba da znaéi nagladena(?) socijalna(?)
tolerancija(?) burZoaskih (politi¢kih)
stranaka? To treba dokuditi.
Tolerancija izmedu bur¥oaskih stra-
naka, to je valjda uzajamno prihvaéa-
nje u igri borbe za vlast (naravno po
pravilima stranake i parlamentarne
demokracije). Zasto nagladena (toleran-
cija)? Mi pretpostavljamo §to se time
htjelo reéi, ali to su nade pretpostavke
za koje nismo sigurni da odgovaraju
autorovim namjerama. 1, $to zna&i so-
cijalna tolerancija tih stranaka? U po-
litickoj borbi je, u pitanju politicka to-
lerancija. Da li je autor htio reéi da
burZoaske politi¢ke stranke vode svo-
ju politi€ku igru unutar istog socijal-
nog interesa tj. u skladu s interesom
jedne te iste klase koju predstavljaju?
Sto sad znafi cijela tvrdnja »da poli-
ticki proces vife ne tefe u znaku nagla-
Sene socijalne tolerancije medu burZo-
askim strankamae.? Da li se time htje-



lo reéi da politicki proces u tim sis-
temima tece sada u znaku ssocijalne«
netolerancije burzoaskih stranaka? Ako
je tako, onda ta tvrdnja proturjeci
tvrdnji da su burzoaske stranke politié-
ki izraz istog socijalnog interesa. 1li se
time htjelo reci da politiéki procesi ne
teku vise u znaku socijalne tolerancije
medu burZoaskim strankama nego u
znaku njihova sukobljavanja s drugim
njima suprotnim klasnim interesima?

Sve te Kategorije i relacije nisu ob-
jasnjene i mi ne znamo $to je autor
htio redi. Medutim, kako je rekao to
$to je htio reéi, to vidimo. I to nas
zbunjuje. U istoj reéenici upotrijebiti
viSe razli¢itih pojmova da bi se iska-
zala jedna odredena relacija moguda,
zbiljski i logicki.

1z postavljenih premisa mora proizi-
¢1 njima odgovarajuca konkluzija pri
femu su i premise sa svojim pojmo-
vima i relacijama takoder problema-
titan (u smislu problema koji valja
analizirati) dio znanstvene rasprave,
kao &to je i konkluzija.

To su pravila koja moramo (moci)
podtovati u znanstvenom poslu kako
na, rekli bismo, mikrorazini, u refeni-
cama, tako i na makrorazini, u teoriji.
Ako je u ovom tekstu izloZena steorija
javnog misljenja« onda ona mora biti
izlozena kao teorija tj. kao smislena,
konzistentna cjelina u kojoj se zna $to
su (koji pojmovi i relacije) dijelovi te
cjeline i u kojoj se sve to izvodi smis-
leno, s nekim pocetkom, s nekim to-
kom stvari i s nekim logi¢kim krajem.

Toma Pordevi¢ u svom tekstu ne
vodi ratuna o tim vrlo vaznim pitanji-
ma zbilje znanosti i logike. To je os-
novni dojam ¢&italaca u susretu s ovim
tekstom.

Ipak, podimo redom.

Autor u svojoj knjizi, idemo li slije-
dom njene podjele na uvod i devet pog-
lavlja, raspravlja o predmetu i metodi
teorije javnog misljenja (Uvod), da bi

potom javno mnijenje kao posebnu
drustvenu pojavu razgranifio od njoj
srodnih drustvenih pojava (Glava prva),
prikazao socijalne i psiholoske dimen-
zije javnog mnijenja (Glava druga), za-
tim ga definirao (Glava treca), odredio
njegov predmet (Glava é&etvria) i sub-
jekt (Glava peta), a onda analizirao gra-
dansku javnost (Glava Sesta) i socija-
listicku javnost (Glava sedma), te po-
sebno prikazao proces formiranja i iz-
razavanja javnog mnijenja (Glava os-
ma) i opisao ulogu javnog mnijenja u
politickom procesu (Glava deveta).

Autor kaZze da su predmet teorije
javnog mnijenja (1) »uZe gledano —
strukture i funkcije javnog mnenja
posebnog oblika drustvene svestic i (2)
Sire gledano — osim strukture i funkci-
ja i $iri kontekst uslova koji omogudéu-
ju razvoj bitnih procesa kroz koje se
javno mnenje, kao pojava za sebe for-
mira, izrazava i, kao faktor politicke
prakse, ostvaruje u svojim osnovnim
funkcijamas«(7). S tim u vezi valja is-
traZivati, po autoru, kako mnijenje,
»polazeéi od osnovnih dimenzija njego-
ve strukture, — socijalne i psihologke«,
suti¢e na ponasanje ljudi u politi¢koj
praksie. To ujedno znaéi da je u anali-
zama javnog mnijenja vaZno istraZiti
i politicki sistem »kao institucionalno
oformljen kontekste= javnog mnijenja.
te politi€ki proces »kao vid interakcije
pojedinaca i grupa u vezi s vrienjem
polititke vlasti« — »tim pre $to se u
okviru polititkog procesa ostvaruje po-
liticko komuniciranje medu subjektima
politi¢ke prakse«.

Taj 3iroki krug pojava, koje teori-
ja javnog mnijenja istrazuje, svojim
medusobnim vezama formira &itav
»kompleks determinanata bez kojih se
javno mnenje ne bi uobli¢ilo u posebnu
pojavue(8).

Metode teorije javnog mnijenja su
»iste ili sliéne onima kojima se sluie
i ostale grani¢ne teorijske discipline«
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— politicka teorija, socijalna psihologi-
ja, sociologija znanja« (8).

Javno mnijenje svoje utjecanje »na
ponasanje pojedinaca ili grupa, ostva-
ruje uvek u sadejstvu sa ostalim, slié-
nim fenomenima socijalne prakse kao
$to su —ideologija, pravo, moral, poli-
tika itd. Svi ti oblici svesti tvore splet
dejstava psiholo$kog porekla — psihic-
ke determinizmes« (9). Dok smo Sutke
presli preko iskaza da su politicka te-
orija, socijalna psihologija i sociologi-
ja znanja »graniéne teorijske discipli-
ne«, ovdje ne moZemo a da barem ne
spomenemo krajnju problemati¢nost
teze da » oblici svesti kao $to su ideo-
logija, pravo, moral, politika« tvore —
psihi¢ke determinizme. Da 1li su pravo,
moral i politika doista psihi¢ki deter-
minizmi?

Dalje saznajemo da »socijalnu prak-
su neposredno determini$u materijal-
no-ekonomski ¢inioci« ali da bi »samo
na njima zasnovana aktivnost pojedi-
naca i grupa ostala slepa, pa i nemogu-
ca«. I ovo je vrlo interesantan zaklju-
tak, na kojemu se takoder ne moZemo
zadrZavati.

Nastavljajuéi misao o utjecajima
svih tih oblika svijesti, posebno javnog
mnijenja, na ponafanje pojedinaca i
grupa, autor tvrdi da su utjecaji javnog
mnijenja u stimuliranju ljudske prakse
manjeg dometa zbog toga $to su njiho-
vi nosioci, spoliti¢ka javnost ili masae,
sastrukturalni oblici druitvenog grupi-
sanja«(10). Javno mnijenje »stimulira
masovna i jednosmerna drudtvena po-
nasanja, koja se, jednom oformljena,
teSko socijalno kontroliSue«.

Doista bismo trebali mnogo, mnogo
prostora da ozbiljnije raspravimo o ta-
kvim zaklju&cima, no prisiljeni smo sa-
mo upozoriti na njih.

Javno mnijenje je, zakljuduje autor
u ovom dijelu svog razmatranja, feno-
men polititke prakse i zato »vaZan ele-
ment u opstedrustvenoj deterministic-
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koj strukturi«, koji »izrazito stimulira
politicko ponasanje i tako predodredu-
je tok dogadaja u drustvu«. Jer, javno
mnijenje korespondira posebno s dnev-
nom politi¢kom praksom, a ona je =ko-
levka svih promena« »to je proces pri-
premanja i najdubljih, revolucionarnih
promenas(11).

U poglavlju »Javno mnenje i ostali
oblici drustvene svesti« autor javno
mnijenje svrstava u krug onih oblika
svijesti »koji izrazavaju vrednosni, kri-
ticki odnos pojedinaca ili skupina pre-
ma datom drustvenom stanju« (18), kao
ito su ideologija, politicke koncepcije
itd.

Pogledajmo sada njegovu upotrebu
pojedinih pojmova koja je krajnje ne-
jasna, rekli bismo proizvoljna.

Evo primjera: govoredéi o pravu kao
politickom fenomenu on kaZe da je nji-
me odreden sacijalni prostor ispoljava-
vanja politickih subjektiviteta pojedi-
naca i grupa (21). Do pojave ove »teo-
rije javnog mnenja« bili smo uvjereni
da se pravom u politici regulira politic-
ki prostor, a ne socijalni. Da su pravo i
politika izrazi i posebni oblici socijal-
nih (ekonomsko-socijalnih) odnosa i u
tom smislu da su politi¢ke stranke po-
liticki artikulirani socijalni interesi, te
da se odredbama »polititkog pravac
smjera i na ekonomsko-socijalne odno-
se, to je druga stvar. Onda bi ta misao
morala biti drugadije iskazana i refeni-
ca bi morala reéi da je pravom odre-
den politicki prostor (u smislu prosto-
ra za politiCcko djelovanje) socijalnog
subjektiviteta (bolje refeno socijalnih
subjekata: grupa, klasa), a ne socijalni
prostor politi¢kog subjektiviteta. Tada
zaklju€ak ne bi bio da »socijalni pros-
tor ispoljavanja politi¢kog subjektivi-
teta. .. moZe biti i sasvim suZen, odnos-
no potpuno eliminiran (pravnim zabra-
nama politi€kih aktivnosti nekih gru-
pacija)« (21). (?)

Moramo upozoriti na jos jedan pro-
blem, na posebnu sklonost autora da



kad istice konkretne relacije, onda
upotrebljava pojmove najopcenitijeg
mnacenja. Tako dr T. Dordevicu pojamn
socijalnog zamjenjuje sve druge obli-
ke nuZne konkretizacije: normativni
sistemi raspolaZzu snagom socijalne pri-
sile za reguliranje ljudskih odnosa i po-
nasanja (196); samoupravni proces je
vid socijalne prakse (126); simbolicka
aktivnost je jedna dimenzija socijalne
prakse (200); socijalna pozicija radnika
omogucuje im ovladavanje uvjetima ra-
da (154); izbori su sami po sebi oblik
socijalne prakse (254) itd. Ostati na toj
razini opcéenitosti znadi ostati daleko is-
pod razine zbilje koja je kompleksno
ustrojstva i izdiferencirana veé poodav-
no, a i znanosti koja raspolaZe dovolj-
no izdiferenciranim pojmovima da bis-
mo toéno izrazili jednu zbiljsku rela-
ciju.

lako bi trebalo, u skladu s pocetnom
tezom autora da je javno mnijenje pri-
je svega i pretezno psihicka pojava,
zadrzati se na autorovoj analizi psihié-
kih i socijalnih, kako on kaze kompo-
nenti javnog mnijenja, izloZzenoj u gla-
vi drugoj, mi se na tome ne¢emo zadr-
Zavati. Spomenimo samo ovu misao:
slako socijalno uslovljena manifestaci-
ja svesti, javno mnenje ostaje prevas-
hodno pojava psihi¢kog porekla. S tim
u vezi, uz socijalnu komponentu, valja
mu pripisati i njemu imanentniju — psi-
holo$ku dimenziju. Psiholo$ku dimen-
ziju u strukturi javnog mnenja jest
ona njegova komponenta &ijim posred-
stvom dolaze do izraZaja uticaji psi-
hi¢kih determinizama u toku njegova
formiranja« (41). Ovakva rasprava »nije
gredka, odnosno to samo na prvi pog-
led tako izgleda, i to samo sa stanovis-
ta zdravorazumskog zakljuivanja; sa
stanovi§ta jednog nauéno-teorijskog
pristupa, analiza ima dublji znadaj«.

Prvo, u kojoj je to mjeri i u odnosu
na $to znacajno ustvrditi da kamen ne
bi nikada razbio glavu da nije tvrd? To
je naime do te mjere ocdigledno istina

da je opéepoznata i na razini zdrave pa-
meti, a sama za sebe« tesko da moze
posluziti za bilo kakvu »teorijsku« dis-
kusiju pa ma kako ovu tezu (istinu)
natezali u najrazlié¢itijim literarnim va-
rijacijama. Drugo, dokazivanje i objas-
njavanje »sa stanovista naucno-teorij-
skog pristupa« nije vrtnja u krugu, me-
dutim u logici naseg autora pas hvata
svo vlastiti rep.

Ista vrsta logike u drugom obliku
i s jo§ neobiénijim mislima mogli bi
se prikazati i u drugim dijelovima tek-
sta kao $to je primjerice ovaj: »Narav-
no, iako predodredeno druStvenom sre-
dinom, individualno pona$anje nije li-
seno autodeterministi¢kih podsticaja;
tovek u svojim akcijama nikako nije
kiberneti¢ki programiran. Naprotiv, cak
i pritisci kolektivnih impulsa ili psiho-
za deluju konformno po zakonu velikih
brojeva. ...« (43) itd.

U Glavi tredoj autor govori o odre-
denju javnog mnijenja. Za javno mni-
jenje daje opisnu definiciju (60) ¢ije su
odredbene znacajke:

1. javno mnijenje je oblik kolektiv-

nog rasudivanja (60);

2. javno mnijenje je oblik eksplika-
cije stavova politi¢ke javnosti (62);

3. javno mnijenje je Cinilac razrje-
Savanja aktualno dane drustvene
situacije preobrazene u problem
(62);

4. funkcije javnog mnijenja su ek-
splikativna (eksplicira stavove o
drustvenim pitanjima) i (b) stirmu-
lativna (stimulira ponaSanje pri-
padnika politicke javnosti i nosi-
laca javnih funkcija) (63);

5. javno mnijenje je determinanta
drustvenog ponasanja pojedinaca
i grupa (64).

Kako nastaje javno mnijenje i u ko-
jem su odnosu javno mnijenje i politié-
ka javnost kao njegova subjektivna os-
nova? Evo kako to obrazlaZze autor. »Su-
denje uopste, a posebno kolektivno ra-
sudivanje, predstavlja veoma vaZan as-
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pekt ljudskog druStvenog Zivota«. (60).
Rasudivanjem se neorganizirane psiho-
loSke tvorevine — »motivacije, selekci-
onisane percepcije, afektivno — voljni
impulsi«, ovi »duboko podsvesni proce-
si« — oblikuju u stavove, mnijenja itd.
i time se« sva ta slozena psihi¢ka zbi-
vanja, empirijski nedokuéiva, prevode
u empirijski zahvatljive forme svesti.
kao §to su mnenja, na primer...« Ra-
sudivanjem se »uspostavlja veza javnog
mnenja sa stavovima politicke javnosti
i zato se, najzad, javno mnenje i javlja
u funkciji eksplikacije tih stavovas
(61).

Prema tome rasudivanjem koje soz-
natava bitnu dimenziju procesa for-
miranja javnog mnenjae, stvara se jav-
no mnijenje i to tako da se (1) neorga-
nizirane psihi¢ke tvorevine oblikuju u
stavove i mnijenje da bi se (2) uspos-
tavila veza izmedu javnog mnijenja i
stavova politiCke javnosti, veza koja
je »sudbonosna za razumjevanje funk-
cije javnog mnenja, pa samim tim i za
razumevanje strukturiranja politi¢ke
javnosti u skupini za sebe« (117), pri
¢emu se (3) javno mnijenje javlja u
funkciji eksplikacije tih stavova (46); u
javnom susretu »struja javnog mnenja«
formira se javno mnijenje, 5to je za-
pravo (4) proces strukturiranja politi¢-
ke javnosti (spoliti¢ka javnost se struk-
turira na psiholoSkim vezama medu lju-
dima« (47). »Kroz sveop$tu razmenu
mnenja i stavova kristaliSu se izvesna
merila prema kojima se kolektivno ni-
veliSe intenzitet afektivno — voline
sprege pojedinaca i njihovih stanovista
sa objektivno datim drudtvenim situa-
cijamae (62).

»Otuda postaje jasno i gde le#i pra-
va priroda fenomena javnog mnjenija,
pa i znafaj njegova istraZivanja« (53).
Nista tu nije jasno. Ni gdje leZi ta spra-
va priroda« javnog mnijenja, ni u &e-
mu je tu iskazano znalenje njegova is-
traZivanja.
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Javno mnijenje svoj atribut javno
kaze autor, sizvodi iz spleta okolnosti
medu kojima je najglavnija ona koja u
prvi plan isti¢e ¢injenicu da je to mne-
nje prosvecene javnosti koja javno re-
zonuje, a ne mnenje gradana okuplje-
nih, po ugledu na gréku javnost, na
»place publigue« radi aklamiranja od-
luka. Ovde je bio ispusten iz vida kri-
ticki odnos politicki delatne javnosti
prema poretku politicke vlasti« (56).

Naravno, mnogostruke tefkode nas-
taju kad se stavovi o jednom problemu
formuliraju osvrtom na nes$to drugo i
koriste¢i misli treega o tome »ne ra-
zumjevsi pri tom ni jedno, ni drugo, ni
trece«. Tako doktor T. Dordevié¢ iz tek-
sta J. Habermasa: »Javno mnenje«), od-
nosno: Strukturwandel der Offentlich-
keit, Luchterhavnd Verlag, Berlin,
1963, g.) razmidlja o misljenju Rusoa o
javnom mmnijenju da bi zakljudio da
mnijenje o kojem govori Ruso nije ono
smnenje gradana okupljenih po ugledu
na gréku javnost, na place publique ra-
da aklamiranja odluka«. Po Habermasu
gréka javnost ne aklamira odluke ne-
go odluéuje, za razliku od suvremene
gradanske javnosti koja aklamira od-
luke donesene u kvazijavnosti i nejav-
nosti drzavnih i stranackih vodstava i
drugih grupa modi, u kojima se, odvo-

* jeno od javnosti, odlu€uje o znaajnim

pitanjima zajednitkoga Zivota.

U Glavi &etvrtoj govori se o objektu
javnog mnijenja i ustvrduje da su pred-
met javnog mnijenja »socijalne situa-
cije koje se, neposredno ili posredno,
ispoljavaju kao problemati¢ne za soci-
jalnu strukturu na bilo kom sektoru
opstedruStvene reprodukcije Zivotas
(80). Tu saznajemo »da javno mmenje i
nema prvenstveno saznajnu funkcijue,
jer sono je svest politifke javnosti,
proistekla iz empirijske reakcije te sku-
pine na objektivnu datosts (73). »Poli-
ticka javnost se upravo izraZava vred-
nosnim sudovima zato 3to ta vrsta su-



dova sadrzi i jedan bitan element —
element izboras« (76).

U Glavi petoj pokusano je odrede-
nje subjekta javnog mnijenja — poli-
ticke javnosti: »Politicka javnost pred-
stavlja specifican oblik socijalnog gru-
pisanja ljudi u sferi politickog Zivota
ili prakse, medusobno povezanih psi-
holofkim vezama i relativno trajnim
aktivnim odnosom prema relevantnim
problemima zajednice u kojoj Zive«
(91). »Politi¢ka javnost se... javlja u
ulozi socijalnog mehanizma ¢&ijim se
posredstvom, kao i putem organizacio-
no-institucionalnih faktora politi¢kog
sistema, razreSava odnos d¢oveka, tj.
njegova socijalne sredine ili drustva u
celini i drzave, kao uZeg politi¢kog apa-
ratas. (85)

U ulozi politicke javnosti mozZe se
nac¢i ssamo grupacija ljudie, a pojedi-
nac ne moZe jer je za uspostavljanje
javnosti potrebna uzajamna komunika-
cija, a pri razrjeSavanju odnosa drus-
tvo-pojedinac politiCkim sredstvima se
ne mogu sluziti pojedinci (86). Javnost,
publika, gomila, mnodtvo i masa su as-
trukturalne skupine (87). Politicka jav-
nost je »najelementarniji oblik izdva-
janja pojedinaca iz mase u poseban ob-
lik drustvenosti« (89).

Javnost je prijelazni oblik grupisa-
nja izmedu mase i politicke organizaci-
je, klase i sliénih skupina (89). Podsje-
timo se da je autor ranije rekao da se
politicka javnost strukturira na psiho-
loSkim vezama medu ljudima (47). Sis-
tem psiholodkih veza izmedu ljudi (je-
su li ti ljudi publika, gradani, proizvo-
daci, vlasnici, ili $to?) tvori javnost ko-
ja je prijelazni oblik grupiranja izmedu
mase i politicke organizacije i klase?
Da nisu moZda i klase i politicke orga-
nizacije spsiholoSke strukture«?

Glava Sest je najbolji dio knjige. Ali,
tu je zapravo prepritana Habermasova
analiza gradanske javnosti; Haberma-
sova analiza nije kriti¢ki preispitana

ni reinterpretirana veé prepric¢ana. Uto-
liko je za upoznavanje kriticki s kate-
gorijom gradanske javnosti, njenih
drustveno-historijskih uvjeta, mjesta,
politi¢ke uloge i znadenja, bolje uciniti
to na izvoru, u knjizi J, Habermasa.

S najveéim interesom smo ocekivali,
naravno, analiti¢ki prikaz koji bi poka-
zao uvjete, mogucnosti, mjesto i obli-
ke, te ulogu javme svijesti, odnosno
javnosti u socijalistikoj samoupravnoj
zajednici.

Socijalisticki samoupravni drustve-
ni odnosi svakako su povijesno i zbilj-
ski novi drustveni uvjeti na kojima je
utemeljena drugadija zbilja druStveno-
-politicke svijesti.

Prije svega za razliku od gradanske
javnosti koja, utemeljena u privatnoj
sferi i odvojena od politi¢ke zajednice,
posreduje principijelno privatnu sferu
proizvodnje (gradansko drustvo) prema
sferi polititke zajednice (drZava), soci-
jalisticka javnost nije odvojena od po-
liticke zajednice vec je unutar nje, nije
utemeljena u privatnoj sferi ve¢ u drus-
tvenoj cjelini reintegriranih sfera pri-
vatnog i javnog i time ne utjeée na up-
ravljanje ve¢ je njegov konstitutivni
¢inilac.

To su ipak samo principijelne rela-
cije nove, transformirane javnosti, dok
se realne nalaze u slozenim druStvenim
uvjetima i procesima, do te mjere slo-
7enim da je socijalisti¢ka zbilja javne
svijesti (javnosti i javnoga mnijenja)
teiko prepoznatljiva u dinamici drus-
tvenog zbivanja. Zbog toga je potrebno
izgraditi njoj primjereni kategorijalni
i metodolodki instrumentarij za njenu
kriti¢ku analizu takav kojim ¢emo biti
u stanju zahvaliti njene prave dimen-
zije i oblike.

U Glavi sedmoj dr T. Pordevi¢ izlaZe
svoj doprinos izgradnji takvog katego-
rijalnog i metodoloskog instrumentari-
ja. U pocetku tog poglavlja on izlaie
svoje shvacanje novih drustvenih uvje-
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ta, u kojima se pojavljuje socijalisticka
javnost. Potom ustvrduje da ssamoup-
ravna javnost... postaje fenomen po-
liticke prakse u socijalizmu, stepenica
u razvoju politicke javnosti uopste, po-
¢ev od njenih praosnova -politiCke jav-
nosti anticke Grcke, pa preko repre-
zentativne javnosti srednjeg veka, zatim
literarne i gradanske politicke javnos-
tie (127).

I nadalje uoéavamo mnostvo nepre-
ciznosti i diskutabilnih iskaza. U pog-
lavlja pod nazivom »Radni¢ka klasa i
politicka javnost u prelaznom periodus,
autor ustvrduje da »sa socijalistiCkom
revolucijom nastaje postrevolucionar-
ni period, period stabilizacije vlasti
radnicke klase. . .« itd. (129). (?)

Sto to znaci? Valjda poslije oruZa-
nog dijela revolucije nastupa novo re-
volucionarno razdoblje stabilizacija
vlasti radnic¢ke klase i instrumentaliza-
cije te vlasti zbog sloZenih revolucio-
narnih promjena drustvenih odnosa.

On u toj Sedmoj glavi namjerava
izloziti historijsku genezu socijalisti¢-
ke javnosti. Medutim, on izlaze histo-
rijat jugoslavenske socijalisticke revo-
lucije i njene osnovne drustvene sadr-
Zaje uglavnom prepri¢avanjem teksto-
va drugog autora (dr D. Bilandzica:
Ideje i praksa drustvenog razvoja Ju-
goslavije 1945—73. g.) pa bismo mogli
taj historijski pregled jugoslavenske
revolucije s njenim glavnim problemi-
ma upoznati u izvornom tekstu gdje
je to mnogo bolje izloZzeno. Dr Toma
Dordevi¢ ovdje, u ovaj prepritani pri-
kaz razvoja jugoslavenskog socijalizma
ubacuje ponegdje izraz javnost — i to
je sve. Zapravo, to nije sve: na pojedi-
nim mjestima uofavamo iste znaajke
autorove osebujne logike i stila. Tako
on, govoreci o preobrazaju politike i
upravljanja u samoupravnoj zajednici
kaZe: sMenjaju se dakle, kriterijumi
prema kojima se vrednuje drustvena re-
levantnost pojedinih sfera socijalne
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prakse, i to ne vie s obzirom na od-
nos: privatno-javno, ve¢ vise s obzirom
na kriterijum — primarno prema se-
kundarnom, ili bazi¢no prema izvede-
nom« (153). Na slijedecoj strani kaie
da je primarno proizvodno- reproduk-
ciona sfera, a sekundarno samouprav-
na sfera (154). Koja je to samoupravna
sfera, na primjer? Zar samoupravljanje
nije i drustveni odnos i djelatnost up-
ravijanja koji (koja) se ozbiljuje u ci-
jelom sistemu drudtvene reprodukcije
integralno?

Ima jo$ takvih stvari. sSamouprav-
na javnost je, upravo inspirisana onim
sto je i primarni predmet komunikaci-
je medu sferama drustvenog rada —
raspodelom rezultata minulog rada, tj.
akumulacije« (155). Ili, na strani 169.
on konstatira da je privrednom refor-
mom uvjetovan nastavak razdvajanja
sfera druStvenoga rada — javno politi¢-
ke i samoupravne od proizvodno —
reprodukcione(! ! !). Zaista neobié¢ne tvr-
dnje.

U Glavi osmoj ima mnogo sli¢nih
tvrdnji. Tu saznajemo da su instituci-
Jje politiCkog sistema »osnovni subjekt
mera politike« (209), da »masovna kul-
tura suvremenog doba svakako je su-
rogat kulture kakvu traZzi nova socija-
listi¢ka civilizacija« (209), da je otudi-
vanje politi¢kih pozicija olak$ano sras-
kidanjem neraskidivih (?) veza izmedu
funkcije svojine i funkcije upravljanja
svojinome (211).

U Glavi devetoj autor se osvrée (vra-
¢a) na probleme uloge javnog mnijenja
u politiCkom procesu. U poglavlju »Ob-
lici ostvarivanja uloge javnog mnenja«
saznajemo da su to: a) smehanizam
suofavanja subjekta polititkog proce-
sas (249), b) »mehanizam izbornog pro-
cesae (252) i c¢) »mehanizam donoSenja
politickih odluka« (255).

Tu smo ujedno upozoreni da je
»sloZzenost ¢ina odluéivanje uslovijena,
pre svega, mnogobrojnod¢u subjekata



politicke prakse &iji su interesi tangi-
rani potrebom donoSenja politi¢kih od-
luka« (257). »U nacelu, svaka odluka u
¢ijoj strukturi nije tesko prepoznati
stavove izrazene u dominirajucoj stru-
ji javnog mnenja — a nauéna metodo-
logija omogucuje da se to doista pre-
cizno utvrdi — doneta je pod utica-
jem politicke javnosti; politiCka jav-
nost se u tom sluéaju ispoljila u ulozi
subjekta politi¢ke prakse a sama odlu-
ka stekla masovnu politicku podriku,
tj. moralno-politi¢ku sankciju, ¢ime je
olak$ano njeno rezonovanje« (258), zak-
ljuuje autor.

Daleko bi nas odvelo da nabrajamo
i dalje takve primjere, jer ih je mno-
go, vrlo mnogo, gotovo cijeli tekst je
primjer takve teorije i takve logike.

Da zakljuéimo: U svom radu pod
nazivom »Politicko javno mnenje« au-
tor dr T. Pordevi¢ je pokuSao kategori-
jalno i metodolodki pripremiti izgrad-
nju jedne znanstveno utemeljene teori-
je politickog javnog mnijenja. On je u
tekstu svoje knjige izloZio vlastito shva-
¢anje teorije javnog mnijenja. Poku-
$ao je razmotriti neke probleme njena
utemeljenja, ali je po nasem misljenju
nepovratno zalutao ve¢ u odredenju
njena predmeta. U odredenju predme-
ta je ujedno i osnovna te$koda svake
znanstvene teorije. U njenom savlada-
vanju dr T. Pordevié nije uspio,

O predmetu teorije polititkog jav-
nog mnijenja, onakvom kako ga on
odreduje, odnosno shvaéa i razumije,
morali bismo otvoriti temeljitiju ras-
pravu. I ne samo o predmetu veé i o
svim relacijama koje politicki aktivna
javnost u organiziranoj drustvenoj za-

jednici uspostavlja, posebno u socija-
listickoj samoupravnoj.

Sto je socijalisticka javnost u uvje-
tima druStvenih preobrazaja, revoluci-
onarnih i proturjeénih, u sloZenim
okolnostima aktualnih interesnih dife-
rencija i neprekidne redistribucije
drustvene modi? Kako djeluje radnicka
javnost kao aktivni ¢€inilac revolucio-
narne integracije zajednice u rasponu
izmedu klase svijesti, odnosno povijes-
nih dimenzija op¢ih i zajednickih inte-
resa i neposrednog iskustva, odnosno
konkretnih ekonomsko — socijalnih
parcijalizacija (posebnih) interesa? Itd.
Mogli bismo nabrojiti ¢itav niz znacaj-
nih pitanja bez kojih ne moze biti znan-
stvene teorije javnosti i javnog mni-
jenja ako Zeli svoju relevantnost gra-
diti na stvarnim sadrZajima i pravom
znacenju svoga predmeta u drustveno
-politi¢koj zbilji.

Autor nije imao u vidu ovakva pi-
tanja niti je potrazio odgovore na njih.
On je to propustio uéiniti tako da su
izvan njegove paZnje ostale stvarne bit-
ne znacajke javnosti; uvjeti njene tvor-
be, oblici njena ispoljavanja i, poseb-
no, nacin djelovanja u sloZenoj mreZi
distribucije drustvene i politicke modi.
Kategorijalni aparat koji je upotrije-
bio je preopcenit i nepodoban, naéin
analize nejasan i proturjecan, zakljud-
ci izvedeni iz neprepoznatljive zbilje i
neshvatljivom logikom.

Uza sve poStovanje prema autoru i
njegovu trudu moZemo ustvrditi  da
ovaj njegov rad nije pruZio doprinos ni
utemeljenju znanstvene teorije politié-
kog javnog mnijenja ni spoznaji o nje-
nom znacenju.

Tomislav Jantol

433



Roger Garaudv

DIE ALTERNATIVE — EIN NEUES MODELL
DER GESELLSCHAFT JENSEITS VON KAPITALISMUS

Ovo je djelo doprlo do nas kao nje-
macki prijevod francuskog izdanja iz
1972. godine. Kako se bavi prvenstveno
bududim izgledom svijeta u kojem zi-
vimo, moZe se reé¢i da je ova knjiga
danas aktualnija nego u doba kada
je napisana. Autor knjige je u nas pri-
li¢cno poznati francuski marksista Ga-
raudy kojega izdava¢ na omotu knjige
reklamira kao svodecdeg marksistickog
teoreti¢ara s prakti¢nim politickim is-
kustvome.,

Tesko je reci koliko je Garaudyjevo
sprakti¢no politi¢ko iskustvo« utjecalo
na sadrzaj ove njegove knjige, ali je
ofito njegovo isklju¢enje iz KP Fran-
cuske u kojoj je do 1970. bio jedan
od istaknutijih ideologa ostavilo traga
na njegovu literarnu djelatnost. Nai-
me, ve¢ sam podnaslov knjige izaziva
nedoumice oko toga o kakvom je »mo-
delus drustva buduénosti rijeé: s »onu
stranu kapitalizma i komunizmae« te-
$ko da moZe postojati bilo kakav »tre-
¢ie model drustva, a upravo su domi-
sljanja te vrste u velikoj modi na za-
padu Evrope. Ukratko, Garaudyjeva
knjiga ostavlja naznaeno pitanje bez
potpunijeg odgovora i kao takva pod-
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jednako je atraktivno $tivo za marksi-
ste i »liberalne« gradanske mislioce.

Ako nacas apstrahiramo od refeno-
ga, Garaudy argumentirano pokazuje
da je radnicko i drustveno samouprav-
ljanje jedina moguca alternativa budu-
Ceg razvitka socijalizma u suvremenom
svijetu. Pri tom se poziva na Marxovo
odredenje radnickog samoupravljanja
iz Komunistickog manifesta shvace-
nog kao »asocijacijas udruzenih radni-
ka u kojima je sslobodan razvitak sva-
kog pojedinca uvjet slobodnog razvit-
ka sviha.

Opcéa je karakteristika sadrzaja 1
stila ove knjige da je pisana tako kao
da nema pitanja globalne svjetske po-
litike na koju pisac ne bi mogao dati
odgovore. U tome je dobra i losa stra-
na ove knjige; dobra stoga $to je oci-
to da u uvjetima suvremenog razvitka
proizvodnih snaga rada i komunikaci-
ja nema problema koji nisu svima
zajedni¢ki i bliski, a losa ukoliko ba-
rata s frazama i nagadanjima da li ¢e
Kina i Japan ili pak zemlje »treceg
svijeta« postati u dogledno vrijeme no-
ve supersile sli¢ne danas$njima. Daka-
ko, takav nalin razmisljanja ostavlja



slobodu svakome da se pridruzi ili ne
autorovim razmisljanjima o sudbini
svijeta u kojemu Zivimo.

Knjiga je podijeljena na tri dijela.
U prvom dijelu Garaudy pise o »izazo-
vu omladine«s (Die Herausforderung
durch die Jugend) poku$avajuci shva-
titi teZznje mladih na Istoku i na Za-
padu za »radikalnime promjenama na-
¢ina ljudskog Zivljenja. Drugi dio knji-
ge nosi naslov »Sto se mora dogoditie,
a sobraCunava se« s Kkapitalistickim
rjeSenjima i sa staljinskim tehnobiro-
kratizmom, razmatra neka pitanja re-
ligije i svijesti, te radnickog samou-
pravljanja kao svojevrsne i najpotpu-
nije skulturne revolucije«. U tredem
dijelu Garaudy pokuSava dati »Sliku
danasnje revolucije«, pri éemu odluéno
pledira za radni¢kim i druStvenim sa-
moupravljanjem kao jedino mogudoj
alternativi prevladavanja klasnih su-
protnosti u suvremenom drustvu. Rad-
nitko samoupravljanje je, smatra Ga-
raudy istiuéi pozitivha jugoslavenska
iskustva, »program svih borbi za soci-
jalizam, kako na Istoku tako i na Za-
padu« (str. 219). Toénije refeno, sa-
moupravljanje probija sebi put i ta-
mo gdje formalno nije ispisano u pro-
gramima drustvenog razvitka. Podru-
stvovljenje sredstava za proizvodnju
ne moZe se zavrsiti pukom nacionali-
zacijom sredstava za proizvodnju. Ono
mora i¢i dalje u pravcu podrustvlja-
vanja funkcija upravljanja tim sred-
stvima, jer se samo tako mogu prevla-
dati slabosti u danasnjem poloZaju
radni¢ke klase u socijalizmu.

Za razliku od pisaca koji do svojih
teorija o konvergenciji kapitalizma i
socijalizma dolaze promatranjem teh-
noloskih procesa, Garaudyju su ti pro
cesi samo ilustracija teze da je rad-
ni¢ko i drusStveno samoupravljanje je-
dina realna perspektiva razvitka dru-
Stva i na Istoku i na Zapadu.

Garaudy tofno zapaZa da se raniji
razvitak proizvodnih snaga rada tesko
moZe usporedivati s danadnjim razvit-
kom i to ilustrira zanimljivim podaci-
ma. Take npr. prema podacima
UNESCO-a oko 90 posto svih znan-
stvenika i istraZivada koji su stvarali
od poletka civilizacije, danas Zivi i
stvara. Nadalje, jos poctetkom ovog
stoljeca bilo je u industrijskim dria-
vama viSe od 50 posto stanovnistva
zaposleno u poljoprivredi, dok se da-
nas taj broj svodi na samo oko 7 po-
sto s tendencijom daljeg opadanja.
Jo§ je impresivniji i vaZniji podatak
kretanje bruto-proizvoda nekad i da-
nas. Naime, bruto-proizvod je tisuca-
ma godina u svim zemljama svijeta ra-
stao po stopama od 3—4 posto godi-
Snje, da bi u eri prve industrijske re-
volucije biljeZio rast od 20—30 posto.
Danas pak udvostruuje se stopa ra-
sta u visckorazvijenim zemljama sva-
kih petnaestak godina tako da drustvo
u trenutku kada novorodencée dozivi
starost proizvodi 32 puta viSe dobara
nego u vrijeme njegova rodenja.

Dakako, prednji podatak odnosi se
na industrijski visokorazvijene zemlje.
Izmedu tih zemalja i drZava »Tredeg
svijetas ne samo 5to se ne ublaZzavaju
razlike u razvijenosti i bogatstvu, vec
se postojeci jaz stalno povecava. Od
nedovoljne prehrane pati danas oko
dvije tred¢ine svjetskog stanovnistva
(2500 milijuna ljudi), $to se ne moZe
objasnjavati demografskim razlozima.
Garaudy navodi, naime, da od 1965.
raste proizvodnja Ziveznih namirnica
u svijetu po godi$njoj stopi od 3 po-
sto a stanovni§tva samo 1.5 posto:
»Glavni krivac za takovo stanje jest neo-
kolonijalizam, taj mladi brat neokapi-
talizma, koji diktira zemljama treceg
svijeta veoma niske cijene sirovina i
veoma visoke cijene gotovih proizvo-
da S§to ih one kupuju. Tako je npr.
trebalo 1972. godine tri ili ¢etiri puta
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vi$e 3ecera, oraha ili kave nego 1962
godine za kupovinu jednog traktora.
U takvoj situaciji treba jasno reci da
je »pomo¢ zemljama 'Treceg svijeta’
zapravo pomo¢ siromasnih zemalja bo-
gatim zemljamae« (str. 62).

Zanimljivo je da Garaudy shvaca
radni¢ko samoupravljanje kao kom:
pleksnu kategoriju podloZznu razvitku,
koja se ne moze jednom zauvijek »pro-
gramirati« ili oktroirati: »Socijalizam
po svojoj definiciji nije nikakav zat-
voreni i jednom zauvijek dovrSeni si-
stem koji se automatski reproducira.
To je stvaralac¢ki proces, jer bi se u
protivhom uvijek nanovo reproducira-
le klasne razlike, kao Sto je to slucaj
u Sovjetskom Savezu i svim drZzavama
»Isto¢nog bloka« a u manjoj mjeri i
u Jugoslaviji. Mao Ce Tung s pravom
naglasava da jedna jedina kulturna re-
volucija nije dovoljna za otklanjanje
pomenute tendencije stvaranja klas-
nih razlika, nego da su potrebne dvije
ili tri kulturne revolucije da bi se odr-
#ao kurs prema ovom velikom cilju«
(str. 208).

U vezi s tom i slitnim ocjenama
treba se upitati koliko su one rezul-
tat stvarnog poznavanja socijalisti¢ke
prakse u zemljama o kojima je rijeé,
a koliko plod Garaudyjevih sklonosti
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za »paufalnime« ocjenama socijalisti-
¢kog razvitka u suvremenom svijetu.
Ovo tim vise, $to Garaudy iskustva
nase zemlje u razvitku radnickog i
drustvenog samoupravljanja naziva za-
nimljivim seksperimentom« i — nista
vife! Doduse, on isti¢e da se taj »ek-
sperimenat« potvrdio kao sistam spo-
soban da prevlada slabosti koje proiz-
laze iz relativno nerazvijene osnovice
u razvitku proizvodnih snaga (str.
219).

Garaudy se strastveno zalaze za rad-
nicko i druStveno  samoupravljanje
kao jedinu realnu alternativu socijali-
stickog razvitka u suvremenom svije-
tu. Smatra da je vrijeme sazrelo da se
i na Istoku i na Zapadu taj »model«
poéne ostvarivati »radikalnim« promje-
nama u ekonomskoj strukturi drustva.
Garaudy je u tom pogledu optimista.
Jer, kako slikovito isti¢e zavrSavajuci
svoja razmisljanja, i feudalna gospoda
u predvelerju revolucije iz 1789. i bur-
zuji u predvecerju oktobarske revolu-
cije tvrdili su kako »toga jof nije bi-
lo, nema ga nigdje, pa je stoga nemo-
guce«. Revolucionari su takve zaklju-
¢ke uvijek odbijali: »Oni nisu znali
da je nesto nemogude, pak su to ne-
mogudce i ostvarili« (str. 237).

Ivo Brkljacic



