DZEMAL SOKOLOVIC

KONCENTRACIJA KAPITALA I UDRUZIVANJE RADA

Dvije su osnovne tendencije u procesu restrukturacije ekonomskih od-
nosa u savremenom svijetu. Prva, transnacionalna koncentracija kapitala,
osnovna je odlika procesa kojim kapital pronalazi jo§ jedan modus vivendi,
dok je druga tendencija, wudrufivanje rada, prisutna tek u svom embrional-
nom obliku, uz to i prostorno organi¢ena na samo jednu zemlju, ali zato po
svom sadrzaju suprotna i nespojiva sa koncentracijom kapitala. Ma kako
ideolo8ki izgledala o¢igledna njihova iskljucivost, aporije se javljaju odmah
u onom trenutku kada Zelimo oznaliti njihove medusobne razlike. Stovise,
razlike bivaju potisnute nizom slicnosti koje izbijaju u prvi plan. Ono $to
je identi¢no i kod procesa koncentracije kapitala i kod procesa udruzivanja
rada jeste slijedede:

1. T koncentracija kapitala i udruZivanje rada ukidaju autarhi¢nost
proizvodnje, razjedinjenost proizvodaca. I u jednom i u drugom slu-
¢aju se koristi drustvena proizvodna snaga rada kao osnovna pokre-
tacka snaga proizvodnje,

2. Povedanje proizvodnosti rada, dakle skradenje potrebnog rada ili
sprecavanje njegova produZenja, smisao je i cilj koji se postize i
koncentracijom kapitala i udruZivanjem rada, i samo ako se pove-
c¢ava proizvodnost rada i koncentracija i udruzivanje su tek mogudi, i

3. Prosirenje reprodukcije je takoder cilj ne samo kapitala koji se
koncentrira nego i udruZivanja rada, $to znac¢i da kvantitativni rast
i dalje ostaje kao pretpostavka i cilj udruZivanja.

Na ovim istim obiljezjima identiteta izmedu koncentracije kapitala i
udruzivanja rada sada bismo trebali pokazati i njihovu medusobnu razliku.
Naime, pofet ¢emo s pitanjem zbog &ega kapital ujedinjuje, koncentrira do
tada autarhi¢ne i samostalne proizvodace?

Marx je u »Kapitalue, govoreéi o povezivanju radnika u kooperaciji i
manufakturi, na temelju kapitalistickog na¢ina reprodukcije, detaljno ekspli-
cirao, a prije toga u »Nacrtima za kritiku politi¢ke ekonomije« najavio, da
rad posjeduje »drudtvenu proizvodnu snague, koja ne predstavlja puki zbir
radova pojedina¢nih radnika, nego je vifak iznad tog zbira, On potiée od
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toga $to oni rade zajedno, i ne bi ga bilo kada bi radnici radili odvojeno.
Taj viSak, ta drustvena proizvodna snaga rada nije pronalazak kapitala, nego
je uvijek kroz istoriju, poCev od zajednickog lova u paleolitu i zajedni¢kog
obradivanja zemlje u neolitu, pa do velikih gradevinskih radova u egipatskoj,
babilonskoj ili indijskoj civilizaciji, bila koriStena, i bez nje, odnosno bez pro-
izvodnosti rada koju je omogucavala, bez vidka koji je stvarala, povijest ne
bi mogla biti ovakva kakva jeste. To je, dakle, sposobnost koju rad posje-
duje neovisno o vlastitom istorijskom nivou. Marx je o tome pisao: »Ukoliko
ujedinjavanje njihovih snaga (pojedinaca — umetnuo DZz. S.) povecava nji-
hovu proizvodnu snagu, nije niposto reCeno da bi oni uzeti svi zajedno po-
sjedovali broj¢ano tu radnu sposobnost— kad ne bi radili zajedno, kad dakle
k sumi njihovih radnih sposobnosti ne bi pridosao vifak, koji egzistira sa-
mo zahvaljujuéi njihovom wujedinjenom, udrufenom radu i u njemu.c’ Ali
dok je faraonsku piramidu gradio robovski rad, a put na feudaléevu imanju
kuluk njegovih kmetova, gdje je druStvena proizvodna snaga rada realizirana
neposrednom fizi¢ko-pravnom prisilom, dotle kapital postize ujedinjavanje
pojedina¢nih radova u kombinirani rad, »svojim manirom razmjene sa slo-
bodnim radome.! Ujedinjavanje radnika utoliko je neophodnije ukoliko pro-
izvodnja viSe pofiva na manuelnom radu, na neposrednoj upotrebi fizicke
radne snage, miSica, itd., radnika, jer tek ujedinjeni, kao masovan ili kombi-
niran drustveni rad, pojedinaéni prosti radovi postoje kao proizvodna snaga.
Njihovo ujedinjenje jeste onaj »drustveni duh rada« koji se medutim objekti-
vizira izvan pojedina¢nih radnika i egzistira kao njihov subjekt i subjekt
njihovih radova. Drustveni, kolektivni ili zajedni¢ki duh rada, ili druStvena
proizvodna snaga rada, §to je ocigledno isto, javlja se tek kada pojedinacni
radnici rade zajedno, ali je u ovom sluéaju njihovo ujedinjenje, to $to oni
rade zajedno, odredeno ne subjektivno, ne njihovom voljom, $to znaci da
njihovo ujedinjenje nije slobodno, nego je ili prirodno samoniklo ili objek-
tivno determinirano, »Drustveni duh rada, pisao je Marx, dobija objektivnu
egzistenciju izvan pojedinog radnika.«’ Kako je to $to oni jesu tek zajedno,
kako, dakle, to $to oni tek kada rade zajedno njihovim pojedinaénim radovi-
ma omogucuje da ispolje i svoju drustvenu proizvodnu snagu, dato, odredeno
voljom, potrebom 1i interesom S§to nije njihova volja, potreba ni interes, nego
volja, potreba i interes objektivne sile izvan njih, to se i drudtvena proizvod-
na snaga rada pojavljuje kao proizvodna snaga te objektivne sile, kao
proizvodna snaga kapitala. Ova proizvodnost rada, jer je omoguéena kiptalom,
iako je jasno da svaka proizvodnost rada, pa i proizvodnost $to potife iz
drustvenog karaktera rada, moZe poticati samo iz rada samog, u ovom slu-
¢aju rada koji pojedina&ni radnici ne obavljaju medusobno odvojeni nego
ujedinjeni. Stovise, ¢ak i ako bismo posli od pretpostavke da je to ujedinja-
vanje radnika omogudeno tek kapitalom, to ne bi bilo ta&no, jer je i kapital,
njegova akumulacija, bio mogué tek ujedinjenjem radnika, njihovim povezi-
vanjem. Kada je kapital prvobitno zaposljavao rulne tkalce, predioce itd.,
koji nisu radili na istom mjestu, u manufakturnoj radionici, nego su stano-
vali i radili medusobno odvojeni, a bili vezani samo za kapital, onda je
njihov naéin proizvodnje u biti ostao isiti, nedirnut kapitalom. »Ovdje, dakle,

' Karl Marx, Temelji slobode, Naprijed, Zagreb 1974, str. 238.
* Ibidem



kaze Marx, sam naéin proizvodnje jos nije odreden kapitalom, nego ga je
kapital vec¢ zatekao.«' Tek povezivanjem, ujedinjavanjem radova pojedinacnih
radnika 5to su proizvodili na nacin koji nije bio odreden kapitalom i kapital
sam se uspostavio kao takav. Rije¢ je, dakle, o tome da je i kapital, kapital
kao drustveni odnos, kapitalisticki nadin reprodukcije i neslu¢ene grandiozne
proizvodnosti rada na kojoj on pociva, bio rezultat rada, proizvodnosti koja
je u njemu veé virtualno bila prisutna. Kapital je samo uspio da tu radu
imanentnu proizvodnu snagu iz virtualnog stanja prevede u manifestno i tek
na taj nacin za sebe prisvoji sve proizvodne snage rada i sve proizvodne
snage drustva uopdée, tj. postavi se kao njihov subjekt. Kako je to kapital
uspio, kako je dakle uspio da do krajnjih granica otkrije sve proizvodne
snage rada i sve proizvodne potencije druStva, i postavi ih uvijek kao
proizvodne snage samoga sebe, tek treba da razmotrimo. U meduvremenu
¢emo se, samo na kratko, pozabaviti vezom izmedu drustvene proizvodne
snage rada i proizvodnosti rada, ili istorijskog nivoa rada, ili odnosa potreb-
nog rada i viSka rada, ili organskog sastava kapitala.

Sto je drugo proizvodnost rada nego istorijski nivo samoga rada, a
ovaj opet proporcija u kojoj je radni dan podijeljen na potreban rad i visak
rada. A proizvodnost rada je, dobro je poznato, utoliko vecéa ukoliko je
potreban rad ustupio svoj prostor visku rada, tj. utoliko ukoliko je ucesce
zivog rada manje u korist opredmecéenog, minulog rada sadrZanog u sred-
stvima za rad. U kakvoj su, medutim, vezi proizvodnost rada, dakle odnos
postojanog i promjenljivog kapitala, prema drudtvenoj proizvodnoj snazi
rada? Da li sa povedanjem proizvodnosti rada, sa vedim uceS¢em masina,
opada znacaj zajednickog, ujedinjenog rada za opce povecanje proizvodnosti?
Da 1i, dakle, sa povecanjem proizvodnosti rada opada ucescée drudtvene pro-
izvodne snage rada u tom povecanju? Nije rije¢ o tome da je sa povecanjem
proizvodnosti rada, sa manjim uce$¢em neposrednog, manuelnog rada, ne-
stala ili nestaje drustvena proizvodna snaga rada, proizvodna snaga koja
proizlazi iz zajedni¢kog rada pojedina¢nih radnika, nego o tome da je taj
visak prisvajao iskljucivo kapital i na taj nacin, postupno, prenosio na sebe
onaj zajedmicki, dru$tveni, kolektivni duh rada, tj. drustvenu proizvodnu
snagu rada. Zato se i moze reéi da proizvodna snaga rada sve manje zavisi
od ujedinjavanja mno$tva pojedina¢nih radnika, a sve viSe od udruzivanja
sa njihovim opredmecenim radom. I u ovom sluéaju, dakle i u nacinu pro-
izvodnje koji poéiva na visokom organskom sastavu kapitala, druStvena
proizvodna snaga rada je prisutna, mada sada premjestena u opredmedeni
rad sadrzan u masinama itd. Samo &to su udruzivanje izmedu Zivog rada,
ili Zivih proizvodnih individuuma, i opredmecdenoga rada moze pojaviti kao
nova proizvodna snaga jedino ako to udruZivanje znac¢i ukidanje kapitala
kao kapitala, kao sile koja svoju objektivno egzistirajuéu proizvodnu snagu
nece koristiti samo za vlastitu akumulaciju, zanemarujuéi bogatstvo ljud-
skih potreba. To udruZivanje izmedu mase pojedina¢nih radnika i njihovog
rada opredmecenog u sredstvima za proizvodnju, neposredno je ukidanje tog
rada kao kapitala, te tako pretpostavka vracanja onih rezultata drustvene
proizvodne snage rada S$to ih je prigrabio kapital, neposredno samome dru-
$tvu. Ljudsko uZivanje u rezultatima $to ih daje drustvena proizvodna snaga

4 Ibidem, str. 251.
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opredmecenog rada ukinulo je postvareni, otudeni i osposobljeni karakter
rada u obliku kapitala i vratilo mu njegov drustveni smisao.

DRUSTVENA PROIZVODNA SNAGA RADA

Posli smo od toga da rad ima sposobnost da pored sebi inherentne pro-
izvodne sposobnosti, koja je prisutna u svakom pojedinaénom radu, stvara
visak 3to proizlazi iz njegove drustvene proizvodne snage. Mada tu sposob-
nost rad ima neovisno o istorijskom nivou razvitka proizvodnje, i mada je
ta sposobnost kori§tena u gotovo svim oblicima drustvene reprodukcije,
ipak kapitalu pripada zasluga za otkrice jednog novog macina koriStenja te
snage. To jest, kapitalisticki na¢in kori$tenja drustvene proizvodne snage
rada razlikuje se od svih prethodnih. Ta razlika ne poti¢e otuda $to je kapital
poceo koristiti brojniju masu pojedinaénih radnika, jer bi u tom slu¢aju
mnogi kapitali, ¢ak i na danasnjem stupnju koncentracije, ostali si¢usni
prema masi radnika koje je ujedinjavao bi¢ robovlasnika na izgradnji pira-
mida, Semiramidinih vrtova ili sistema za navodnjavanje u Mesopotamiji.
Ono novo i specifi¢no §to je omogudilo kapitalu da veze veliki broj do tada
autarhi¢nih proizvodaca bio je slobodan rad. Slobodan rad, rad koji je
jedino mogao biti vezan za kapital kao najamni rad, omogudio je kapitalu
da prisvoji takav rezultat dru$tvene proizvodne snage rada koji ni jedan
despot prije njega nije uspio. Otkuda ta razlika u drudtvenoj proizvodnosti
rada koji radi za kapital u odnosu na sve druge istorijski prethodne radove,
otkrit ¢emo samo ako prodremo u prirodu slobodnog rada. Slobodan rad u
ovom slu¢aju zna¢i da ne postoji nikakva pravna ni fizicka prisila koja bi
radnika natjerala da se ispolji kao radnik, da radi. To $§to on mora raditi,
bas kao 3to je morao raditi rob ili kmet, bitno je razliita stvar; nuinost
njegova rada ekonomske je prirode, koja je ovdje u isti mah i egzistenci-
jalna: ako radnik mozZe Zivjeti bez rada, da bude prosjak, lopov ili da radi
autarhi¢no, samostalno, nevezan za kapital, to mu niko neée zabraniti, ali
ako bi rob htio ne raditi; a kmet ne odraditi kuluk, onda im je to bilo uskra-
¢eno. Sloboda se u najamnog radnika sastojala u tome da je mogao raditi
ili ne raditi, a §to je to najces$cée znacilo zivjeti ili ne zivjeti za njegov rad
kao slobodan rad nidta nije znacilo. Radnik je prema kapitalu, dakle, istupao
kao slobodan radnik, i izvan svog odredenja radnika za kapital nikako
drugacije nije mogao egzistirati. A to znad¢i da je prema kapitalu mogao
istupati, vezati se za njega, samo ako mu je prodavao upotrebnu vrijednost
svoje radne snage, njeno dnevno, sedmi¢no, mjeseéno itd., koriséenje. Ona
velika proizvodnost zajedniCkog rada mno$tva radnika, koju je kapital prvi
otkrio, omogucena je, dakle, razmjenom koju je kapitalist postavio da bi time
vezao za sebe slobodan rad i tako anulirao slobodu njegova vlasnika.

Kakvog je karaktera razmjena, kao manir kojim kapital koncentrira
oko sebe masu slobodnih radnika, razmotrit éemo odmah nakon $to ukratko
podsjetimo na znafenje vremena razmjene kao momenta stvaranja vri-
jednosti,

Kako se vrijednost stvara i oploduje u radnom vremenu, to se u vreme-
nu koje je potrebno za razmjenu, vrijednost obezvrjeduje. Kao 3to je ten-
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dencija kapitala da se viSak radnog vremena, dakle vrijeme kojim upravlja
kapital, produzi do maksimuma, postane beskonacan, tako isto je tendencija
kapitala da se vrijeme njegova prometa skrati do minimuma, postane jednak
nuli. Jer se u vremenu prometa ne samo da ne stvara nova vrijednost, nego
se trodi dio vrijednosti stvorene u periodu radnog vremena, vrijeme prometa
sa stanovni$ta rada, vrijednosti i kapitala nije nes$to neutralno, nego nesto
negativno, tj. »odbitak od vifka radnog vremena, tj. poveéanje potrebnog
radnog vremena.«' Prema tome, vrijeme prometa iako me stvara vrijednost,
ipak je indirektno momenat koji odreduje vrijednost. Zato je kapital, kao
§to je zainteresiran za produZenje viSa rada, isto tako zainteresiran i za
skracenje, pa prema tome i za potpuno ukidanje, vremena potrebnog za
razmjenu. Utoliko ukoliko je potrebno manje vremena za razmjenu, ukoliko
je dakle krace vrijeme razmjene, brze ¢e se i obnoviti vrijeme rada u kome
¢e se stvoriti novu vrijednost i novi visak vrijednosti. U isto je vrijeme, prema
tome, vrijeme prometa smetnja, granica »procesa samooplodnje kapitala«,
i momenat bez koga samooplodnje kapitala uopée ne bi bilo. Otuda i dvo-
struki odnos kapitala prema vremenu razmjene. Nastojeéi, s jedne strane,
potpuno ga ukinuti kao prepreku procesu samooplodnje, s druge strane,
kapital prelazi sve lokalne, drZavne i nacionalne granice razmjene, postavlja-
juci razmjenu kao opéu mogucnost realizacije vrijednosti i vlastite samo-
oplodnje. Kapital je protivurje¢an u samome sebi. Kao drustveni odnos koji
pofiva na razmjeni, kao odnos koji ne moZe biti nista drugo do razmjena,
kapital, sa vlastitog stanoviSta, proglasava i otkriva razmjenu, dakle opet
samoga sebe, ono $to on kao druStveni odnos jest, kao neproizvodnu, ubraja
je u faux frais de production (neproizvodne tro$kove proizvodnje). Kapital,
dakle, ne samo da je protivrjean sebi, nego i zbiljski radi protiv samoga
sebe proizvodedi se kao takav, kao kapital.

Vratimo se sada naSoj osnovnoj ideji. Kako kapital uspjeva realizirati
drustvenu proizvodnu snagu rada ili kako razmjenom koncentrira, ujedinjuje
pojedina¢ne radnike.

Ekspliciraju¢i ovu tendenciju kapitala Marx nas podsjeca na rijeci
Johna Wadea koji u djelu History of the Middle and Working Classes etc.,
kaZe: »Kapital je nagomilana radinost spremna da se razvije u nove i ekviva-
lentne oblike; on je kolektivna snaga.«* Polazeé¢i od tih rijeéi Marx u stvari
podsjeca da polazi od jednog bitnog odredenja kapitala bez koga ovaj uopdce
ne bi egzistirao kao takav. Kapitalu je svojstveno da se pojavljuje kao
subjekt kolektiviziranju radnika, njihovog ujedinjavanja i koncentriranja.
Kada bi naspram kapitala stajao jedan radnik, ili ¢ak kada bi naspram
kapitala stajalo mno$ivo radnika uzetih pojedinacéno, onda on ne bi nastupao
kao kapital, niti bi se razlikovao od prethodnih istorijskih oblika privatne
svojine. Ako je sasvim izvjesno da je tendencija kapitala da ujedinjuje,
koncentrira, i tako ukida autarhi¢nost radnika, onda predstoji da razmo-
trimo zasto je to u interesu kapitala i, zatim, kakvog je karaktera to uje-
dinjavanje.

Koncentracija radnika koja se vr§i pod nadzorom i voljom kapitala
razli¢ita je od asocijacije slobodnih proizvodaca, gdje se kao subjekt udru-

* Uporedi: ibid,, str. 244—6.
¢ Ibidem, str. 250.
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zivanja, asocijacije, pojavljuje slobodna volja svakog pojedinatnog proizvo-
daca. Kapital ujedinjuje radnike; 1o pretpostavlja da od mmogih ¢ini jedno,
jednu radnu snagu, kolektivau radnu snagu, dok udruiivanje, koje je moguce
samo kao udruzivanje slobodnih proizvodaca, pretpostavlja, ne samo da su
kao pojedinci stupili u asocijaciju svojom slobodnom voljom, nego i da kao
takvi nastavljaju participirati, priznajuci istovremeno posebnost i drugih pro-
izvoda¢a. Kod koncentracije radnika, kao njihova ujedinjenja $to se vrsi pod
kapitalom, kapital stoji naspram, kao nedto razlicito, od jedne ukupne,
kombinirane radne snage. Apstraktnost, nedrustvenost radnika koji se ujedi-
njuje s kapitalom, prema tome je dvostruka. 8 jedne strane, kapital mu se
pojavljuje kao nesto odvojeno, suprotstavljeno, a s druge, njegova veza s
drugim radnicima nije neposredna, nego kapitalom posredovana, apstrakino
drustvena. Kapital priznaje radnika samo ujedinjenog s drugim radnicima,
i to ujedinjenog putem samoga sebe — kapitala. Kao pojedinca kapital rad-
nika ne priznaje. Radnik kao najamni radnik ne moZe postojati kao poje-
dina¢ni radnik; kapital mora imati mno$tvo najamnih radnika i tek kao
mnostvo oni mogu istupati naspram kapitala. Zato se i udruZenje, ujedinje-
nje, koncentracija radnika, koja ne proizlazi iz radnika samih, nego je po-
stavljena kapitalom, ne pojavljuje za radnike kao njihovo udruzenje. O tome
Marx kaZe: sNjihovo udruzivanje nije mjihovo postojanje, nego postojanje
kapitala. U odnosu na pojedinog radnika ono se pokazuje kao slucajno. On
se odnosi prema svom vlastitom udruzivanju s drugim radnicima i koope-
raciji s njima kao prema nefem tudem, kao prema nadinima djelovanja
kapitala.«’

Da razmotrimo sada kako kapital uspostavlja to ujedinjenje radnika,
kako ih koncentrira oko sebe i njihovu egzistenciju postavlja kao svoju egzi-
stenciju. Prvobitno je postojanje kapitala bilo omoguéeno ujedinjavanjem
autarhi¢nih radnika, ali to ujedinjavanje nije postavljeno kao njihovo, kao
njihovo medusobno ujedinjavanje, ujedinjavanje radi uzajamnog saradivanja
jednih s drugima, Naprotiv, kapital je i njihovu eventualnu neposrednu sa-
radnju u razmjeni, u koju su oni mogli stupati kao autarhiéni proizvodaci,
raskidao i postavljao sebe kao isklju¢ivog subjekta ujedinjenja. Radnici
su dakle bili ujedinjeni ali samo sa kapitalom. »Njihovo ujedinjenje putem
kapitala stoga je samo formalno i tice se samo proizvoda rada, ne i samog
rada.«' To znaéi da radnici nastavljaju uéestvovati u procesu rada odvojeno
od drugih radnika, ba$ kao i prije nego su bili ujedinjeni kapitalom, a da
je jedino zajedni¢ko to $to svojim radovima doprinose stvaranju istog pro-
izvoda — kapitala. Ve¢ samim tim, ne dirajuéi u postojeéi nacin proizvodnje,
u uslovima i dalje postojec¢ih odvojenih radova pojedina¢nih radnika, kapi-
tal uspjeva realizirati njihovu drustvenu proizvodnu snagu, ili, drugacije
receno, ostvariti uStedu. Usteda se ovdje mogla posti¢i samo tako $to su
do tada razjedinjeni proizvodadi, razmjenjujuc¢i svoje proizvode jedan s
drugim, dakle svako sa veé¢im brojem drugih takode samostalnih proizvodada,
sada svi razmjenjivali samo sa kapitalom. »Umjesto da razmjenjuju s mno-
gima, oni razmjenjuju s jednim kapitalistom. Zato je to koncentracija raz-
mjena pomo¢u kapitala.«’ Koncentracijom radnika, ne njihovim zbiljskim

* Ibidem, str. 252.

? Ibidem
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udruzivanjem, kapital ostvaruje koncentraciju razmjena. U stvari, ova kon-
centracija razmjena je objektivizacija razmjena, $to znali da je kapital, i
pored toga $to u razmjeni sa njim ucestvuju svi radnici, subjekt razmjene;
time $to je kapital (kapitalista) postavljen kao subjekt, sama se razmjena
objektivizirala, odvojila od radnika. Objektivizacija razmjena, tj. postavlja-
nje kapitala kao subjekta razmjena izmedu njega i radnika, oslobadanje je
radnika od onog vremena koje im je bilo potrebno za razmjenu dok su radili
kao autarhi¢ni proizvodaci, Taj visak vremena, koje je nekada bilo odbitak
od radnog vremena radnika, sada kapital moZe iskoristiti za produZenje
viska radnog vremena. Ne dirajuéi u stari nadin proizvodnje kapital je dakle
postigao povecanje proizvodnosti rada. Drustvena proizvodna snaga rada, koju
kapital postize koncentracijom razmjena, u stvari nastaje kao rezultat ustede
§to se postiZe na smanjenom vremenu razmjene u kojoj su nekada ucestvo-
vali rastrkani radnici. To se postize tako Sto oko kapitala koncentrirani
radnici ne razmjenjuju sa kapitalistom proizvode svoga rada. Stovie, pro-
izvodi su wunaprijed dati kao vlasni$tvo, kao suma roba koja pripada kapi-
talisti. U razmjenu se ovdje neposredno pretvorio sam rad, pa se koncen-
tracija razmjena moZe posmatrati kao koncentracija radova. Time S$to se
razmjena izmedu radnika i kapitaliste pretvorila u rad, u neposredan proiz-
vodan rad, vec¢ je ostvarena usteda, jer radniku viSe ne treba neko posebno
vrijeme u kome ¢e on razmijeniti proizvod svoga rada. Veé¢ sa pocetkom
rada za kapitalistu, dakle prije nego je stvorio svoj proizvod, proizvod rad-
nikova rada je razmijenjen; razmjena je zavriena na pocetku procesa rada.
Radovi i dalje postoje kao medusobno odvojeni, ali su ujedinjeni zajednickim
proizvodom. Zahvaljujuéi tome $to radnici uopée ne uestvuju u procesu raz-
mjene kao nekom momentu proizvodnje koji je odvojen od neposrednog
rada, nego ufestvuju samo u procesu rada koji je neposredno ta razmjena
sa kapitalom, ve¢ su uStedeni izvjesni faux frais de production. Koncentra-
cija radnika, koja nije ni§ta drugo nego koncentracija radova, zato je prvi
uslov akumulacije kapitala.

Naravno, proces ujedinjavanja, koncentriranja radnika oko kapitala
time se ne zavrSava. Nastavljanje tog procesa pojavljuje se za Marxa kao
drugi uslov uspostavljanja kapitala. Slijede¢i korak ujedinjavanja radnika
pod kapitalom sastoji se u ukidanju rascjepkanosti mno$tva radnika koji
rade za kapital, u ukidanju samostalnosti njihovih radova i njihovom kon-
centriranju na jednom mjestu, u manufakturi, i u uspostavljanju novog na-
¢ina proizvodnje, koji odgovara kapitalu. »Kapital«, pise Marx, »postavlja
ujedinjenje radnika u proizvodnji, ujedinjenje, koje ¢e najprije postojati sa-
mo u zajednickom mjestu, pod nadzornicima, jedinstvenoj upravi, vecoj dis-
ciplini, neprekidnosti i u postavljenoj zavisnosti od kapitala u samoj proiz-
vodnji.«” I opet je kapital, jo§ kohezivnijim ujedinjavanjem radnika, sada na
jednom mjestu, u manufakturnoj radionici; dosao do nove ustede, povecao
drustvenu proizvodnu snagu rada, koju rad nije mogao dati dok je bio ras-
cjepkan na pojedinaéne radove radnika koji su radili za kapital. Tek s
manufakturom uspostavlja se tipicno kapitalisti¢ki nacin proizvodnje; u njoj
se kona¢no gubi svaka relativnha nezavisnost radnika i uspostavlja potpuna
zavisnost od kapitala. Rad u manufakturnoj radionici ne znadi samo rad

# Ibidem
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u objektivnim uslovima proizvodnje, koji ne pripadaju radniku, nego rad
radnika koji su potpuno odvojeni od tih uslova i, dakle, rad u uslovima koji
su nuZni uslovi rada., Rad u takvim uslovima je tek slobodan rad. I tek
slobodan rad, dakle rad slobodan od sredstava za proizvodnju, rad u uslo-
vima koji su potpuno odvojeni od radnika i koji proizvode njegovu apsolutnu
zavisnost od tih uslova spretpostavlja njihovo grupiranje oko pojedinog
kapitala kao isklju¢ive osnove njihovog opstanka... Odvajanje pojedinca
od uvjeta proizvodnje rada = grupiranje mnogih oko jednog kapitala.«"
Ne samo da se ujedinjavanje, koncentriranje radnika oko kapitala pojav-
ljuje kao isklju¢iva osnova njihova opstanka, kao uslov njihova Zivota, kao
nuznost, nego se njihov opstanak, njihov Zivot, postavlja kao sredstvo kapi-
tala i njegove akumulacije. Time se i udruzZivanje pod kapitalom, koje nije
zbiljsko udruzivanje, nego puko gomilanje radnic¢kih Zivota njihovih radnih
snaga, pojavljuje kao sredstvo kapitala. Kapital ne koncentrira radnike radi
sebe sama. On se postavlja kao samosvrha i to kao apsolutna samosvrha,
$to zna¢i da svrhu svega ostalog, pa i koncentriranja radnika, postavlja kao
sredstvo sebe kao svrhe, cilja.

I u jednom i u drugom slu¢aju, i kod akumulacije kapitala i kod udru-
Zivanja rada, prisutna je jedna tendencija. I kapital i udruzeni rad, kao
svoju polaznu ta¢ku uzimaju drustvenu proizvodnu snagu rada, $to znadi da
polaze od koncentracije, povezivanja radova pojedinac¢nih, autarhi¢nih rad-
nika u jedan, zajedni¢ki rad. Ujedinjavanje, odnosno udruzivanje radnika
osnova je kako akumulacije, a kasnije i koncentracije, kapitala, tako i udru-
zivanja rada. Rije¢ je samo o razli¢itim prirodama toga ujedinjavanja, od-
nosno udruzivanja, koje su opet odredene razli¢itim prirodama proizvodnje,
koja pociva na kapitalu i proizvodnje koja pociva na udruZenom radu. U
prvom slu¢aju ujedinjavanje radnika je posredovano kapitalom, u drugom
je neposredno. Posredovanost, odnosno neposredovanost, zatim je odredena
svrhom wjedinjavanja, odnosno udruzivanja radnika. U prvom slu¢aju svrha,
smisao, razlog ujedinjavanja je izvan samih radnika, sadrzan u kapitalu i
njegovoj akumulaciji, to se i njihova drustvenost, posredovana kapitalom,
javlja kao sredstvo te svrhe — kapitala. U drugom slu¢aju, medutim, svrha,
smisao, razlog udruZivanja nije izvan radnika, nego je sadrzan u samom
udruZenju, jer se asocijacija, drustvo, drugi, sada pojavljuje kao ta svrha,
a sama proizvodnja, koja ¢e jo§ dugo pocivati na postoje¢em nacinu repro-
dukcije, postaje sredstvom udruZivanja” Otuda se i moZe reéi da su pri-
rode ova dva oblika udruzivanja radnika bitno razli¢ite, razli¢it jer su sup-
stancije, polazne osnove razli¢ite. A ako kapital ujedinjuje radnike radi toga
da bi ostvario vlastitu akumulaciju, a udruZeni rad prosiruje reprodukciju
da bi prosirio asocijaciju, tada to vise nisu samo razlicite, nego istorijski
razli¢ite prirode udruzivanja radnika, i zato nuZno medusobno antagoni-
sticke. Imajuéi ovo u vidu mozemo se ovom prilikom, makar samo efemerno,
pozabaviti kritikama koje socijalizmu prebacuju za kolektivisticka strem-
ljenja.

it Ibidem, str. 255.
s ? Andrija Kreii¢, na primjer, polaze¢i od Marxova odredenja komunizma iz sNjemacke
ideologije«, kale da je komunizam suspostavijanje zajedniStva s nih individua koje nema

i;-?r?e ni el%istencijc izvan slobodnih individua.« Kraljevstvo boije i komunizam, IMRP, Beograd
. Sir. =N
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Zato ¢emo se ovdje, dok govorimo o ujedinjavanju radnika na razlici-
tim osnovama — kapitalu i udruZzenom radu, pozabaviti i kratkom raspra-
vom o odnosu socijalizma i kolektivizma, Vjerovatno zbog empirije komuni-
stickog pokreta marksistiCkom se poimanju komunizma, s razli¢itih strana
prebacuje za totalitarni kolektivizam. Pierre Bigo pod tim podrazumijeva
da Marxova koncepcija komunizma zanemaruje individuum, posebnost, lic-
nost za racun dru$tva, cjeline, kolektiva. Po misljenju Bigoa, kako ga navodi
Kresi¢, »ukidanje napetosti izmedu pojedinca i zajednice«, suprotnosti u
kojoj je Kant vidio pokretacku snagu drusiva, ne postize se kolektivizmom,
nego se ovaj interiorizira u individue,” ¢ime se u stvari kolektivizam samo
potvrduje kao apstrakcija svake individualnosti, druStvene posebnosti co-
vjeka. Interiorizacija kolektiviteta, koja je moguca samo odvajanjem Covjeka
od svoje osobnosti, individualnosti, vlastitog Ja, postavljanje je dakle ko-
lektiviteta kao apsoluta. Kolektivizam jeste apsolutizam. Kolektivizam prema
tome nije zbiljsko ujedinjavanje individua, nego, s jedne strane, odvajanje
svakoga od njegove osobnosti, §to se postize identifikacijom za kolektivite-
tom (koju kolektivitet postiZe interiorizacijom), a s druge, odvajanje sva-
koga od drugih, koje kolektivitet postize postavljanjem sebe kao jedine in-
dividualnosti, nerazdruzivosti. Kolektivizam jeste eo ipso suprotnost svakoj
drustvenosti, socijalizmu.

Ovo neodoljivo podsjeca na Hegelovo spekuliranje o odnosu dijelova
i cjeline u »Logici«. Da bi cjelina bila to Sto jeste, i $to jedino zbiljski moze
biti, mora biti sastavljena od dijelova koji nede ucestvovanjem u cjelini
gubiti nidta od svoje osobnosti, posebnosti. Kako bi to postigla, da bi dakle
uopée ostala cjelina kao takva, cjelina mora biti egzistencija samo jednog
od momenata dijelova koji je saCinjavaju; pripadajuéi cjelini samo jednim
svojim momentom dijelovi egzistiraju kao cjeline. Kolektivizam, koji ne
ostvaruje ovaj princip, ne samo da negira osobnost, licnosti, individualnost
pojedinca, nego eo ipso ne uspostavlja ni zajednicu, opcenitost, cjelinu. Ali
Marx je imao u vidu ne samo Hegela, nego i kada je govorio o komunizmu
nije ga zamisljao kolektivisti¢ki, kao apstrakciju ¢ovjeka i apsolutizaciju ko-
lektiviteta. Marksisti¢ki humanizam mozZe biti shvaden samo kao transcenden-
cija svakog kolektivizma, kao transcendencija svakog sukoba izmedu Covjeka
i zajednice, tj. kao zbiljska opcenitost u kojoj miko ni svi nije apsolutni
subjekt, nego tek svako kao svi ostvaruje svoju individualnost. Kritike kao
ova mogu se zato odnositi, eventualno, samo na negativnu empiriju komuniz-
ma, a nikako na marksizam sam.” No, nismo se ovom prilikom upoznali
sa Bigoovom kritikom marksizma samo zato da bismo pokazali njenu ne-
osnovanost, tj. da Marxova ideja komunizma ne znali apsolutizaciju kolek-
tiviteta i apstrakciju osobnosti ¢ovjeka, nego da otkrijemo u njegovoj kon-
cepciji kolektivizma upravo onaj oblik druStvenosti koji nastaje na temelju
kapitala. Kritika koju Bigo upucuje na ratun komunisti¢kog drustva moze
se, naime, odnositi samo na onakvo udruZivanje kakvo smo upravo ekspli-
cirali govoreci o koncentraciji radnika oko kapitala.

Kolektivizam je odrednica kapitalistickog nacina reprodukcije. Ujedi-
njavanje je ovdje pretpostavljeno totalnom eliminacijom osobnosti, li¢nosti.

¥ Pierre Bigo, Marxisme et Humanisme, PUF, Paris 1954, p. 157. Prema A. Kredié, ibid.,
sir. 48—49.
" Upor. A. Kresié, ibid., str. 50.
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Stovise, egzistencija kolektiviteta se ovdje ne potvrduje interiorizacijom u
individuume, nego eksteriorizacijom individuuma u taj kolektivitet. Ovdje
individue ne egzistiraju samo kroz egzistenciju kolektiva, kao grupa, kompa-
nija, korporacija, §to je slu¢aj kada je kolektivnost interioriziran u pojedince,
nego se kolektiv objektivizirao, eksteriorizirao, ispoljio u obliku stvari —
kapitala. Kolektivizam kakav uspostavlja kapital nije samo apstraktni oblik
drustvenosti, jer ne priznaje li¢nost ¢ovjeka, nego je postvareni oblik drustve-
nosti, jer egzistenciju drustva priznaje samo kao egzistenciju svijeta kapi-
tala.® U kapitalistickoj manufakturi, preduzecu, trustu ili korporaciji, sve-
jedno kojem obliku, osobnost pojedinca ne postoji ni kao osobnost kolektiva
nego samo kao osobnost kapitala; kapital ne priznaje radniku ne samo to
da je li¢nost, nego ni to da je drustveno bic¢e. On je samo najamni radnik,
a to znaéi samo dio kapitala, njegov promjenjivi dio. Kolektivizam na kome
poc¢iva kapital najrazvijeniji je oblik apstraktne drustvenosti i utoliko apstrak-
iniji ukoliko je kapital vedi, razvijeniji. A komunizam kao pokret koji »ukida
sadanje stanje« uspostavlja socijalizam, dakle takav oblik drudtvenosti koji
nije posredovan, ne samo postvarenim objektivitetom — kapitalom (ili bilo
kojim drugim oblikom privatne svojine, pa bila ova i opéa), nego ni kolek-
tivitetom u obliku drZzave, partije ili nacije. Socijalizam je meposredno, gene-
ricko potvrdivanje ¢ovjeka kao zbiljskog bica.

Jvaj pokret uspostavljanja, tj. komunizam, pokret kojim se nadilazi
svaka autarhi¢nost proizvodaca i apstraktnost ljudi, po¢inje kao proces udru-
zivanja rada. Postoji nedoumica da li je termin »udruZeni rad« teorijski naj-
adekvatniji pojmu koji oznacava. Mi smatramo da je uistinu rije¢ o udruzi-
vanju rada, i da pod tim ne podrazumijevamo samo puko koncentriranje
sredstava za rad ili proizvoda rada. Podsjetimo samo da Marx u Nacrtima
za kritiku politicke ekonomije, kada govori o ujedinjavanju radnika pod ka-
pitalom napominje da se ovo odnosi samo na ujedinjavanje u proizvodu rada,
a ne i u procesu rada. To znaci da njihova zajedni¢ka egzistencija postoji
samo kao egzistencija njihovog proizvoda, a njihova zbiljska egzistencija, ko-
ju oni ostvaruju u procesu rada, i dalje ostaje autarhi¢na, medusobno apstrak-
tna egzistencija. Tek udruZeni rad, dakle udruZenje koje proizvodaci nece
ostvarivati u proizvodu svoga rada, nego u radu, proizvodnji koja ¢ée biti
udruena radi samoga udruZenja, pretpostavka je zbiljskog udruzenja pro-
izvodaca, asocijacije, zajednice. Proizvodadi, prema tome, mogu biti udru-
Zeni u radu, tek kada taj udruzeni, zajednicki rad bude postajao radi samoga
udruZenja, a ne radi rada, pa otuda i radi proizvoda rada. UdruZeni u pro-
izvodnji ljudi mogu biti tek udruZeni uopée, udruzeni i izvan proizvodnje.

PROIZVODNOST RADA

Drugo obiljezje koncentracije kapitala i udruZivanja rada, za koje smo
rekli da je obiljezje identiteta, — proizvodnost rada, u isto je vrijeme tako-
der obiljeZzje na kome se koncentracija kapitala i udruzivanje rada dijame-
tralno razilaze. Proizvodnost rada je cilj kako kapitala koji se groznicavo

¥ 0 razlici pojmova kolektivizam i socijalizam pisao sam opdirnije u ¢lankua »Svojina i
zajednica«, Pregled br. 11/73.
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koncentrira, tako i neposrednog udruZivanja proizvodaca. A povecanje pro-
izvodnosti rada ne samo da je cilj, nego i pretpostavka kako dalje i dinamic-
nije akumulacije kapitala tako i Sireg i koherentnijeg udruzivanja rada. Ali
dok kod koncentracije kapitala cilj biva ispunjen ve¢ samim povecanjem
proizvodnosti rada, bez ikakvih socijalnih implikacija, dotle udruZeni proiz-
vodaéi koriste upravo taj neposredno ostvareni ekonomski cilj, da bi na
drustvenom planu, u sferi odnosa medu ljudima, kao i njihova polozaja u
procesu rada, i odnosa prema procesu rada, nes$to izmijenili. Istina, sa pove-
¢anjem proizvodnosti rada mijenja se ne$to u karakteru, strukturi rada; on se
podiZe na visi istorijski nivo, bez obzira da li je rije¢ o kapitalistickom nacinu
reprodukcije ili proizvodnji udruzenih radnika. I kod jednih i kod drugih,
dostignuti visi istorijski nivo rada znaci skracenje potrebnog rada, a prema
tome i mogucnost produZenja viska rada. Ali, upravo u nacinu koriséenja te
moguénosti, na¢inu njenog realiziranja dolazi do istorijskog razilazenja kapi-
tala i udruzenih prozvodaca. Kao kapital, kao samosvrha, kapital ¢e sve, pa
tako i povecanu proizvodnost rada, iskoristiti samo za sebe, bolje re¢i opti-
malno iskoristiti za vlastitu akumulaciju, gomilanje, rast, kvantitativno umno-
zavanje. Ako smo rekli optimalno, onda to znac¢i da ¢e kapital tendirati ka
produZenju viska rada na racun cjelokupnog vremena za koje je skracen
potreban rad, tj. nastojati ne skratiti radni dan, ali samo utoliko ukoliko
¢e to produZenje viSka rada biti u interesu kapitala. Cim kapital spozna da
¢e skradenjem radnog dana, koje je omogucéeno povecanjem proizvodnosti
rada, jo§ viSe povecati proizvodnost rada, — dakle, jo§ viSe skratiti potreban
rad, on ¢e to odmah dragovoljno, uz mnogo pompe i filantropske brige za
radnike, i uciniti. Drugim rije¢ima, kapital ¢e vrlo rado relativno skratiti
radni dan, da bi apsolutno produzio visak rada; ako ¢e skradenjem radnog
dana za pola ¢asa, produziti viSak rada za jedan Cas, kapital ¢e to bez dvo-
umljenja uraditi. A to se u dosadasnjoj istoriji kapitalistickog oblika repro-
dukcije upravo i dogadalo.

Medutim, i udruzivanje je samosvrha, samo §to u ovom sluéaju svrha
nije izvan ljudi, izvan njihova udruzenja, kao kod kapitala, pa to zna¢i da i
udruZeni radnici koriste povecanje proizvodnosti rada, kao i cjelokupan
kapital kojim raspolaZzu, radi samih sebe, udruzenja, drudtva. Upravo u mo-
gucnosti koriS¢enja viska rada, nastalog povecanjem proizvodnosti rada, udru-
Zeni proizvodadi se potvrduju kao asocijacija, kao drustvo, kao drustvena
bica, koja se i svojim proizvodnim procesom sluZze radi udruzivanja s drugim
ljudima. Kao $to ée kapital skratiti radni dan ako mu to skradenje bude
donosilo novi visak vrijednosti, tako ¢e udruzeni radnici apsolutno skratiti
radni dan. Kada je Marx govored¢i u »Kapitalu« o carstvu nuznosti, tj. ma-
terijalnoj proizvodnji, rekao da se sloboda u ovoj oblasti moZe sastojati samo
u tome da udruZeni proizvodaéi racionalno urede svoj promet materije s
prirodom,” onda je pod tim mogao podrazumijevati samo slijedeée. Racio-
nalno uredivanje prometa materije izmedu udruZenih radnika i prirode, da-
kle rada, sastoji se u tome da se novostvoreni visak rada, omogucen poveca-
njem produktivnosti rada, iskoristiti za ukidanje svakog oblika otudenja i
samootudenja radnika. Otudenje na socijalnom planu podrazumijeva u ovom
slu¢aju eksploataciju, otudivanje viSka vrijednosti koji nastaje u ovom pe-

* Podsjecamo na glasovito mjesto iz »Kapitala«, III, Kultura Beograd 1948, str. 710—711.
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riodu produZenog viska rada, ¢iji je subjekt naravno kapitalista, dok samo-
otudenje podrazumijeva samoeksploataciju, samootudivanje viska vrijedno-
sti i njihovo pretvaranje u kapital, ¢iji je subjekt kapital sam. Samootudenje
je, dakle, prisutno kao osnova i otudivanja na socijalnom planu, otudivanja
radnikova proizvoda od strane kapitaliste, ali je ono moguce, a to je naj-
znacajnije u ovom trenutku, i izvan otudivanja medu ljudima, kao otude-
nje proizvoda radnikova rada — privatne svojine, od radnika. Ovo postklasno
samootudenje u obliku privatne svojine nastupa u onom momentu kada udru-
zeni proizvodaci, povecanjem produktivnosti rada produzeni visak rada ne
skracuju, nego nastavljaju raditi, proizvodedi uvedani viSak vrijednosti, koji
zatim akumuliraju, kapitaliziraju. Da se to ne dogodi, da udruzeni proizvo-
dacéi me bi posli putem samootudenja, i da bi dakle iskoristili povecanje pro-
duktivnosti rada za ukidanje samootudenja, oni moraju novostvoreni, uve-
¢ani viSak rada koristiti na slijedeci nacin.

1. Skracenje radnog dana, koje je moguce tek povedanjem proizvodno-
sti rada, dakle skradenjem potrebnog rada, jeste skracenje viSka rada. Skra-
¢enje radnog dana, za koje Marx kaZze da je »osnovni uslove« ostvarivanja
slobode u uslovima carstva nuznosti, jeste eo ipso neposredno racionalno
ukidanje otudenja. Otudenje se ovdje sastoji u tome da covjek svoj »pro-
met materije s prirodome«, dakle rad, postavlja kao svog gospodara, svrhu.
Racionalno uredivanje covjekova prometa materije s prirodom, u ¢emu se
sastoji sloboda u ovoj oblasti, na ¢emu insistira Marx, sastoji se u tome da
udruzeni proizvodacdi dovedu ovaj promet »pod svoju zajednicku kontrolu,
umjesto da on njima gospodari kao neka slepa sila; da ga vrSe s najmanjim
utro$kom snage i pod uslovima koji su najdostojniji i najadekvatniji njihovoj
ljudskoj prirodi.«"” Gospodstvo rada nad c¢ovjekom manifestira se kao ¢ovje-
kovo ucedce u radu iznad granice potrebnog rada; kada se povecanjem proiz-
vodnosti rada ta granica pomjeri, a covjek u tom periodu viska rada nastavi
raditi, onda se gospodstvo te slijepe sile jo$ vise povecava. Udruzeni proizvo-
da¢i razmjenjuju materiju s prirodom s najmanjim utro$kom snage, a to
znaci upravo u najkracem moguéem vremenu rada. Cilj povecanja proizvod-
nosti rada nije produzenje viska rada, nego njegovo zadrzavanje u optimal-
nim okvirima, a to znaci da je istinski cilj povecanja proizvodnosti »odstra-
njenje rada«, koje pocinje skracenjem radnog dana. »Stvarno drustveno bo-
gatstvo, pisao je Marx, i moguénost stalnog proSirivanja drustvenog procesa
reprodukcije, ne zavisi dakle od duzine viska rada, ve¢ od njegove proizvod-
nosti i od vise ili manje bogatih uslova proizvodnje u kojima se on vrsi.«"
Skracenje radnog dana je uslov slobodnog vremena.

2. Slobodno vrijeme treba posmatrati kao novu proizvodnu snagu. Upra-
vo na pitanju slobodnog vremena razilaze se nacin proizvodnje koji potiva
na kapitalu i na¢in proizvodnje udruZenih proizvodaca. Dok je kapital u ne-
mogucnosti da koristi slobodno vrijeme kao proizvodnu snagu, jer je to
vrijeme u kome proizvodaci nisu vezani za kapital, za proizvodnju, dotle ud-
ruzeni proizvodaci upravo koriste slobodno vrijeme kao novu proizvodnu
snagu. Slobodno vrijeme za koje zna najamni radnik, prazno je, od radnog

" Ibidem, str. 711.
¥ Ibidem, str. 710.
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vremena odvojeno vrijeme; ono u kapitalizmu moZe biti ili a) dokolica, da-
kle vrijeme koje je apsolutno prazno ili b) vrijeme potrodnje, i samo kao
takvo u vezi sa radnim vremenom, procesom proizvodnje. Naravno, to ne
zna¢i da kapitalista nede nastojati da iskoristi i slobodno vrijeme kao pro-
izvodnu snagu rada, kao vrijeme u kome ¢e proizvodaci istraZivati, prona-
laziti, inovirati, racionalizirati proces proizvodnje, ali to Zeli samo kapitalis-
ta, a nikako i svi proizvoda¢i. Dotle, medutim, u proizvodnji koja pociva na
radu udruZenih proizvodaca, inicijativa da se slobodno vrijeme, dakle vrijeme
izvan rada, pretvori u proizvodnu snagu dolazi od samih proizvodac¢a. Ovo
skradenje radnog dana, tj. pretvaranje radnog u slobodno vrijeme, dolazi iz
svijesti da pretvaranje slobodnog vremena u proizvodnu snagu rada, jeste
interes ne samo kapitala, proizvodnje, nego interes udruZenih proizvodaca.
Pretvaranje slobodnog vremena u proizvodnu snagu ne mora uvijek rezul-
tirati skracdenjem radnog dana u kapitalizmu, dok je to u socijalizmu cilj
sam po sebi, telos socijalistitkog naéina proizvodnje. Slobodno vrijeme udru-
zenih proizvodaca zato nikada nije prazno, od radnog vremena apstrakino
vrijeme, nego uvijek konkretno ispunjeno, zbiljsko vrijeme, koje jeste slo-
bodno vrijeme samo ukoliko odstranjuje, skra¢uje radno vrijeme, opet radi
vlastitog razvitka. Slobodno vrijeme se kod udruZenih proizvodaca koristi
za proizvodnju radi njega samog, radi produzenja slobodnog vremena. O tome
je Marx pisao: »USteda radnog vremena jednaka je povecanju slobodnog
vremena, tj. vremena za pun razvitak individuuma, a taj razvitak sa svoje
strane djeluje natrag na proizvodnu snagu rada kao najveca proizvodna
snaga.«"

Slobodno vrijeme, vrijeme s onu stranu rada, jeste ono vrijeme gdje
»pocinje razvitak ljudske snage, koji je svrha samom sebi, pravo carstvo
slobode, ali koje moZe da procveta samo na onom carstvu nuznosti kao svo-
joj osnovici.«” Utoliko je ono krace, tj. ukoliko je duze vrijeme rada, razvi-
tak ljudske snage se i sastoji u povratnom uticaju ma proizvodnu snagu
rada, ali je sa svojim sve bogatijim Sirenjem neposredno okrenuto razvitku
individuuma, njegovom totalnom ozbiljenju.

3. Nove potrebe, koje nisu nista drugo do ozbiljnije individuuma, njegov
pun, totalan razvitak, mogucée su dakle tek poveéanjem proizvodnosti rada,
sa kojom pocinje skracenje radnog dana, i uspostavljanje slobodnog vre-
mena kao proizvodne snage. Ukoliko je radno vrijeme krace, ukoliko je
dakle rad proizvodniji, utoliko je i slobodno vrijeme viSe ispunjeno Covje-
kovim samorazvicem.

Sa bogato razvijenim slobodnim vremenom konaéno se odstranjuje i
negativna posljedica drustvene podjele rada, koju je ona proizvela na strani
covjeka. Umjesto djelomi¢nog radnika, specijaliste za odredenu radnu ope-
raciju ili disciplinu, koji najveci dio svog Zivota provodi u ovoj djelomi¢nosti,
ogranicenosti, slobodno vrijeme razvija totalnog covjeka, Covjeka koji nece
biti slikar, nego Covjek koji slika. Bogatstvo potreba na kome ce pocivati

_ " K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, citirano prema Gajo Petrovié,
F:fo:oLl';a i revolucija, Naprijed, Zagreb 1973, str. 86.

A. Tanovi¢ ispravno uo¢ava da {ovjekovo praktitno odnosenje prema prirodi znadi
opredmecenje tog svijeta prema dovjekovim potrebama, a ne potrebama izvan Covjeka: sCovjck
s¢ prema prirodi odnosi prakti¢no, produktivno, svrhovito, prcradugce: priredu, humanizuje pred-
metni svijet prema svojim potrebama i formira nove ljudske potrebe.«Ljudske potrebe, »Marksi-
zam u svijetue, br. 11/75, str, XIII.
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buduca egzistencija ¢ovjeka sve ¢e manje biti ispunjeno potrebama za potros-
njom, a sve viSe potrebama koje neposredno znace samoostvarenje ¢ovjeka.
Nova struktura potreba, istinskih ljudskih potreba, sve ¢e manje zavisiti
od nacina proizvodnje i sve manje biti determinirana tom proizvodnjom, a
sve vise ce biti odredena covjekom i radi covjeka.

PROSIRENA REPRODUKCIJA

Ni jedan do sada nastao istorijski na¢in produkcije nije bio samo pro-
duktivan, nego i reproduktivan, i to reproduktivan u prosirenom obimu. I
nadini proizvodnje o kojima mi govorimo takoder su reproduktivni u prosi-
renom smislu. Kod nacina proizvodnje koji podiva na kapitalu prosirivanje
reprodukcije je izraz same prirode kapitala, iz koje proizlazi njegova tenden-
cija da se uvecava. Pro$irivanje reprodukcije, tj. vracanje dijela viSka vri-
jednosti u proizvodnju, njegovo pretvaranje u kapital, neposredno je, dakle,
uslov stvaranja novog, uvecanog viska vrijednosti. Ali, kao §to udruzivanje
radnika omoguéava nastanak drustvene proizvodne snage rada, tako i kon-
centracija kapitala, udruzivanja sredstava za proizvodnju, koje moze proizaci
iz neposrednog koncentriranja ve¢ postojecih kapitala ili ulaganjem u pro-
Sirivanje reprodukcije, stvara uslove za postizanje vece proizvodnosti rada.
Koncentracija kapitala takoder daje radu novu proizvodnu snagu. Medutim,
povecanje proizvodnosti rada, koje se postiZe proSirenjem reprodukcije, nije
u kapitalizmu cilj za sebe, nego je povecanje proizvodnosti rada samo sred-
stvo jo$ brze akumulacije kapitala, njegove dalje ekspanzije. Kao i uvijek,
ni ovoga puta, sa prosirenjem reprodukcije, kapital nema mnikakvog drugog
cilja osim samoga sebe.

Kao i kapital tako i udruzeni proizvoda¢i udruzuju sredstva za rad koja
ve¢ postoje i ulazu u proSirivanje reprodukcije, ali ne zato da bi povedanjem
proizvodnosti rada kapitalizirali proizvod svoga rada. Povecanje proizvodno-
sti rada kod njih se pojavljuje kao cilj za sebe, a viSak rada koji je tako
nastao koriste na macin kako smo to eksplicirali kada smo govorili o proiz-
vodnosti rada. Dok s jedne strane, udruZeni proizvodaci koriste proizvodnost
rada radi samih sebe, u vlastitom interesu, za samorealizaciju sebe kao indi-
viduuma, umjesto za gomilanje bogatstva, dotle s druge, proSiruju repro-
dukciju radi daljeg udruzivanja, radi $irenja vlastite asocijacije, radi uspos-
tavljanja drustvenog odnosa sa onima koji jo$ nisu ukljuéeni u proizvodni
proces. Prosirivanje reprodukcije kod udruzenih proizvodata ima za cilj
proirivanje asocijacije.
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