BRANKO CARATAN

DEUTSCHEROV TROCKI

Bilo bi zaista Steta da prevodenje jednog od velikih djela politicke lite-
rature ostane gotovo nezapaZeno. Izdava¢i se dugo nisu odvazili da nasu
¢italaéku publiku upoznaju s Deutscherovom politickom biografijom Trockog.
Ali, paradoksalno — pojava prve knjige te trilogije nije izazvala Zucne ko-
mentare u javnosti.' Prije bi se moglo reci da je prosla gotovo nezapazeno.
Prva knjiga biografije Lava Davidovi¢ca Bronsteina-Trockog pod naslovom
»Naoruzani proroke iz pera Isaaca Deutschera to nije zasluzila najmanje iz
dva razloga. Prvi se sastoji u tome $to je Deutscherova biografija Trockog
vijerojatno jedno od najbolje napisanih djela tog Zzanra. Pored toga treba redi
da je Deutscher autor niza knjiga koje prate razvitak revolucije u Rusiji od
njenog idejnog zadinjanja pa sve do najnovijeg vremena. U velikom opusu
tog histori¢ara najpoznatija su djela njegove politicke biografije Staljina i
Trockog. Deutscheér je planirao i opseznu monografiju o Lenjinu, ali ga je
smrt 1967. godine u tome sprijecila. Slagali se mi ili ne s Deutscherovim
stavovima i interpretacijama, ne moZe mu se osporiti izvanredno poznavanje
politickih zbivanja u Rusiji i ideja koje su bile tamo u sredi$tu politicke
paznje. Zato njegove monografije prelaze okvire ne samo biografija vec i
historijskih rasprava. U njima je vidljivo i prelamanje i izrastanje teorijskih
problema revolucionarnog radni¢kog pokreta. Time se nije mislilo re¢i da
se svi teorijski stavovi Deutschera mogu prihvatiti. U nekim slucajevima u
pitanju je njihovo korektno teorijsko izvodenje, pa i poznavanje, a u dru-
gima politicki stav. Ali i bez obzira na te ograde Deutscherovi tekstovi
vrijedni su paznje.

I, drugo, prva knjiga trilogije o Trockom zasluZuje paznju i zbog li¢-
nosti o kojoj govori. Trocki je jedna od najzanimljivijih i najspornijih lié-
nosti ovog stoljeca. O njemu se obi¢no vise znade po onome S5to su drugi
o njemu Zeljeli da se sazna, nego po onome $to je on stvarno znacio u hi-
storiji revolucionarnog radni¢kog pokreta. Ovdje bi se moglo dodati da je
osoba Trockog mistificirana — kako od onih koji su Zeljeli osporiti bilo
kakvu vrijednost njegova ¢ina i izbrisati to ime iz povijesti revolucionarnog
pokreta — tako i od onih koji su smatrali da je politi¢ka linija Lava Davi-

! Isaac Deutscher, Naoruzani prorok, Biografija Lava .Davidovi¢éa Bronitejna-Trockog, Za-
greb, Liber 1975, P

10 Politicka misao 145



dovi¢a Bronsteina jedina prava medu svim mnogobrojnim socijalistickim
tendencijama.

U Zestokom obrac¢unu s Trockim Staljin je na kraju konstruirao takvu
interpretaciju politicke uloge Trockog u kojoj nije bilo ni trunke icega po-
zitivnog. Ako se Trocki i spominjao u vezi s dogadajima u kojima je sudje-
lovao, onda je to bilo samo kada je trebalo ista¢i njegov neprijateljski,
izdajnic¢ki ili pogreSan stav. Jo§ u toku razracunavanja, dok je Trocki jo$
bio na svim svojim partijskim i drzavnim funkcijama, Staljin je zapoceo s
»prepravljanjeme« historije da bi na kraju Trockog potpuno istisnuo iz povi-
jesti ruske revolucije. U toku tzv. literarne debate 1924. godine Staljin je
npr. istupio s tezom da je neposredni rukovodeci centar revolucije 1917. go-
dine bio Vojno-revolucionarni centar Centralnog komiteta ¢iji je i sam bio
¢lan, a ne Vojno-revolucionarni komitet Petrogradskog sovjeta, kojem je na
¢elu bio Trocki. Ako se pogledaju samo zapisnici Centralnog komiteta Bolj-
gevicke partije iz tog perioda, vidi se npr. da je odluka CK predvidala da se
centar koji formira CK ukljuéi u sastav Vojno-revolucionarnog komiteta
Petrogradskog sovjeta.’ Prema tome, vidljivo je ve¢ tada nastojanje da se
uloga Trockog u Staljinovoj interpretaciji minimalizira, a istakne sam Sta-
ljiin. Kasnije se ime Trockog i ne spominje u vezi s Vojno-revolucionarnim
komitetom Petrogradskog sovjeta.! Naravno, time nismo Zzeljeli re¢i da taj
komitet nije radio po direktivama CK niti da je uloga tog komiteta bila od
vece politicke vaznosti od rukovodecde uloge partije u samoj revoluciji, gdje
posebno istaknuto mjesto pripada Lenjinu. Uloga Trockog u tom slucaju
sastojala se u neposrednom izvr$avanju politike koju je partija gradila niz
godina, a od toga duZi period vremena bez sudjelovanja Trockog ili ¢ak i
usprkos Trockom.

Prekrajanje povijesti i laZne interpretacije uloge Trockog time su tek
zapocele. Trocki ¢e na kraju postati inkarnacija svih grijeha, simbol najveceg
neprijatelja partije i to ne samo u ruskoj partiji. Optuzba za trockizam biti
¢e godinama najteza optuzba u ¢itavom komunistickom pokretu, kvintesen-
cija svega negativnog, hereza najviSeg stupnja. Sto je takva optuzba mogla
znaditi, postaje jasnije ako se zna da je sam Staljin u lzvjestaju CK podne-
senom XVIII kongresu Partije 1939. godine ustvrdio da su trockisti bili
strani $pijuni ve¢ u prvim danima oktobarske revolucije i da su se povezi-
vali s fasistima i inozemnom S$pijunazom u Zelji da uspostave kapitalizam
u Sovjetskom Savezu.! A kada su optuzbe dosle do takvih konstrukcija da je
Trocki sudjelovao u revoluciji samo zato da bi je mogao ruditi, nije se
potrebno zacuditi da je Staljinov obrac¢un s Trockim zavrsio fizickom likvi-
dacijom. Nakon nekoliko pokusaja Staljinov ¢ovjek, agent GPU, najvjerojat-
nije Roman Mercader ubija Trockog 20. kolovoza 1940. godine u Meksiku.

? Usporedi: Protokoly Central’'nogo komiteta RSDRP(b) (avgust 1917-fevral’ 1918), Moskva
Gosudarstvennoe izdatel'stvo po]itiéesktﬂ' literatury 1958, str. 104.

¥ Cuveni Kratki kurs hlstorij; SKP(b) gdje se osjeca Staljinova redakcija, obrazac je tak-
vog aranfiranja povijesti. Ali zato Kratki kurs od sviju ¢lanova Centra koji formira CK }s\})ominje
samo Staljina koji u svojoj interpretaciji d ja dobija glavnu ulogu (1z Zapisnika CK to baj
nije vidljivo). Kratki kurs tvrdi dalje da je Centar CK rukovodece jezgro za Vojno-revolucionarni
komitet Pptmﬁradskqg sovieta. Historija KPSS iz 1963. godine daje ve¢ sasvim drugu sliku o
oktobarskim dogadajima 8Us redi: Istorija V&eso%uznoiw komunistiCeskoj partii  (bol'Sevikov),
Kratkij kurs, Moskva, OGIZ 1945, str. 197; Istorija KPSS, Moskva, Gospolit, izdat 1963 (red. B. N.
Ponomarev), str 243—244).

+ 1. Stalin, \-'o&msy leninizma, Moskva, OGIZ 1945, izd. 11, str. 592 i 601.

¢ Izbor Vijesnika u srijedu u broju 2 iz 1970. godine objavio je izvode iz teksta Anne Manson
o ubojstvo Trockog.
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I to je bio kraj tog najveceg heretika komunistickog pokreta. A ipak
je nosilac tog negativnog mita koji je Staljin stvorio bio jedan od protagoni-
sta revolucije: predsjednik Petrogradskog sovjeta 1905. i 1917. godine, ¢lan
Politbiroa Lenjinova Centralnog komiteta, prvi narodni komesar za vanjske
poslove, komesar rata i predsjednik Vojno-revolucionarnog savjeta Republi-
ke, ¢lan IzvrSnog komiteta Komunisticke internacionale.

Na drugoj strani, na strani pristasa Trockog, djelovala je logika pro-
gonjenih, Od Trockog je bio stvaran mit po kojem je samo on jedini nastav-
lja¢ revolucionarne tradicije nakon Lenjina. Taj mit je, dobrim dijelom i
zbog nepoznavanja stvarnog dometa Trockog, povremeno fascinireo omla-
dinu, koja je u Zelji da izbjegne fatum alternative kapitalizam ili staljinizam
trazila trece rjeSenje.

Trockisti su isto kao i staljinisti nastojali dokazati da je njihova linija
jedina lenjinisticka. Suvremena marksisticka misao treba se suprostaviti i
mitu Trockog i Staljinovom mitu ukoliko Zeli da izbjegne dogmatizam troc-
kizma i dogmatizam staljinizma. Oslobadajuci Trockog od Staljinove tenden-
ciozne interpretacije trockizma nije potrebno nekriticki prihvacati teze Troc-
kog ili pronalaziti isprike za njegove teorijske pozicije i prakti¢ne akcije.
Jer, ne treba zaboraviti da alternativa staljinizma ipak nije Trocki. On za
staljinizam nije dao pravi odgovor iako je u svojoj kritici Staljina pokazao
da je uocio gotovo sve pojavne forme staljinisticke deformacije. Ali u svojoj
kritici staljinizma Trocki se krece po povrsini fenomena. On u krajnjoj liniji
ne vidi ni klasnu konstelaciju koja omoguduje izrastanje Staljinova »kulta
linosti« ni klasni povijesni odgovor na staljinizam. Trocki ih ne uo¢ava ni
onda kada se citaocu njegovih tekstova ¢ini da on o tome gotovo eksplicitno
govori. Uostalom, Trocki izlaz iz staljinizma ne vidi u klasnoj soluciji vec
u skladu sa svojim dogmatizmom rjesenje o¢ekuje od internacionalnog ras-
pleta problema ruske revolucije ili ga trazi u promjenama isklju¢ivo unutar
politicke sfere.

Ovdje treba upozoriti da nisu daleko od istine oni koji tvrde da je
Trocki postao zagovornik demokracije i protivnik birokracije tek onda kada
ga je Staljin izgurao s pozicije vlasti. U Zestini politickog obracuna sa Sta-
ljinom nekada$nji zagovornik birokratskih mjera poéinje da otkriva potrebu
demokracije. Mogli bismo se sloziti s G. Lukacsom da je Trocki u pogledu
odnosa prema birokraciji blizak Staljinu. Razlika je u tome 3$to je to u po-
¢etku kod Trockog bio doktrinarni stav, a kod Staljina birokracija je tak-
ticka potreba.’

Ne treba izgubiti iz vida i ¢injenicu da je u nekim pitanjima u kon-
kurenciji Trockog i Staljina upravo ovaj drugi nudio rjesenja koja su vise
odgovarala prakti¢no-politickoj potrebi odredenog vremena i situacije. U
svom prakti¢nom aspektu u konfrontaciji internacionalnog dogmatizma Troc-
kog i Staljinove dogme o socijalizmu u jednoj zemlji nije potrebno i¢i u
teorijske osnove njihova spora. lako koncepcija permanentne revolucije
Trockog ima svoju racionalnu osnovu, njegovo inzistiranje na tezi o besper-
spektivnosti ruske revolucije, ako ne dode do revolucije na zapadu, dobija
konture dogmatske krutosti. Staljin, koji i principijelno teorijski nije uopce
prihvatio i razumio Marxovu koncepciju proleterske revolucije kao svjetske

¢ Vidi: Razgovori s Gorgyem Lukicsom, »Kulturni radnik« br. 5 iz 1971. g., str. 119.
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revolucije, proglasio je stav Trockog za nedostatak povjerenja u snagu ruske
radnic¢ke klase, To, istina, nije bio korektan zakljucak iz koncepcije Trockog.
Ali prakti¢no-politi¢ki stav Trockog u veoma teskoj situaciji socijalizma izo-
liranog u jednoj zemlji unosio je nemir i sumnje, a Staljinov stav djelovao
je ohrabrujude. Zato nije sluajno da je upravo taj drugi stav naiSao na
rezonanciju partijskih masa. I tu je Trocki izgubio bitku u konkurenciji sa
Staljinom unutar partije.

I u konkurenciji protiv Staljina, kada napada iz emigracije, Trocki gubi
bitku jer ne pronalazi odgovor na pitanje u ¢emu je bitna, radikalna, teo-
rijska i prakti¢na kritika staljinizma. U polemickim spisima on se tom od-
govoru tu i tamo priblizio, ali ga nije uspio otkriti ni on sam ni njegovi
sljedbenici. Iz tog istog razloga IV Internacionala koju osnivaju 1938. godine
trockisti nije uspjela da postane iole ozbiljna politi¢ka snaga u komunisti¢-
kom pokretu. Vecinu je osvojila samo u jednoj partiji — na nekadas$njem
Cejlonu (danas Sri Lanka). Drugdje od pocetka pa do danas trockisti su,
izuzev mozda nekih zemalja Latinske Amerike, relativno beznacajne grupe.
Kao i sve politicke struje koje se nisu uspjele afirmirati, tonuéi u periferiju
politickog Zivota dobili su karakter sektaskog pokreta. Kritika trockista na
politiku narodnog fronta sredinom 30-tih godina i na demokratsko otvaranje
komunisti¢ckih partija za vrijeme drugog svjetskog rata dala im je, pored
ostalog, pecat lijevo ekstremisti¢kog pokreta. Takva sektaska i ekstremisticka
politika znacila je i dalji gubitak utjecaja. Jedini izuzetak bio je studentski
pokret 1968. godine koji je aktivizirao trockiste unutar nove ljevice. Medu-
tim, i takav kratkotrajan dolazak u prvi plan imao je za posljedicu dezin-
tegraciju pokreta. Sada djeluju dvije konkurentske trockisticke internacio-
nale, a u nekim latinskoameri¢kim zemljama postoje ¢ak i dvije do tri raz
norodne trockisticke organizacije.

Trockizam kao pokret, kao i njegov osniva¢, doSao je na sporedan ko-
losijek. Krivo je ocijenio putove destaljinizacije i strategiju svjetske revolu-
cije. Potcijenio je unutra$nju snagu komunistickog pokreta koji je uspio da
pronade pravu alternativu za staljinizam. Taj odgovor bio je zacet u sporu
koji je 1948. godine izbio u medunarodnom radni¢kom pokretu kao pocetak
velikog preokreta, da bl se 1950. godine naznalilo gdje treba traZiti pravo
rjesenje.

Medutim, to sve ne znadi da politicko djelo Trockog ne zavreduje paZnju.
Oslobodeni svih negativnih i pozitivnih mistifikacija teorija i praksa Troc-
kog ne mogu se zaobi¢i u iole ozbiljnoj analizi socijalistiCke misli i strate-
gije radnickog pokreta. Ako u svojoj interpretaciji Trockog Deutscher pored
uvida u izvorna djela samog Lava Davidovi¢a, daje najbolju informaciju o
Trockom, postaje jasno zasto je Deutscherova knjiga vrijedna pazZnje.’

Prva Deutscherova knjiga o Trockom, »NaoruZani proroke«, obuhvaca
period od 1879. do ukljucivo 1921. godine. U to vrijeme Trocki je oblikovao
svoje stavove o najvaznijim politickim pitanjima ne u polemickoj opoziciji
prema Staljinu, ve¢ u vlastitom traganju za revolucijom. Zato stavovi Troc-

7 Kod nas od sistemati¢nijih tekstova o Trockome i trockizmu treba upozoriti na priloge
P. Vranickog (u druigmj knjizi »Historija marksizma« i uvod u izdanje odabranih dijela rockog
izdavacke kuce »Otokar KerSovanie, Rijeka u knjizi L. Trocki, Iz revolucije, Rijeka 1971,
Besima Ibrahimpasi¢a, Trockizam, »Nase temes, br. 5 jz 1970. ? (objavljeno i u zborniku »I c]nc
koncepcije u radni¢kom pokretus, izd. »Nase témee, Zagreb 1
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kog iz tog razdoblja mnogo viSe nego kasniji pokazuju autenti¢nog Trockog.
Tu su posebno zanimljiva njegova gledi$ta o partiji, njegova koncepcija
revolucije i pitanja o demokrati¢nosti Trockog. U sva ta tri osnovna politicka
problema odgovori Trockog idu, viSe ili manje, mimo magistralnog pravca
razvitka socijalisticke revolucije.

U organizacionom pitanju Trocki pokazuje interesantan razvitak. U po-
¢etku 1901. godine Trocki zastupa ekstremni centralizam u partiji. Po njemu
nemogu¢ je revolucionarni pokret ukoliko Centralni komitet nema pravo da
raspusti i isklju¢i svaku nediscipliniranu organizaciju ili ¢lana. Takav stav
Trockoga bio je dofekan primjedbama da to znadi nepovjerenje u radnicku
klasu umjesto koje nastupa $acdica voda. I na Drugom kongresu socijaldemo-
kratske partije Rusije 1903. godine Trocki u pocetku zastupa centralisticki
stav i tvrdi da statut partije mora izrazavati »organizirano nepovjerenje ru-
kovodstva« u ¢lanove. Ovdje moramo pripomenuti da Deutscher u ovom slu-
¢aju izjednacava stav Lenjina i Trockog. Medutim, dok je Lenjin branio
princip funkcioniranja partije, koji ¢e kasnije postati opce poznat kao de-
mokratski centralizam, Trocki je zastupao centralizam s jakim naglaskom
na kontroli odozgo. 1 drugo, Deutscher kao vrstan histori¢ar upozorava da
su mnogi videni lideri raznorodnih politi¢kih partija i tendencija bili zastup-
nici centralizma. Ali Deutscher propusta da upozori da Lenjinov centralizam
nije neko slu¢ajno rjeSenje, ve¢ je kod Lenjina u funkciji osnovnog revo-
lucionarnog zadatka partije. Uostalom, nerazumijevanje tog odnosa bit ce
u korijenu razlaza Trockog s boljSevicima, razlaza koji je trajao od 1903.
sve do 1917. godine.

Trocki je na tom istom II kongresu 1903. godine promijenio misljenje.
Iako je i sam bio prije zajedno s Lenjinom optuZivan za »jakobinstvo«, pofeo
je napadati Lenjinov centralizam i uporedivao Lenjina s Robespierreom. 1
sam Deutscher kaZe da Trocki nije vidio revolucionarni nac¢in misljenja u
Lenjinovu nepokolebljivu zastupanju vlastitog stava.' Trocki nije uocavao da
boljfevici i menjsevici vec¢ tada 1903. godine zastupaju dvije razli¢ite politike.
Umijesto toga Trocki optuzuje Lenjina da, kao i Robespierre nema povjerenja
u ljude. Po misljenju Trockog, Lenjinova shema organizacije vodi u termidor
u kojem ¢e partija preuzeti ulogu radni¢ke klase, da bi dalje Centralni ko-
mitet preuzeo ulogu organizacije i na kraju jedan diktator preuzeo ulogu
Centralnog komiteta. Deutscher ovdje s pravom tvrdi da Lenjin nije dao po-
voda za takvo zakljucivanje, ali dodaje da »povijesna intuicija« Trockog
upucuje na ono $to ¢e kasnije Staljin u€initi. Ovdje treba reéi, za razliku od
Deutschera, da »povijesna intuicija« Trockog nije pogodila bit stvari. Naime,
uzroci staljinizma pogre$no se traZze u organizacionim rjeSenjima Lenjinova
tipa partije. Oni se ne mogu nadi ni u optuzivanju Lenjina za supstitucionali-
zam u kojem partija zamjenjuje klasu. Taj supstitucionalizam ne mozZe se
traziti u Lenjinovim stavovima. On nastaje kasnije iz uzroka gotovo pretezno
objektivne naravi. Toj objektivnoj tendenciji, koja se razvijala iz tegoba u
kojima se nasla revolucija, tek Staljin kasnije dodaje svoje subjektivne na-
pore. Nakon revolucije, 1921. godine ba$ ¢e Trocki zastupati supstitucionali-
zam, ali ¢e mu se u tome suprotstaviti upravo Lenjin.’

! Vidi: I. Deutscher, sNaoruZani proroks, str. 52.

¢ Tu mislimo na stav Trockog u diskusiji o smdlkﬂllma. gdje je on zastupao platformu
koja se prije proslavila po brirokratskom nego Llasnom riesenju e 5 et
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Trocki je osudujudi Lenjina za novu varijantu jakobinstva upozorio na
razliku koja dijeli jakobince od socijaldemokrata. Po misljenju Trockog ja-
kobinci su bili fantasti, a socijaldemokracija izrazava »objektivnu tendenci-
ju«, Trocki ovdje, za razliku od Lenjina, ne vidi da je i politicka organizacija
proletarijata sastavni element te iste objektivne tendencije koja nije na djelu
ukoliko u njoj nisu ugradeni i subjektivni napori, izmedu ostalih i revolucio-
narne organizacije. U tome se Trocki priblizava menjSevicima.

Trocki je u Lenjinovu stavu vidio i preferiranje inteligencije na rac¢un
odricanja revolucionarnih sposobnosti radnickoj klasi. Deutscher s time u
vezi upozorava da je Lenjin tezu o unoSenju revolucionarne svijesti od strane
inteligencije u radni¢ku klasu preuzeo od Kautskog.” Deutscher tu, kao i mno-
gi drugi, zaboravlja da je i Marxov stav o odnosu inteligencije i proletarijata
u mnogo ¢emu sli¢an Lenjinovu. To bi se moglo pokazati npr. ve¢ na Marxo-
voj interpretaciji odnosa filozofije i proletarijata u »Prilogu kritici Hegelove
filozofije pravae, u odredivanju uloge burZzuja — ideologa u »Manifestu Ko-
munisti¢ke partije«,"” a sve do intervencija u okviru Internacionale gdje Marx
ocekuje od pripadnika vladajude klase koji se priklju¢uju proletarijatu da u
radnicki pokret donesu »stvarne elemente obrazovanjae«.”

Da se vratimo stavovima Trockog o partiji. I. Deutscher izvlaci zakljuc¢ak
da je Trocki u organizacionom pitanju utjelovljavao nezrelost pokreta. S time
se mozemo sloziti, ali ne i s tezom da je zato Trocki u formuliranju ciljeva
revolucije bio u to isto vrijeme ispred Lenjina. Deutscher smatra da je kon-
cepcija permanentne revolucije Trockog mnogo prije Lenjina odredila te
ciljeve. Pri tome zaboravlja da je ta koncepcija u Trockog uglavnom posto-
jala bez kontakta s pokretom, dok je na drugoj strani kod Lenjina ve¢ 1903.
godine politi¢ki revolucionarni cilj bio, pored ostalog, i implicite dan u kon-
cepciji partije, u cjelini izvedenoj iz teze o aktualnosti revolucije. Medutim,
Deutscher ipak priznaje da se partija revolucije konstituirala na Lenjinovu
inspiraciju — $to Trocki dugo vremena ne uocava. I drugo, Deutscher upozo-
rava da i ina¢e Trocki nije prepoznavao osnovne politicke tendencije — pa ni
onda kada su mu po osnovnom usmjerenju bile bliske. Na primjer, u emigra-
ciji u kontaktima s njemackom socijal-demokracijom Trocki se povezuje s
njenim centrom, s ljudima s kojima ¢e se ubrzo raziéi po osnovnim pitanjima,
a ne s radikalno lijevim krilom koje su predvodili Rosa Luxemburg i Karl
Liebknecht, koji su mu po stavovima o revoluciji i partiji bili veoma bliski.
Luxemburgovu ¢e zato ¢ak kasnije Staljin 1932. godine posmrtno optuziti za
»trockizame. I na mnogo vaZnijem slu¢aju, u sporu s Lenjinom i boljSevici-
ma, Trocki nije vidio da je upravo ta partija u Rusiji bila jedina partija re-
volucije, one revolucije koju je i sam Zelio. Trocki nije vidio da je diferencija-
cija na boljsevike i menjSevike bila izraz duboke razlike u odnosu prema
revoluciji. Ne razumijevajuci politicku bit organizacionog pitanja, Trocki se
u toj podjeli ponasao viSe pod utjecajem svojih svada s Lenjinom nego §to

® Deutscher, ibid., str. 58—39.

" U »Manifestue Marx i Engels piu da napredak industrije baca éitave dijelove viadajuée
klase u proletarijat, a oni spruaju proletarijatu masu elemenata obrazovanjas. (U engles
izdanju iz 1888. Engels tu istu misao daje jod jasnije. On govori o pruZanju »ssvjezih elemenata
prosvjecivanja i napretka« i elemenata spolitickog i opceg obrazovanjas). lTekst »Manifestas go-
vori 1 o prikljudivanju dijela burkoazije revolucionarnoj klasi kada se klasna borba priblitava
rjesenju, a posebno o prelasku na stranu proletarijata jednog dijela »burfuja-idecloga, koji su
Mh do teoretskog mzmmjmi:fﬁ?elokupnug povijesnog kretanjas. (M. E., lrgga na dela,

Kultura 1949, tom 1, str. 2 "
2 M. E., Odabrana pisma, Zagreb 1955, str. 248—249.
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je zauzimao stav na osnovi politicke procjene divergentnih frakcija. Zato mu
se i moglo dogoditi da je bezuspjesno pokusavao igrati ulogu pomiritelja
iako su suprotnosti postojale sve nepremostivije. To je i Trockome postalo
pomalo jasno s izbijanjem prvog svjetskog rata, kad je morao priznati da je
u Rusiji jedino Lenjinova partija ostala dosljedno internacionalisticka, i da
je II internacionala napustila klasnu liniju. U tome se slagao s Lenjinom,
iako je njegov stav u odnosu na rascjep u Internacionali bio, §to i Deutscher
priznaje, ne$to manje odreden od Lenjinova. Po nasem mi$ljenju takav stav
Trockog je razumljiv ako se uzme u obzir da je on i u pitanju rascjepa u
ruskoj socijal-demokraciji kasnio u razumijevanju politicke biti organizacio-
nog pitanja. Taj rascjep u radni¢kom pokretu Lenjin je uocavao ve¢ 1903.
godine, a Trockom je to postalo jasno tek u periodu od 1914—1917, godine. To
je uostalom kasnije i sam potvrdio, priznajuéi da je u sporovima o taktici i
organizaciji Lenjin bio u pravu.”

Stavovi Trockog u organizacionom pitanju govore dosta o njegovu shva-
¢anju revolucije. Partiju ne smatra jednim od najvaznijih aktera prevrata.
To proizlazi i iz teorije permanentne revolucije koju razvija Trocki. Ta teorija
postala je gotovo zaStitni znak ¢itave politicke doktrine Trockog.

Koncepciju permanentne revolucije Trocki je formulirao u periodu od
1904—1906. godine u djelu »Bilanse i perspektive«. Po misljenju Deutschera
Trocki je bio u tome inspiriran ¢lancima A. L. Helfanda, ruskog Zidova na-
stanjenog u Njemackoj, poznatog pod pseudonimom Parvus, koji je 1904 i
1905. godine objavio seriju ¢lanaka u »Iskri«, gdje je nagovijestio mogucnost
ruske socijalisticke revolucije u kontekstu svjetskog kapitalisti¢kog razvoja.

Osnovna misao teorije permanentne revolucije sastoji se u tezi da se
revolucija nece modi zadrZati u granicama burZoaske revolucije. Revolucija
traje i dalje, ona je permanentna i prelazi u socijalisticku revoluciju. U inter-
nacionalnom aspektu teorije permanentne revolucije Trocki dodaje da e se
socijalisticka revolucija u nerazvijenoj Rusiji moci odrzati samo ako dode do
revolucije na Zapadu. Seljastvo, koje u prvoj fazi podupire revoluciju dok ona
realizira i njegove ciljeve, u drugoj fazi odupire se radni¢kom kolektivizmu
i internacionalizmu. Odatle, imajuci potrebu da zamijeni klasnog saveznika
koji ga napusta, proletarijat, po misljenju Trockog, svoju politi¢ku vladavinu
moze odrzati samo uz pomoc¢ evropske revolucije. Nacionalna revolucija kao
samostalna mozZe biti samo provizoran rezim, Ona zato nuzno mora biti samo
karika internacionalne revolucije koja je i zbog tog razloga permanentni
odnos.

Po tom internacionalnom momentu svoje teorije revolucije Trocki se
najvi$e i razlikuje kako od Marxa i Lenjina, na jednoj strani, tako i od Stalji-
na, na drugoj strani. Marx je na socijalnom planu revoluciju vidio kao inter-
nacionalni pothvat, kao svjetsku revoluciju — ali ne kao nuZno istovremenu
akciju. Lenjin je u tom pogledu u osnovnom bio na istoj poziciji. Iako je na
pocetku ocekivao revoluciju na Zapadu kao rjeSenje i socijalnih i politickih
problema ruske revolucije, u situaciji koja nije govorila o bliskoj revoluciji
u Evropi, smatrao je da se ruska revolucija moZe politicki odrZati do izbija-
nja svjetske revolucije. Na socijalnom planu Lenjin je do kraja ostao na
stajali$tu da je revolucija moguca samo kao svjetska. Trocki, medutim, sma-

3 L. Trocki, Permanentna revolucija, Rijeka, »Otokar KerSovani« 1972, str. 31.



tra da je i polititko odrZzanje ruske revolucije nezamislivo bez podrike svjet-
ske revolucije, Staljin, na drugoj strani, upravo u polemi¢kom obradunu s
Trockim polazec¢i od mogucénosti politickog odrzanja ruske revolucije i bez
podrske svjetske revolucije, doSao je do zaklju¢ka o moguénosti izgradnje
socijalizma kao novog drustva u jednoj zemlji. Ako je ona prva teza o moguc-
nosti samostalnog politickog odrzanja bila prakti¢no vazna i teorijski ispra-
vna, ova druga teza o mogucnosti izgradnje novog besklasnog drustva u
jednoj zemlji teorijski se razilazi i s Marxom i Lenjinom, a prakti¢no ima
za posljedicu ozbiljne politicke deformacije u strategiji medunarodnog rad-
ni¢kog pokreta.”

Trocki nije vidio nikakve politicke perspektive izvan evropske revolu-
cije. I po tom stavu je njegova koncepcija permanentne revolucije ostala
poznata u javnosti. Trocki nije vjerovao da se moze dogoditi da izostane
revolucija na Zapadu. A ako ipak ne nastupi? Ako se to »nemogude« po mi-
$ljenju Trockog ipak dogodi, tada ce biti zadatak ruske revolucije da se npr.
zarati s njemackom burzoazijom da bi omoguéila njemaékom proletarijatu
da sam ostvari svoju revoluciju. Takvo rjeSenje Trocki je predlagao jo§ 1906.
godine. Kada se to zna, onda posiaje jasno zasto je Trocki 1918. godine u
diskusijama oko sklapanja Brest-Litovskog mira bio na strani zagovornika
revolucionarnog rata.” Istini za volju treba re¢i da Trocki nije mislio da se
socijalizam moze donijeti nekome na tudim bajonetima. Revolucionarni rat
socijalisticke zemlje protiv strane burzoaske vlade po njegovu misljenju mo-
Zze omoguditi revoluciju samo u zemlji gdje su se skoro sve pretpostavke veé
stekle — kao npr. u Njemackoj. Ali tu tek pocinje pravi problem. Tko ¢e
procijeniti da su negdje drugdje uvjeti za revoluciju veé¢ sazreli? Revolucio-
narni rat, kojeg se pod odredenim uvjetima nisu odricali ni mnogi drugi
boljsevici, u ovom slu¢aju od bonapartizma dijeli samo jedan korak, jedna
namjerno ili nenamjerno kriva procjena. Upravo ¢e Staljin kasnije taj korak
i uciniti, a isprika za to bit ¢e zasnovana na receptu njegova najveceg idejnog
i politickog protivnika. :

Teorija permanentne revolucije u interpretaciji Trockoga postat ¢e nje-
gova najveca strateSka pogre$ka — i to ne samo zbog poraza u diskusiji oko
Brestovskog mira ni zbog izgubljene politicke bitke sa Staljinom u pitanju o
socijalizmu u jednoj zemlji. Ta teorija u Staljinovoj interpretaciji postat ce
sinonim za Trockoga i trockizam. U prevodima ée se zato u Marxovim teksto-
vima za termin permanentna revolucija traziti drugi izrazi da se ne bi uocila
zasnovanost osnovnih elemenata te teorije u klasi¢nom marksizmu. Ali i
interpretacija Isaaca Deutschera na drugoj strani, istina s drugim predzna-
kom, tesko se moze prihvatiti.

Deutscher tvrdi da je Trocki prvi izjavio da ¢e u Rusiji revolucija iz
burzoaske preci u socijalisticku fazu prije nego §to se to dogodi na Zapadu.
Ta Deutscherova teza jednostavno nije to¢na. O tome su znatno prije Troc-
kog pisali ve¢ Marx, Engels, Kautsky, Rosa Luxemburg. Marx 1863. godine
otekuje inicijativu s Istoka, 1870, godine »neizbjeznu socijalnu revoluciju u

" Iz te teze Staljin ce izvuci zakljufak da Citav svjetski revolucionarni pokret treba biti
u funkeiji ruske revolucije. Odatle do teze o bespogovornom rukovodenju iz jednog medunarodnog
centra_&itavim pokretom samo je jedan korak.

.. B Vidi o tim diskusi]ia.ma tekst Zapisnika CK Boljsevicke partije i nad prilog »Geneza Le-
l;#]r;cwc revolucionarne realne politikes koji su objavljeni u ¢asopisu »Politicka misaos, br. 4 iz
5 R
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Rusiji«, 1877. godine misli da ¢e ¢ak Rusija izbjeci tegobama kapitalistickog
sistema a ipak zavladati »svim njegovim plodovima«. Godine 1881. zajedno s
Engelsom odekuje stvaranje »ruske komune«, a 1882. obojica smatraju da je
Rusija prethodnica revolucionarnog pokreta u Evropi« i da c¢e ona dati
»signal« proleterskoj revoluciji na Zapadu. Karl Kautsky 1902. godine pise u
»Iskri« da se revolucionarni centar premjesta u Rusiju. Za Rosu Luxemburg
revolucija 1905. godine, kada i piSe o tome, jeste olitovanje zrelosti ruskog
proletarijata.” A da i ne govorimo o Lenjinu ¢ija je ¢itava politicka aktivnost
bila podredena pretpostavci o aktualnosti socijalisticke revolucije u Rusiji.
Implicite i podjela II kongresa ruske partije 1903. godine u korijenu je nastala
upravo na odnosu prema revoluciji.

Upravo iz svih tih razloga nije to¢na Deutscherova teza da su svi mark-
sisti do Trockog o¢ekivali revoluciju na Zapadu, a ne na Istoku. Istina, ta
teza da je marksisti¢ki model samo revolucija na Zapadu, prili¢no je prosi-
rena medu povrinim navodnim poznavaocima Marxa i marksizma. Ali to zato
nimalo ne opravdava Deutschera.

I druga izjava Isaaca Deutschera o primatu Trockog u teoriji perma-
nentne revolucije stoji na staklenim nogama. Deutscher tvrdi da je teorija
revolucije Trockog »najkorjenitija nova formulacija, ako ne i revizija, pro-
gnoze socijalisticke revolucije od Marxova Komunistickog manifesta«,

Ta Deutscherova teza ne stoji jednostavno zato §to se moZe veoma lako
dovesti u pitanje autorstvo Trockog za teoriju permanentne revolucije. Pozna-
vaoci marksizma znaju da teorija permanentne revolucije nije ideja koja se
moze naci u tekstovima Marxa i drugih klasika marksizma.” Medutim, ona
nije samo stara marksisticka ideja — teorija permanentne revolucije zapravo
i nije izvorno marksisticka koncepcija. Ona je preuzeta od francuskih revo-
lucionara iz pocetka proslog vijeka." Francuska revolucija kretala se u valo-
vima. Odatle ideja da ce se prekinuta revolucija morati ponovo pokrenuti i
na taj nacin ostati permanentna do kona¢ne pobjede. Izmedu 1830. i 1848,
ta ideja $iri se u revolucionarnim krugovima. BurZoazija je prekinula revo-
luciju iz straha od proletarijata, koji treba obnoviti revoluciju i dovesti je
do kraja. Za Marxa i Engelsa francuska revolucija bila je pojam revolucije
uopce. Zato je njima i bliska ideja da e proletarijat dovr§iti revoluciju —
pretvoriti je u trajnu sve do svoje pobjede.

Vec u spisu »Prilog kritici Hegelove filozofije prava«, koji dovr$ava 1844,
godine, Marx pi$e da u Francuskoj »uloga emancipatora prelazi redom u dra-
matskom kretanju na razli¢ite klase francuskog naroda, dok, napokon, ne
stigne do klase« koja ¢e organizirati ljudsku egzistenciju pod pretpostavkom
slobode cijelog drusStiva.” A u »Osamnaestom brimaireu Louisa Bonaparteas
iz 1852. g. Marx upozorava da proleterske revolucije »stalno kritiziraju same
sebe, neprestano se prekidaju u svom vlastitom toku, vracaju se na ono §to

& Opéirnije o tome vidi: B. Caratan, Socijalizam i politika, Zagreb, CAPS 1972, str. 107—112.

7 I sam Trocki priznaje da se pojam permanentne revolucije moZe na¢i ve¢ kod Marxa i
niewﬂh suvremenika, a da je l.m:;l!n izrafavao istu ideju kada je govorio o prerastanju burzoa-
ske revolucije u socijalisticku (L. Trocki, Permancntna revolucija, str. 10 i 15).

* P. Vranicki upuéuje da je to stara marksistitka ideja (u cse‘Lu o Trockome objavljenom
u kt&lcizi Trocki, Iz revolucije, Rijeka, »0. Kersovanie 1971, str. 12), a L. Basso upozorava na izvor
te ideje kod prof nista 1 ideol francuske revolucije (Basso, lzgledi evropske ljevice, Beo-
grad, unist 1971, str. 35—38, 56 i 99—101).

1 M., E., Rani radovi, Zagreb, Naprijed 1961, str. 93—9%4,
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je prividno svrieno da bi ga iznova otpocele«...” Marx naglasava da se u
prvoj francuskoj revoluciji stranke konstitucionalista, zirondinaca i jakobi-
naca na vlasti stalno smjenjuju. »Svaka od tih stranaka naslanja se na onu
koja je naprednija. Cim je revolucija dovela toliko daleko da vise ne moze
da joj slijedi, a kamoli da joj prednjaci, smjeliji saveznik koji stoji iza nje
gura je u stranu i Salje na giljotinu. Revolucija se tako krece po uzlaznoj
liniji.«* U »Svetoj porodici« 1844. godine Marx prvi put spominje izraz per-
manentna revolucija® i piSe da Zivotna povijest francuske revolucije iz 1789.
nije jo$ zavriena s godinom 1830-om..." A u »Klasnim borbama u Francu-
skoj«, spisu iz 1850. godine, Marx uzvikuje: »Revolucija je mrtva! Zivjela
revolucijal« i objasnjava svoju predodzbu revolucionarnog socijalizma: »Taj
socijalizam« — kaZe Marx — »jeste objava permanentne revolucije, klasna
diktatura proletarijata kao nuzan prelazni stupanj ka wkidanju klasnih raz-
lika uopce...«* U »Adresi Centralnog komiteta upucenoj Savezu komunista«
ozujka 1850. godine Marx i Engels pisu da »burzuji Zele $to je moguce prije
dovrsiti revoluciju« i da se zato zadaci komunista »sastoje u tome da ucini-
mo revoluciju permanentnome« do onog vremena kada c¢e proletarijat osvo-
jiti politicku i ekonomsku vlast u svim vladajuéim zemljama svijeta, Upravo
zato inzistira se na politi¢koj samostalnosti proletarijata i radi na reorganiza-
ciji i obnovi Saveza komunista. A »njihova bojna parola treba glasiti« — kako
zavrsavaju Marx i Engels tekst Adrese — »Permanentna revolucija«.” U trav-
nju 1850. godine Marx i Engels sudjeluju u ime Saveza komunista u osnivanju
Svjetskog drustva komunista — revolucionara. A u ¢lanu 1. Statuta tog tajnog
drustva, ¢iji su potpisnici bili izmedu ostalih i Marx i Engels, stoji da je cilj
druStva »svrgavanje svih privilegiranih klasa, potéinjavanje tih klasa dikta-
turi proletarijata podupiranjem permanentne revolucije sve do ostvarenja
komunizma .. .«* U ¢lanku »Marx i Nove Rajnske novine« Engels ¢e mnogo
godina kasnije, 1884. godine napisati da su on i Marx nesvjesno oponasali
Jeana-Paula Marata, jednog od lidera revolucionarne sitne burZoazije iz vre-
mena Velike francuske revolucije, jer je i on — kako kaZe Engels — »kao i
mi, smatrao da revolucija nije okonéana, ve¢ da je permanentna«.”

Dakle, ideja permanentne revolucije nastala je, kao §to se vidi, u vrije-
me kada je unutar gradanske revolucije pocela da se izdvaja samostalna
borba proletarijata. Kako se takva ista situacija u Rusiji ponovila priblizno
sto godina nakon revolucionarnih dogadaja u Francuskoj, nije slucajno da i
ideja permanenine revolucije postaje ponovo aktualna. Tu mislimo na izvor-
nu ideju, a ne na »internacionalni« dodatak koji je konstrukcija Trockog.
Zato nije slu¢ajno da se i Lenjin ve¢ 1905. godine izjaSnjava za prelazak od
burzoaske ka socijalistickoj revoluciji. On sasvim odredeno kaZe: »Mi smo
za neprekidnu revoluciju.«® A 1917. godine u ¢uvenim Aprilskim tezama, koje

¥ M. E., Izabrana dela, Beograd, Kultura 1949, tom I, str. 227.
1 Ibid., str. 244,

2 Tamo Marx govori o Napoleonu koji sizvede terorizam time %to namesto permanentne
revolucije stavi permanentni rate. (M. E., Dela, Beograd, Prosveta 1968, tom 5, str. 108).

2 Ibid., str. 109,

# M. E., Izabrana dela, Beograd, Kultura 1949, tom I, str. 143 i 200—=201.

5 Ibid., str. 91—92 i 97,

% M, E., Soéinenija, Moskva 1956, tom 7, str. 551.

7 M. E., Izabrana djela, Zagreb, Kultura 1950, tom 2, str, 310.

# Lenin, Sotinenija, Moskva, 4 izd., tom 9, str, 213 (vidi i str. 214).
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su bile generalni strateski plan za Oktobar, Lenjin odreduje osobitost teku-
¢eg momenta u Rusiji kao prelaz od burzoaske na socijalisticku revoluciju.”

Lenjin je, doduse, 1914, godine okarakterizirao koncepciju Trockog o per-
manentnoj revoluciji kao »besmisleno lijevu« tezu.” To je samo na prvi po-
gled kontradiktorno. Trocki je, naime, tu tezu zastupao i onda, za razliku od
Lenjina, kada je ona bila samo intelektualna konstrukcija bez oslonca na
mogucnost realizacije u stvarnoj politickoj borbi, Zato je ta koncepcija i u
svom osnovnom izvornom obliku u takvim situacijama Lenjinu izgledala bes-
misleno lijeva.

Dakle, da zaklju¢imo. Koncepcija permanentne revolucije nije izvorno,
kao $to misli Deutscher, ideja Trockog. Trockom pripada autorstvo samo za
dogmatiziranu konstrukciju konzekvencija koje je izvodio iz te teorije. Te
konzekvencije je Trocki branio i obrazlagao ¢itav zivot. Medutim, osnovna
ideja permanentne revolucije ne uklju¢uje neminovno upravo takve konzek-
vencije. Shvacanje da je revolucija politicki neodrZziva bez viSe-manje gotovo
simultanog ustanka cijele Evrope opterecivat ¢e politiku Trockog pocev od
veoma ranog, predrevolucionarnog vremena, pa u diskusijama oko Brestov-
skog mira, i sve do spora sa Staljinom o socijalizmu u jednoj zemlji. Trocki
jednostavno kruto shvacajudi ideju svjetske revolucije nije vidio da je tu ri-
je¢ o epohi revolucionarnih prevrata. Tu osnovnu pogresku Trockoga ne Zeli
priznati ni Deutscher. Zato on i ¢itavu epizodu o Brest-Litovskom miru ten-
denciozno interpretira opravdavajuc¢i Trockoga za sve $to je u tom slucaju
radio. Po Deutscheru, na primjer, odluka Centralnog komiteta, da je Trocki
duzan potpisati mir u slu¢aju njemackog ultimatuma a da do tada treba
odugovlaciti pregovore, uopce ne postoji. Po Deutscherovoj interpretaciji to
je bio samo privatni dogovor Trockog s Lenjinom.” 1li, drugi slu¢aj. Deutscher
zeli posto-poto opravdati politiku revolucionarnog rata koju je zastupao Troc-
ki. Iz ¢injenice da je krajem 1918. godine brestovski ugovor bio ponisten, iz-
vla¢i zakljuéak da bi Sovjetska Rusija dobila rat s Njemackom i skoro go-
dinu dana ranije, kada je odnos snaga bio potpuno drugadiji. Vrhunac pred-
stavlja zajednic¢ka tvrdnja Trockog i Deutschera da je ruska revolucija preu-
ranjena zato $to u proljece 1918. nije mogla pomoci ukrajinske radnike jer
nije bila u stanju da se suprotstavi njemackoj armiji.” U toj tezi se ekstremno
lijevi stav Trockoga — ili svjetska pobjeda revolucije ili niSta — neobicno
priblizava stavu menj$evika i ¢itave evropske socijal-demokracije da je Ru-
sija nezrela za socijalisticku revoluciju.

Pored problema revolucije jo$ jedna tema zasluZzuje paznju. To je odnos
Trockog prema drzavi i birokraciji. Ta tema zasluZuje paznju tim vise §to
se Cesto mogu sresti teze da je Trocki jedan od najeminentnijih protagonista
otpora staljinistickom birokratiziranju. Cini nam se da je ipak bliZe istini da
je Trocki dosao u sukob s birokratizmom tek onda kada je birokracija po-
cela neposredno njega ugrozavati unutarpartijskim borbama. A tada spoznati

2 s0sobitost teku momenta u Rusiji sastoji se u prelasku od sn‘ve etape revolucije, koja
ie dala vlast burivaziji 2 nedostatka svjesnosti | organiziranosti proletarijata, ka drugoj etapi,
oja treba dati vlast u ruke proletarijatu i siromasnim slojevima seljastvas. (Lenin, Sofinenija,
M., 4 izd., tom 24, str. 4). 5

,’; [.cnjiriﬁso narusavanju jedinstva koje se prikriva vikom o jedinstvu, Sotinenija, M., 5 izd.,
tom 25, str. 5
) 3 Usporedi: Deutscher, NaoruZani prorok, str, 220221 i Zapismici CK Boljsevitke pgrtéjc
iz b n;rmilgiena (»Politi¢ka misaoe, br. 4 iz 1975, str. 115—116) i komentar uz te dokumente (ibid.,
str. —10Z).

2 Vidi: Deutscher, ibid., str. 233.
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Zaokret je kod Trockog nastupio 1924. godine, a u periodu koji je tome
prethodio Trocki je prije bio zagovornik birokratizma nego njegov kritic¢ar.
Zato je u pravu Georg Lukacs kada je tvrdio da se Trocki i Staljin razlikuju
u pitanju birokratizma samo u tome $to je kod prvoga on dio njegove opce
politicke koncepcije, a kod drugog je izraz takti¢ke potrebe®

O tome nam svjedoce i Deutscherove opservacije. On kaze da se Trocki
priblizava ideji monolitne drZzave, i da je glorificirao »supstitucionalizam« 1
kojem ce partija zamijeniti radni¢cku klasu u njenoj povijesnoj ulozi. Trocki
je dosljedno tome i nosilac ideje o potrebi militarizacije rada ¢ak i nakon
prestanka perioda ratnog komunizma, a ta ideja po njemu ukljucuje i pri-
nudni rad, i disciplinske mjere sve do slanja dezertera rada u kaznene bata-
ljone i koncentracione logore, U diskusiji o sindikatima 1920—1921. godine,
Trocki predlaze uvodenje birokratskog rukovodenja svim sindikatima i priv-
redom u cjelini, zbog ¢ega ga ¢ak Staljin, imajuéi to u vidu, tri godine kas-
nije naziva »patrijarhom birokrata«* U raspravama Trocki zagovara biro-
kraciju radi efikasnosti poslovanja i brani potrebu ¢ak i odredenih privilegija
za birokraciju.

Deutscher to sve priznaje i dodaje da je Staljin kasnije preuzeo ideje
Trockog o ulozi drzave i birokracije, o sindikatima koji imaju proizvodnu
funkciju umjesto zastitne, o socijalistickom takmic¢enju kao mjeri stimula-
cije, o prisilnom radu. »Nije bilo tako re¢i ni jedne jedine das¢ice u Trocki-
jevu programu iz 1920—1921 — kaZe Deutscher — kojom se Staljin nije
posluzio za vrijeme industrijske revolucije 30-ih godina«.* Staljin je te ideje
jednostavno uveo u masovnu primjenu — naraviio bez spominjanja autora
iaeja. Zato Deutscher priznaje da je administrator u I'rockome previadavao
nad teoreticarom. Uostalom, to je i Lenjinov zakljucak iz njegova politickog
testamenta. lako priznaje da je Trocki najsposobniji ¢ovjek u Centralnom ko-
mitetu, Lenjin upozorava na njegovu beskonaénu samouvjerenost i beskrajno
zanoSenje »Cisto administrativnom stranom posla«.* Sklonost administriranju
u Lenjina je oc¢ito eufemizam za oznaku birokratskih sklonosti.

Deutscher je, ¢ini nam se, u interpretaciji stavova Trockog u ovom pita-
nju i pored svega isuviSe sklon da brani Trockog.

Deutscher daje nekorektan, povrsan i vrlo skraden prikaz diskusije o
sindikatima. Dodu$e ne taji da stavovi Trockog implicitno priznaju monolit-
nu drzavu. Nama se ¢ini da je tada kod Trockog zapravo explicite bila pri-
sutna ideja drzave kao osnove etatistickog sistema. U svojoj monografiji o
Staljinu Deutscher je, usput rec¢eno, bio mnogo kriti¢niji u ovom pitanju pre-
ma Trockome, nego u monografiji o Trockome.” Medutim, ovdje je zato
poprili¢cno kritican prema Lenjinu i po Deutscheru pored Trockog u ovim
pitanjima i Lenjin bio inspirator Staljina. A upravo je u raspravama 1920—
—1921. godine Lenjin upozorio Trockoga da ne vidi da je sovjetska drzava

B Vidi bilj. 6.

3 Stalin, inenija, Moskva 1947, tom 6, str. 29.

* Deutscher, ibid., str. 303.

3 Lenjin, Pismo kongresu, Solinenija, Moskva 1957, 4 izd., tom 36, str. 5.

¥ Tamo Deutscher pife da je Trocki na Desctom kongresu partije 1921, g, rezentirao
sekstrem birokratskog centralizma« i da je u debati o sindikatima tako siznevjerio sebe u zago-

varanju birokratskih zahtjeva da je %okirao ¢ak najévriée birokrate | izvrgnuo se znatnoj nepo-
pularnosti«. (Deutscher, Stalin, London, Oxford University Press 1961, str. i 22m).
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radni¢ka drzava s birokratskim deformacijama i da je zato potrebno da sin-
dikati i dalje imaju zaStitnu funkciju, da Stite radnike i od birokratizirane
radnicke drzave.* To Deutscher ne spominje. On to ne spominje vjerojatno
i zato $to ne uofava u ¢emu je poanta pitanja o demokraciji, drZavi i biro-
kraciji u socijalizmu. Deutscher smatra npr. da je osnova deformacija u sov-
jetskom drustvu u jednopartijnosti sistema $to dovodi do poistovjecivanja dr-
zave i partije. Medutim, i to i jednopartijnost sistema samo su posljedice, a
ne uzroci. Pravi odgovor krije se u situaciji i poziciji radni¢ke klase koji su
uzrok hipertrofirane aktivnosti i uloge avangarde i drzave.

Dakle, nas zakljuéak bi bio da je Deutscher i u ovoj temi o birokratizmu
i demokratizmu dijelom isuvise sklon apologetici Trockog a dijelom opet
ponavljanju nekih njegovih povrinih ocjena. Pozicija Trockog onda kada je
jos bio kreator politike, »naoruZani prorok« mogla bi se nasuprot tome ozna-
Citi preciznije terminom socijalisti¢ki etatizam. Ovdje nije potrebno dalje
upozoravati kakve konzekvencije takva politika moZe imati. To je jednim
dijelom ucinio i sam Deutscher. Ali je zato potrebno upozoriti da u tome
Trocki pokazuje sli¢nost sa Staljinom, posebno sa Staljinom iz kasnijeg pe-
rioda.” U tome niSta ne mijenja stvari ¢injenica da je etatizam Trockoga bio
dio njegove strateSke koncepcije, dok je u Staljina proiziSao iz potrebe
dnevno-politicke taktike, kao §to tu ocjenu ne mijenja ni Cinjenica da je
Staljin u diskusijama 1920—1921. branio Lenjinove stavove, ni ¢injenica da je
Trocki kasnije postao jedan od najZe$¢ih kriticara sistema zasnovanog na
birokratskom aparatu svemocne drzave. Ali i tada kritika Trockog nije dos-
pjela do bitne klasne poante problema. Bez laZzne skromnosti treba reci da
su kritiku staljinizma do te razine podigli tek jugoslavenski komunisti 1950.
godine, kada je odgovor za otudenje radnicke klase ponovo pronaden u samo-
oslobodenju i samoupravljanju te iste klase.

Ovdje bi se moglo postaviti pitanje u ¢emu je osnovni uzrok nedosljed-
nosti i nedostatnosti teorijskih stavova Trockog. Cini nam se da bi se od-
govor na to pitanje mogao traZiti prije svega u odvojenosti njegovih teorijskih
analiza od politi¢ke akcije. U nizu vaZnih pitanja postoji odvojen tok teorij-
skih zamisli i politicke akcije. Trocki u teorijskim razmisljanjima naprosto
ignorira stvarnost, ne povezuje opcu teoriju i ruske specifi¢nosti. Njegova teo-
rija ne izrasta organski iz problema revolucionarnog pokreta i zato i ne moze
da utjefe na njega. Teorija u Trockog je Cesto intelektualna konstrukcija, a
revolucionarna praksa je za njega zasebna djelatnost.” To je, ¢ini nam se,
bio uzrok da je i pored nesumnjive teorijske sposobnosti i nesporno znacaj-
nog revolucionarnog angazmana, Trocki i u jednoj i u drugoj djelatnosti

3 Vidi: Lenin, Sodinenija, M., izd., tom 32, str. 6—7 i 78—79.

» Zanimljivo da Trocki 1926. godmc ¢ak dovodi u pitanje uniStenje klasa i driave u
Sovjetskom Savezu kao socijalistickoj zemlji jer je potrebna armija za obranu od vanjskih nepri-
jatelja. Staljin je uda ismijavao tvrdnju Trockog da }e zbog potrebe armije nuina drzava i

kazwan mu je da je driava proizidla iz njeg raslojavanja i da su besklasna
druitva takoder imala vojsku. Knsm}e ée Staljin upravo pomva]ué: sc¢ na »kapitalisticko zaokru-
#zenjee tvrditi da armija_traZzi dr2avu i da zato ne vrijedi sEngelsova formulas o odumiranju dr-
Zave. (Us redi: Stalin, So¢inenija, M., tom 9., str. 1 —130)
tscher ne vidi da Trocki iznosi svoje ideje ¢esto bez veze sa situacijom. Na primjer
'l'mclii predlaZe iste mjere koje ce I&n&x iti u S\‘Ojoiﬂ Novoj ekonomskoj politici, ali Tmck:
te mijere r redlate u vrijeme gn t bjesni to su one tada bile neprihvatljive, a
bit ¢e rea mrane onda knda se izide iz gradanskog rata — ali tada 6e to biti provedeno na Le-
n inov prijedlog. Medutim, Deutschera zanima samo autorstvo ideje i zato po njemu izlazi da su
uru svi njumv: pollm‘.kl potezi bili ve¢ prije zamifljeni kod Trockog samo 3to to, eto, nije

lazilo na rezonanciju u prakti¢onj politici sporedi: Deutscher, NaoruZani
m e B! ij p j po partije. poredi: = a0/ prorok,
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sklon kolebanju, improvizacijama, pogre$nim tezama kojim se i sam odricao,
kategori¢nim nedovoljno promisljenim zaklju¢cima. Odatle proizlaze i neelas-
ticnost i tvrdo¢a u formuliranju osnovnih teza politicke strategije Trockog.
Teze, koje se ne suoCavaju sa stvarnoscu, sto bi im dalo Zivotnu snagu, ostaju
zato u Trockog ¢esto radikalni, do krajnosti pravolinijski izvedeni projekti.
U praksi je tu slabost Trocki kompenzirao revolucionarnim romantizmom.
Njega je revolucija inspirirala, ali i on je bio njen romanti¢ni inspirator. Zato
je u pravilu Trocki pokazivao svoju snagu akcije u momentima revolucio-
narne plime, a gubio bi se onda kada bi pokret zapadao u krize. Ta ocjena
koju je Staljin dao 1924. a s ¢ime se i Deutscher slaZe, jedna je od karakte-
ristika politicke aktivnosti Trockog."

Da zaklju¢imo, Trocki je zatajio u nekoliko vaznih strategijskih pitanja:
u koncepciji revolucije, u organizacionom pitanju i na problemu odnosa kla-
se i politicke superstrukture. Ne osporavajué¢i mu znacajan prilog koji je dao
revolucionarnom pokretu, treba reéi da mu nedovoljna teorijska promislje-
nost nije omogucila da trockizam postane alternativa staljinizmu. Zato ni
staljinizam ni trockizam nisu postali nasljednici i nastavljaéi lenjinizma.

Deutscherova monografija moze pomodi da se upozna Trockog.” Ali tre-
ba upozoriti da Deutscher nije nepristran. On je i previSe sklon apologetici
svih bitnih stavova Lava Davidovica Bronsteina, Ta apologija imanentno je
prisutna u tekstu ¢ak i onda kada Deutscher na prvi pogled nemilosrdno kri-
ticki razgolicuje greske Trockog.

Ono $to je posebno vrijedno u Deutscherovoj interpretaciji Trockog jeste
rekonstrukcija procesa intelektualnog formuliranja teza Lava Davidovica. To
Deutscher radi u stilu Trockog — neovisno i odvojeno prezentira teorijske
stavove i politicke akcije. Trocki je o¢ito utjecao na autora monografije. Iz
Deutschera proviruje Trocki. Ali i bez obzira na to Trocki i u Deutscherovoj
verziji omogucuje danas demitologizaciju — ruSenje oba mita o Trockom —
i onog negativnog i onog pozitivnog.

4 Usporedi: Stalin, So¢inenija, M., tom 6, str. 324—331; Deutscher, ibid., str. 107,

% Na ovom mjestu trebalo bi pohvaliti izdavaca zato ito je nakon dugog ¢ekanja nasa pu-
blika dodla u mogucnost da na naSem jeziku moZe Citati izvrsnu Deutscherovu knjigu. Ali ured-
nicima m!ﬁomlan a Deutschera treba ipak prigovoriti da je umjesto izbade; Deutscherova pred-
govora predgovor knjige u izdanju Libera vide nego blijed. Osim toga na adresu urednika treba
redi da je terminologija neu a i neuobitajena. Negdje pie u knjizi Lenin, Europa, a na
drugom mjestu Lenjin, Evropa. Nacionalni kongres proizv ne mo!’e se tek tako prekrstiti
u »narodnie, a grupa decista u »decemistes ili_komitet u »odbor«. Engleski tekst je ofito trebalo
sravniti § izvornom ruskom terminologijom. Tada bi se vidjelo da iako engleska rije¢ balance
omogucava prevod sravnotelas da je tu zapravo rije¢ o bilanci (ruski sitogye«) — to viSe §to se
jedno od vainijih djela Trucko%a u nas uobiajeno prevodi kao sBilance (ev. dostignuca) i per-
spektives — a ne kao »Ravnoteza i perspektives! Slitna stvar dogodila se i s prevodenjem naslova
nkzcronntijcz rada Eduarda Bernsteina. Pored toga, treba reéi da toji dobar obicaj da se

| prevodenja naslova knjiga u biljeSkama ispod teksta ditalac u je na nad prevod citirane
::jd]!se' a ne na strana festo veoma stara i nedostupna izdanja. I to se u ovom slufaju nije
jovalo.
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