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PAVAO NOVOSEL

SPECIFIKACIJE DELEGATSKIH KOMUNIKACIJSKIH SISTEMA

Ustavom iz godine 1974. uveden je u nas integralni delegatski samo-
upravni sistem. Time je u osnovnome dogradena zgrada, koja u nas raste i
razvija se vec vise od petnaestak godina — zgrada novog drustvenog sistema
samoupravljanja. Osnovni je zadatak delegatskog samoupravnog sistema da
omoguci §to izravnije odlu¢ivanje radnih ljudi i gradana o svim vaZnijim
drustvenim poslovima i problemima. To se Zeli posti¢i tako da radni ljudi
i gradani biraju svoje zastupnike ili delegate, u Sirem smislu rije¢i, u razli-
cita delegatska tijela koja imaju pravo odluc¢ivanja. Ta pak tijela — u zivoj
suradnji i interakciji sa svojim osnovicama (tj. radnim ljudima i gradanima
koji su ih birali), te s drugim delegaiskim tijelima — donose potrebne dru-
Stvene odluke vodeci racuna o povijesnim interesima radnic¢ke klase, o blizim
interesima delegatske osnovice, i nastoje¢i pri tome da se te odluke donose
sporazumijevanjem a ne nadglasavanjem.

ODLUCIVANJE 1 KOMUNIKACIJA

Vec i najpovrinija analiza delegatskog odlu¢ivanja pokazuje da se ono
nikako ne moze provoditi bez adekvatne komunikacije. Prema nekim shva-
¢anjima, samoupravno delegatsko odlucivanje dade se rastaviti na osam te-
meljnih faza. To su:

1. Poticaj (inicijativa) za rjeSavanje nekog pitanja,

2. Prihvacanje (ili odbacivanje) toga poticaja,

3. Spoznajna razrada pitanja,

4. Zauzimanje stavova i odredivanje smjernica,

5. Povezivanje, usaglasavanje i dogovaranje,

6. Donosenje odluke (u uzem smislu te rijeéi),

7. Povratno izvjestavanje,

8. Provodenje odluke.

Poticaj za rjeSaavnje nekog pitanja moze se javiti na najrazli¢itijim razi-
nama delegatskog sistema — od mjesne zajednice i osnovne organizacije ud-
ruzenog rada, pa sve do Republi¢ke i Savezne skupStine. On moZe imati veci
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ili manji uc¢inak, biti prihvacden s odusevljenjem i odbijen uz negodovanje.
No da bi postigao bilo kakav efekat, poticaj mora biti komuniciran. Sve dok
na neki na¢in nije saopcen ili dostavljen odgovarajué¢im delegatskim institu-
cijama, on ostaje pukom teorijskom zamisli medu zainteresiranim pojedin-
cima ili grupama i nema nikakvog izgleda da pokrene delegatske mehanizme
kako bi poceli rjesavati problem.

Prihvadanje (ili odbacivanje) poticaja takoder je komunikacijski proces.
Subjekti prema kojima je poticaj usmjeren mogu na njega odgovoriti povolj-
no ili nepovoljno, prihvatiti ga ili odbaciti. No takve odluke oblikuju se na
osnovi prikupljanja daljih informacija o stanju stvari, savjetovanja i dogo-
varanja zainteresiranih.

Kod spoznajne razrade pitanja, rije¢ je o razjas$njavanju sadrZaja ra-
sprave, ocjeni situacije u kojoj se nalazi zajednica, utvrdivanju alternativnih
rjeSenja i njihovih konsekvenca, razjasnjenju zahvacenih interesa i poveziva-
nju tih interesa s opéim. Cijela ta spoznajna razrada moguca je jedino inten-
zivnim komuniciranjem unutar zajednice kojoj pripadaju zahvadeni delegat-
ski subjekti, ¢lanovi delegacije, delegati a mmogo puta i komuniciranjem izvan
nje. Prema tome i u ovoj se fazi postupci uvelike poklapaju s procesima ko-
municiranja.

U cCetvrtoj fazi dolazi do zauzimanja stavova i odredivanja smjernica,
Sto dakako ¢ini delegatska osnovica. Da bi delegatska osnovica mogla zauzeti
stavove i odrediti smjernice delegacijama i delegatima, ona mora biti obavi-
jedtena o problemu, zatim o mogudéim rjeSenjima i o posljedicama svakog od
mogucih rjesenja. Nadalje, ona mora provesti raspravu o pitanju i oblikovati
svoja misljenja. Sve su to komunikacijski procesi.

Povezivanje, usaglasavanje, dogovaranje ofevidno se sastoji gotovo is-
kljuc¢ivo iz komuniciranja. Dono$enje odluke takoder je jedna vrsta komuni-
ciranja, a povratno izvjeStavanje u biti i nije drugo nego prenosenje infor-
macija medu razli¢itim sudionicima delegatskog sistema. Kona¢no i samo
provodenje odluke u velikoj mjeri zahtijeva intenzivno komuniciranje.

Zakljucak je sasvim jasan: bez komunikacijskog procesa nema delegat-
skog samoupravljanja. Komunikacijski proces mora zajam¢iti nuznu infor-
macijsku podlogu na temelju koje se subjekti opredjeljuju u razli¢itim faza-
ma donofenja odluka.

OTKUDA ZAPOCETI 1ZGRADNJU
KOMUNIKACIJSKOG SISTEMA

Kada je, dakle, jasno da se za ispravan razvoj i dobro djelovanje dele-
gatskog sistema mora izgraditi odgovarajuc¢a komunikacija, postavlja se va-
Zno pitanje o temeljnom pristupu izgradnji odgovarajué¢ih komunikacijskih
sistema.

Cini se da u tom poslu moze biti nekoliko pristupa, Tako se mpr. ovom
zadatku moZe pristupiti sa stajali§ta psiholoskih osobina sudionika komuni-
kacije. Graditelji sistema krenuli bi tada na posao oslanjajuéi se na razli¢ite
spoznaje koje proizlaze iz psihologijskog prou¢avanja komunikacijskih po-
naSanja. Tako bi npr. vodili ra¢una o informacijskim kapacitetima sudionika
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komunikacije. Komunikacijski sistem morao bi biti podeSen tako da ne do-
vodi do informacijske preopterecenosti sudionika. Nadalje, u ovakvom pri-
stupu tvorci sistema vodili bi ra¢una o znacajkama procesa primanja ili per-
cipiranja obavijesti. Postupke oblikovanja obavijesti prilagodivali bi proce-
sima primanja tako da dode do $§to manjih iskrivljavanja, dakle do $to
vjernijeg prenoSenja poruka. Ovamo bi iSlo i prilagodivanje procesa u pogle-
du upotrebljavanog koda, jezika komunikacije. Taj bi trebao biti na razini
obrazovanja i iskustava primatelja.

Drugi pristup mogao bi poci sa stajaliSta socijalnih osobina sudionika.
U njemu bi tvorci sistema vodili ra¢una o razlikama socio-¢konomske naravi
kao $to su porijeklo, obrazovanje, mjesto u drustvenoj hijerarhiji, pripadnost
odredenoj profesiji. Zatim o prirodnom strukturiranju ljudi u uZe i Sire
grupe te o znacajkama komunikacijskog procesa koji iz toga proizlazi. So-
ciolodki pristup, Sire shvacen, obuhvatio bi i ono $to se koji put odreduje
kao komunikacijska kultura odredene sredine. Graditelji sistema bi tada vo-
dili racuna o temeljnim obrascima ili modelima komuniciranja unutar odre-
dene sredine. Primjerice, oni bi zahtijevali da se u sredinama u kojima vlada
norma opsirnog, »epskoge« komuniciranja, obavijesti prilagodivaju takvom
nacinu, dok bi za sredine koje imaju »malo vremena« i izrazavaju se sazeto,
trazili da obavijesti budu sastavljene na Sto kraci nacin.

Tehnologijski pristup po$ao bi od suvremenih razvijenih sredstava ko-
municiranja kakvi su masovni mediji i kompjutorski sistemi. U ovom pri-
stupu vodilo bi se ra¢una o moguénostima prikupljanja veoma velikog broja
podataka, o brzoj obradi takvih podataka i mogucnosti njihova dostavljanja
znacajnom broju komunikanata. Dakako, za takve informacijske postupke
potrebno je posebno prilagodivanje i izbor informacija, zatim odgovarajuca
tehnicka sredstva (npr. kapaciteti za busenje kartica, obradu tih kartica i
tome sli¢no), odgovarajuéi programi i naravno, osoblje posebno obrazovano
za takve poslove.

Pored tri navedena, moguci su i drugi pristupi u izgradnji komunikacij-
skih sistema. Naveli smo psihologijski, sociolo$ki i tehnoloski vise kao ilu-
straciju, nego radi iscrpnog pregleda mogudcih pristupa. Nema nikakve sumnje
da svaki pristup daje vlastiti, ¢esto dragocjen doprinos koji obogacuje djelo-
vanje ovakvih komunikacijskih sistema. Medutim, ono $§to se svakome od
njih s pravom moZe prigovoriti, jeste parcijalnost pristupa. Psiholoski pristup
vodi rac¢una pretezno o psiholoskim osobinama sudionika, sociolo$ki o soci-
jalnim a tehnolo$ki se prvenstveno usredoto¢io na sredstva prikupljanja i
obrade informacija. Sve je to potrebno, ali ne i dovoljno. Zathijeva se cje-
loviti pristup koji bi u sebi integrirao $to vise doprinosa koje mozemo pro-
naci u spomenutim parcijalnim pristupima. Cini se da nam u tom smislu
najvise nudi tzv, sistemski pristup izgradnji komunikacija.

PRISTUP SA STAJALISTA CJELOVITIH SISTEMA
Sistemski pristup opcenito, pa onda i sistemski pristup izgradnji komu-
nikacijskih procesa, moguée je odrediti na razli¢ite nac¢ine. Neki put ga odre-

duju kao konceptualno i operativno zahvacanje svih elemenata i komponenata
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prisutnih u nekom cjelovitom procesu i to takvo zahvacanje koje stavlja
te elemente i komponente u medusobne odnose interakcije. Takva definicija
sistemskog pristupa po nasem sudu ispravno isti¢e jedan od glavnih aspe-
kata sistemskog misljenja naime bijeg od parcijalnosti. Medutim, za izgrad-
nju svrhovitih radnih sistema potrebno je pronaci neku ¢vrséu uporis$nu tocku
iz koje bi se u tom poslu moglo krenuti. U tome nam samo konstatacija da
je sistem niz povezanih elemenata i komponenata u medusobnoj interakciji,
mnogo ne pomaze. UporiSnu to¢ku o kojoj je rije¢, mogli bismo ¢ini se,
naéi u temeljnoj svrsi zbog koje se sistem izgraduje. Znademo li svrhu siste-
ma, mozemo razmisljati o sredstvima kojima bi se ta svrha dala ostvariti a
osim toga raspolazemo i kriterijem za ocjenu djelovanja sistema. Sistem
naime dobro djeluje kada ispunjava svrhu zbog koje je izgraden.

Dolazimo tako do osnovnog problema koji Zelimo raspraviti u ovom
napisu: kako odrediti svrhu ili zadatke samoupravnog komunikacijskog si-
stema koji bi trebao posluziti delegatskim ciljevima. Treba dakle odrediti
tzv. specifikacije sistema, da upotrijebimo izraz koji se za tu kategoriju upo-
trebljava u sistemskoj teoriji.

Specifikacije bilo kojeg sistema mogu sc¢ odredivati s razli¢itom pre-
cizno$¢u i na razli¢itim razinama. Moguce je npr. odrediti specifikacije siste-
ma u cjelini a takoder i specifikacije razlicitih podsistema. Moguce je, nada-
lje, govoriti o svrhama koje treba ispunjavati sistem, na razini wopcenih
zahtjeva ali je isto tako moguce govoriti i u posve preciznim, kvantitativnim
izrazima. Ne postoji neka univerzalna norma o preciznosti specifikacija koje
se moraju odrediti za neki sistem. To ovisi o karakteru sistema a takoder
i o prikupljenim iskustvima o njegovom djelovanju. Razumjet ¢emo da de
specifikacije za nove sisteme, o kojima ne postoje veca iskustva, biti znatno
opcenitije nego §to ¢e to biti specifikacije za sisteme koji veé¢ dulje vremena
djeluju. Takoder, kad je rije¢ o sistemima u kojima vecu ulogu igra faktor
covjek, specifikacije ¢e biti manje striktne. Pa ipak, specifikacije moraju
postojati jer bez njih niti znamo $to hodemo, niti mozemo odrediti da li to
§to hocemo, postizemo.

KAKVA MORA BITT KOMUNIKACIJA
U DELEGATSKOM SISTEMU?

U razli¢itim dokumentima u kojima se govori o informiranju i komu-
niciranju u samoupravljanju pa tako i u delegatskom sistemu samouprav-
ljanja, zahtjevi na tu komunikaciju postavljeni su neobi¢no uopdeno, ¢ak
bi se moglo redi, siromasno. Tako se vedinom govori o istinitosti, potpunosti,
javnosti i eventualno pravodobnosti informiranja. Pri tome se nikad ne odre-
duje poblize Sto ta istinitost, potpunost i javnost znace. Iz tih opcenitih za-
htjeva teSko da bi se mogle izvoditi neke operativne karakteristike komu-
nikacijskog sistema. Gotovo bi se moglo reci, da se time isticu neke opdée
vrednote a ne zahtjevi operacione naravi. Pitamo se, koji to komunikacijski
sistem za demokratske svrhe ne bi trebao davati istinite, potpune i javne
informacije koje su osim toga jo§ i pravodobne. O¢ito su takve specifikacije
i same nespecificirane i zapravo neupotrebljive u stvarnoj izgradnji komuni-
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kacijskog sistema za delegatske svrhe. Pravi posao na odredenju specifika-
cija delegatsko-komunikacijskog sistema tek dakle predstoji.

Razmi$ljanja o znatajkama delegatskog sistema i komunikacijskom pro-
cesu koji bi mogao dati informacijsku podlogu za njegovo djelovanje do-
vode do nekih novih uvida o svrhama i zahtjevima kojima bi komunikacijski
sistem morao udovoljiti. U tim odredenjima nije dakako moguce pretendirati
na sveobuhvatnost i iscrpnost, ali smatramo da ¢e one ipak dati specifikacije
znatno blize operacionoj razini nego $to je to do sada bilo moguce.

Da ne duljimo, evo osnovnih zahtjeva do kojih smo dosli:

1. Visoka djelotvornost (efikasnost),
2. Svrsishodnost za donosenje odluka,
3. Svrsishodnost za upoznavanje situacije,
4. Svrsishodnost s obzirom na sposobnosti primanja sudionika,
5. Svrsishodnost s obzirom na sudjelovanje subjekata u svim fazama
odlucivanja,
. Struénost obavijesti,
. Omogucivanje aktivnog sudjelovanja svim subjektima u odlucivanju,
. Elasti¢nost u uspostavljanju komunikacijskih dodira,
. Samoodluc¢ivanje subjekata o izboru informacija,
. Motivativno djelovanje,
. Uspostavljanje odnosa suradnje.

o

- O D e ~J

Zahtjeve ¢emo poblize razmotriti, jedan po jedan. Ne samo da se time
odreduju ishodista za izgradnju komunikacijskog sistema nego se ujedno do-
bivaju kriteriji za ocjenjivanje uspje$nosti i prilagodenosti komunikacijskih
procesa, kako su oni danas ostvareni. Takva kriticka ocjena omogucéuje onda
njihovo usavrsavanje i mijenjanje.

VISOKA DJELOTVORNOST (EFIKASNOST)

Broj pitanja koja se rjeSavaju na razli¢itim razinama delegatskog si-
stema veoma je velik. Isto tako velik je broj subjekata koji u tome sudje-
luju. Tako je samo u jednoj republici (SR Hrvatskoj) u delegacije birano oko
155.000 gradana, a u opcinske skupstine vise od 12.000 odbornika. Tome valja
dodati ¢itavu delegatsku osnovicu, Sto znaci cjelokupno punoljetno stanovni-
stvo Republike jer bi i ono moralo sudjelovati u razmatranju i donosenju
odluka o bitnim pitanjima. Kad bi svaki ¢lan delegatske osnovice (birac)
posvetio dru$tvenom odlu¢ivanju samo 10 sati godi$nje, (na sastancima ili
na drugi na¢in, npr. ¢itanjem nekog materijala s toga podruéja) iznosilo bi to
ve¢ oko dvadest osam milijuna sati godiSnje. To znaé¢i da je rije¢ o zaista
golemim ulaganjima vremena i energije. Osim toga valja uracunati i cijenu
materijala potrebnog da bi se obavijesti prenijele do subjekata a onda od
njih u tijela odlu¢ivanja. Ako svaki subjekt delegatske osnovice dobije go-
disnje samo jedan tekst od samo dvadeset stranica ($to je u odnosu na infor-
macijske potrebe i broj problema koji se rjeSavaju svakako nerealno niska
procjena) onda to godidnje iznosi oko pedeset i Sest milijuna stranica!
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Ovome moramo dodati jo§ jedan problem informacijske preoptereceno-
sti delegata i zastupnika koji se, zbog svoje uloge u sistemu, moraju baviti
vecim brojem problema. Zastupnik u Saboru SR Hrvatske za svaku sjednicu
dobiva prosjec¢no oko 542 stranice materijala. Uz normalne duZnosti na rad-
nome mjestu to je gotovo nesavladivo opteredenje. Ne zaboravimo, nije
rije¢ samo o tome da se materijal jedanput proc¢ita. Svaku je to¢ku potrebno
posebno razmotriti, analizirati situaciju, oredijeliti se za meko rjedenje ili
pronaci novo, prikupiti dodatne podatke koji manjkaju i obaviti niz drugih
poslova. Koliko takvih poslova ima, vidjeli smo ranije u razmatranju pro-
cesa delegatskog odluéivanja.

O¢ito je dakle da se komunikacija u tako sloZenom i sveobuhvatnom
sistemu kakav je delegatski, moZe pretvoriti u nesavladiv posao koji trazi
suviSe vremena i novca. Nije stoga za¢udujuce da se napori znatnog dijela
drudtvenih snaga upravljaju prema racionalizaciji toga procesa. Stanoviti
uspjesi ve¢ su postignuti no sve to je, s obzirom na potrebe, daleko od zado-
voljavajuceg. Ideal bi morao biti da se opseg komunikacije i komunikacijska
opterecenost subjekata, posebno onih koji se nalaze na ¢voriStima zbivanja,
smanje na desetinu. U protivhom sistem ne moZe normalno djelovati. Nema
sumnje da je takav zahtjev pravi izazov komunikacijskoj znanosti. Vidljivo
je naime da je rije¢ o znanstvenom problemu, koji zahvad¢a podrucje primi-
jenjene komunikologije. Praksa sama te$ko da bi imala snage dovoljno brzo
i dovoljno argumentirano pronadi prava rjeSenja: problematika je previde
sloZzena i previse strucna.

SVRSISHODNOST ZA DONOSENJE ODLUKA

Razli¢ita istrazivanja o ponasanju ljudi kada se nadu u situaciji u ko-
joj moraju odlucivati a nemaju prave informacijske podloge, pokazuju da se
oni onda opredjeljuju na temelju posve sporednih ili ¢ak pogrednih razloga.
Tada na odluke djeluju ponalanja utjecajnih li¢nosti, grupna pripadnost,
i drugi irelevantni razlozi. Time se gubi razloZnost u odluc¢ivanju i ono se
od racionalnog, logi¢kog procesa pretvara u iracionalni imitativni postupak
u kojemu pojedinac djeluje samo kao pripadnik nekog kruga utjecaja ili se
opredjeljuje na temelju momentanih afektivnih reakcija. Jasno je da to
nema ni$ta zajednickog s demokratskim procesima opredjeljivanja koji se
moraju zasnivati na racionalnim, logi¢kim argumentima.

Cini se da bi na ovom podru¢ju buduca analiza samoupravnog komuni-
kacijskog procesa morala utvrditi temeljne elemente samih odluka. 1z njih
bi se zatim mogli izvesti zahtjevi u odnosu na samoupravne obavijesti koje
bi zaista posluzile razlozitom odlu¢ivanju.

SVRSISHODNOST ZA UPOZNAVANJE SITUACHJE
Radni ljudi i gradani nisu samo upravlja¢i kad aktivno sudjeluju u
dono$enju neke odluke. Oni su to trajno. Samoupravljanje je u prvom redu

drustveni odnos, polozaj ¢ovjeka u drustvenoj organizaciji, odreden njegovim
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pravima i duznostima. Jednako kao $to inZenjer ne prestaje biti inZenjerom
ako ne sjedi uz radni stol, tako i samoupravlja¢ ne prestaje biti samouprav-
ljatem ako me sudjeluje na nekom sastanku ili ne donosi neku odluku.

Jedna od bitnih pretpostavki za takav trajni (»latentni«) samouprav-
ljacki poloZaj jest mogucnost nadzora nad zbivanjima u uZoj i Siroj okolini.
Ako takvog nadzora nema, nema ni mogucénosti interveniranja samoupravnih
subjekata. Oni tada ne mogu uoditi probleme koji se javljaju, nemaju mo-
gucnosti da potaknu njihovo rjeSavanje a ne mogu se ni rozlozno opredje-
ljivati. Ukratko nalaze se u poloZzaju osobe u mra¢nom tunelu: snalaze se
samo nasumce.

Pretpostavka za ovakav nadzor nad zbivanjima jest stalno i sistemati¢no
pritjecanje informacija u situacijama u kojima se odredena sredina nalazi.
Takve informacije moraju biti usmjerene na ono S§to je bitno i Sto daje
najbolje uvide u zbivanja, a ne nekakav kaoti¢ni zbroj svih moguéih poda-
taka, vaznih i nevaZnih. Odgovor na pitanja o nuZznim elementima takvih
informacija valja tek potraziti; to ¢e takoder biti jedan od zadataka komu-
nikologije na ovom podrucju.

SVRSISHODNOST S OBZIROM NA SPOSOBNOSTI
PRIMANJA SUDIONIKA

Opcenito je poznato da ljudi nemaju jednake mogucnosti recepcije (pri-
manja) razli¢itih poruka. Ono §to je nekima lako shvatljivo, drugima je
potpuno nerazumljivo, jer oni, kako se to u komunikologiji kaZze, ne raspo-
lazu odgovaraju¢im kodovima za deSifriranje takvih poruka. Na zalost to
se u samoupravnoj komunikacijskoj praksi odviSe esto zaboravlja. Koliko
ljudi zaista razumiju razne ratunovodstvene izraze kao §to su saldo, bilanca,
funkcionalni rashodi itd? Upravo se ti izrazi obi¢avaju upotrebljavati u oba-
vijestima $to se izraduju za subjekte samoupravnog odlucivanja. Tekstovi
optereéeni takvim i drugim struénim izrazima, izazivaju znatan otpor odlu-
¢ivata i obeshrabruju za napore koji se od njih traze. Jezik poruke se
dakle mora prilagodivati moguénostima primanja i shvacanja subjekata.
Ocekivanje da e se dogoditi obrnuto, naime da ée se subjekti spremni i
lako prilagodivati jeziku poruke, u glavnom je nerealisticno, Ipak ovaj za-
htjev treba shvatiti na dinamican, razvojan nac¢in. Naime, i subjekti se mo-
raju razvijati u odnosu na formalni aparat kojim vladaju. No to se ne moze
posti¢i grubim zanemarivanjem razina na kojima se danas nalaze. U takvom
radu potrebna je postupnost, andragodki pristup.

Zahtjev svrsishodnosti s obzirom na sposobnost primanja ne odnosi se
samo na upotrebu razumljivih izraza. Moguée je govoriti i o jednoj vrsti
»strukturalne« prilagodenosti obavijesti. Znamo da postoje tekstovi pisani
slozenim stilom, u kojima misao luta naprijed i natrag, u kojima manjka
logi¢ka cjelovitost, jednostavna i jasna linija misljenja koju bi primatelj
mogao slijediti bez pote§koca. Obavijesti namijenjene $irem krugu primatelja
moraju i u tom pogledu biti ispravno oblikovane da ne bi premasile moguc-
nosti primanja sudionika.

U nekim organizacijama udruZenog rada doslo se na zamisao da se svr-
sishodnost s obzirom na sposobnosti primanja sudionika postigne na izne-
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nadujudi, upravo bizaran nacin. Naime, te organizacije su zaposlile stanoviti
broj osoba sa zadatkom provodenja obavijesti namijenjenih samoupravlja-
¢ima na jezik koji oni razumiju. Dakle, izmedu poSiljatelja i primatelja
umece se jedna nova karika koja bi trebala objasniti primatelju $to mu posi-
ljatelj Zeli reéi. Takvo rjedenje moze biti samo izlazom u nuZdi, jer nije
drugo do parcijalno rjeSenje sloZzenog problema, koji obuhvacéa cjelokupnu
samoupravnu komunikaciju. Nije u pitanju samo da se rijesi problem pre-
vodenja tj. upotrebe adekvatnog izraza prihvatljivog primatelju, nego i ¢itav
niz drugih zahtjeva od kojih o nekima upravo ovdje raspravljamo. Dakako,
kada se jedanput po¢nu kompleksno planirati komunikacijski samoupravni
sistemi, onda se samo po sebi razumije da ¢e se povesti rac¢una i o adekvat-
nosti jezika.

SVRSISHODNOST S OBZIROM NA SUDJELOVANIJE
SUBJEKATA U SVIM FAZAMA ODLUCIVANIA

Vidjeli smo da se odluc¢ivanje ne svodi samo na izglasavanje neke od-
luke, nego da je rije¢ o mnogo Sirem procesu koji pocinje poticanjem za
rjeSavanje problema a zavrSava primjenom odluke, iz ¢ega se onda radaju
novi poticaji. Komunikacija u delegatskom sistemu mora omoguditi sudje-
lovanje u svim navedenim fazama odlu¢ivanja. To je tim vaZnije $to se
stvarne odluke ¢esto puta donose ve¢ u prvim fazama tako da se kasnije
glasanje pretvara u neku vrst formalnosti.

Dakako, izgraditi komunikacijski sistem tako da on omogucava sudje-
lovanje subjekata u svim fazama procesa odlu¢ivanja nije nimalo jednosta-
van zadatak. Ljudi se gotovo prirodno opiru suvi$e otvorenom davanju infor-
macija u ranijim fazama procesa odluc¢ivanja. Mnogo toga jo$ nije jasno i
sigurno, ne znaju se stavovi razli¢itih sudionika, postoji mogucénost nespo-
razuma i sukoba, pa je onda jasno da se smijeSanje sa strane« nastoji osu-
jetiti. Cini se da upravo ovaj zahtjev spada medu one koje ¢e u izgradnji
delegatskih komunikacijskih sistema biti najteze zadovoljiti.

STRUCNOST OBAVIJESTI

Delegatski sistem zahtijeva odlu¢ivanje velikog broja -ljudi koji za veci-
nu podrucja nisu struénjaci. No odlu¢ivanje nestruénjaka ne smije ujedno
znaciti nestru¢no odlucivanje, Kad bi odluke $to ih donose tijela delegatskog
sistema zbog sastava odlu¢ivac¢a bile nestruéne, taj bi sistem ve¢ od pocetka
bio posve promasen.

Sa stajaliSta delegatskog odlu¢ivanja to moze znaciti samo jedno: prili-
kom razrade informacijske podloge odluke, bezuvjetno se moraju koristiti
znanja i vjesStine kojima raspolaZzu struénjaci za odredeno podrucje. Jedino
tako mogu se odluke donositi uz puno poznavanje stvari i uz punu svijest
o mogudéim konsekvencijama. Cini se da upravo delegatski sistem otvara u
tom pogledu nove, Sire prostore ukljuc¢ivanja stru¢njaka u drustveno odluci-
vanje. Evo zasto:
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U drugacijim drustveno politickim sistemima stru¢njaci cesto sami
donose odluke o razli¢itim vainim pitanjima bez sudjelovanja Sirih grupa.
No oni to uglavnom ¢ine samo za vlastito podruéje, nemajuci pri tome mnogo
mogucénosti povezivanja svojih odluka s odlukama na drugim podruc¢jima.
Vlada situacija jake i za suvremeno drustvo upravo nepodnosdljive rascjep-
kanosti odlu¢ivanja i djelovanja. Svaki se brine samo za ono za $to je ne-
posredno »zaduZen«. Posljedice su upravo porazne: pojedina podrucja drust-
venog Zivota i rada ne razvijaju se skladno, a nije ni rijetka pojava da razvoj
jednog podrucja ide na Stetu drugih. Moze se predpostaviti da je jedan od
glavnih razloga za takvo stanje pomanjkanje cjelovitog, drustvenog meha-
nizma, unutar kojeg bi se pojedini problemi sagledavali sa Sireg stajaliSta
njihovog ukupnog djelovanja. Delegatski sistem predstavlja u svojoj osnov-
noj zamisli upravo takav cjelovit sistem odlucivanja. Stru¢njaci u njemu
mogu svoja rjeSenja provjeriti pred forumom Sireg sastava te na taj nacin
ostvariti integraciju druStvenih odluka.

Temeljni nesporazum sadrzan u demokratskom odlué¢ivanju u kojemu
sudjeluju nestruénjaci, po¢iva na bojazni da c¢e struénjaci, zahvaljujuci ne-
usporedivo vedem poznavanju stvari, preuzeti odluke u svoje ruke. Ako do
toga dode, demokracija se pretvara u tehnokraciju tj. vlast struc¢njaka. Cini
se da je jedan od glavnih zadataka ispravnog komunikacijskog procesa upra-
vo otklanjanje takvog razvoja stvari. Znanja i vjeStine stru¢njaka moraju se
koristiti u svim fazama odlué¢ivanja ali tako da ono ispravnim provodenjem
i tumacenjem postanu razumljiva i dostupna svim sudionicima odlucivanja,
dakle svim subjektima delegatskog sistema bez obzira na njihovo obrazova-
nje, struku i iskustvo. Struénost informacije mora znaciti utemeljenost
sadrZaja u zbiljskom poznavanju podruc¢ja o kojemu je rije¢ a ne nerazum-
ljivosti i nepristupaénost za laika.

OMOGUCIVANJE AKTIVNOG SUDJELOVANIA SVIM
SUBJEKTIMA U ODLUCIVANJU

Jedan od bitnih nedostataka svih komunikacijskih sistema, ukljucujudi
i one samoupravne, sastoji se u slaboj mogucnosti sudionika da oéituju svoja
misljenja i daju prijedloge u toku rjeSavanja nekog pitanja. Komunikacije
obi¢no dobro djeluju »nadolje«, tj. od viSih razina organizacije prema nizim
(npr. od rukovodilaca prema radnicima), ali su veoma manjkave ili posve
nepostojede u obrnutom smjeru. U literaturi se o toj pojavi znade govoriti
kao o pomanjkanju povratnih informacija ili »feedbacka«. Kad je rije¢ o
delegatskom sistemu u kojemu su svi subjekti ravnopravni (a razine postoje
samo u tehnickom smislu), ispravnije je govoriti o aktivnhom sudjelovanju
ili o€itovanju subjekata a ne o sfeedbackus, jer on — u kontekstu organi-
zacionog komuniciranja — pretpostavlja inicijativu ili naredivanje nekog
srediSta vlasti koji »feedbackom« prima podatke o u¢inku §to su ga ostvarili
podredeni. U delegatskom sistemu u nadelu ne postoje podredeni i nadre-
deni te vrste.

Delegatsko komuniciranje mora dakle omoguditi aktivno ocitovanje svih
subjekata, bez obzira na njihovo obrazovanje, polozaj u drustvu i proizvod-
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nji, iskustvo, dob ili spol. Mogucnost takve komunikacije otvorena je posto-
janjem prava svakog sudionika da se oc¢ituje i salje informacijske »impulse«
u sistem. To pravo jedna je od bitnih sastavnica delegatskih odnosa. No
pravo, kako to znamo iz iskustva, moze ostati samo teorijska mogucnost i ne
ostvariti se u zbiljskom ponasanju ljudi, Zapreke tome ostvarivanju proiz-
laze Cesto iz stavova i ofekivanja pojedinaca i grupa, a mogu nastati i zbog
posve organizacionih nedogradenosti i drugih ¢inilaca »objektivne« prirode.

Tako npr. netko moze biti uvjeren da nema dovoljno znanja da bi davao
misljenja ili prijedloge o odredenom pitanju. Drugi smatra da to ne ide u
krug njegovih duznosti. U nekim pak slu¢ajevima sam mehanizam komuni-
kacija ne dopusta da se takva misljenja i prijedlozi ispolje.

Komunikacijski proces u delegatskom sistemu mora dakle biti tako
oblikovan da omogudi i poti¢e aktivno oitovanje 3irokog kruga subjekata
u toku odluéivanja.

ELASTICNOST U USPOSTAVLJANJU KOMUNIKACIJSKIH DODIRA

Ve¢ prva ozbiljnija istrazivanja komunikacijskih procesa otkrila su da
ljudi komuniciraju u okviru nekih vise ili manje stalnih grupa. Takve grupe
mozemo zamisliti kao prilicno izdvojene skomunikacijske krugove«. Komu-
niciranje unutar tih krugova dosta je Zivo i svestrano, dok je komuniciranje
s ljudima izvan njih slabo i sadrzajno ograni¢eno.

Ograni¢enost komuniciranja na razmjerno izoliranje grupe dolazi do
izrazaja posebno u organizacionim komunikacijama. Poslovode obi¢no komu-
niciraju na §iroj osnovi gotovo isklju¢ivo s drugim poslovodama, inZenjeri
s inZzenjerima, a ekonomisti s drugim ekonomistima. Samoupravljanje izmedu
ostaloga ima za cilj ukidanje takve ogranicenosti, jer ono u rjeSavanju dru-
$tvenih pitanja okuplja ljude veoma razli¢itog obrazovanja i veoma razli¢itog
drustvenog i radnog polozaja. Na Zalost, nije rijetka pojava skristalizacije«
i samoupravnih grupa: i u njihovu slucaju komunicira se unutar istog kruga
ljudi. Takve situacije nalazimo kod razli¢itih organa samoupravljanja u
organizacijama udruzenog rada, zborova birata u mjesnim zajednicama i
u drugim drustvenim tijelima. Na sastancima se iz godine u godinu opazaju
uvijek ista lica, kako komuniciraju uvijek u istom sastavu.

Za rjeSavanje pojedinih pitanja moraju se ¢esto oblikovati raznoliki
krugovi sudionika, jer su i interesi svaki put drugacije strukturirani. Jedan-
put su interesenti svi gradani nekog podrucja, drugi put samo jedno ili dva
naselja; u jednoj prilici to su organizacije udruzenog rada unutar opéine, u
drugoj pak organizacije odredene djelatnosti iz ¢itave zemlje.

Krug delegatskih komunikacija mora se dakle prilagodivati konkretnom
sastavu subjekata zainteresiranih za rjeSavanje nekog pitanja, To znaci da
se ne moze postaviti unaprijed neki komunikacijski »sistem« u kojemu bi
sudionici bili uvijek isti, nego da se pravi sistem komunikacije mora plani-
rati tako da se svaki put nanovo utvrduje tko ¢e biti sudionik. No pored
ovog elasticnog komponiranja komunikacijskih krugova, u delegatskom si-
stemu ce postojati i neke srazmjerno stalne strukture, kakve su npr. op¢inske
skupstine, delegatske konferencije i tome sliéno.
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SAMOODLUCIVANJE SUBJEKATA O IZBORU INFORMACIJA

Problem informacijske preopterecenosti sudionika odlucivanja rjeSava
se obi¢no tako da se dostavljaju samo neposredno vazne obavijesti. Ako se
to ne ucini, subjekti su neizbjezno izlozeni vecoj koli¢ini obavijesti od one
koju mogu svladati. Tada im ne preostaje drugo nego da sami vrse izbor.

Javlja se odmah pitanje adekvatnosti izbora s obzirom na potrebe odlu-
¢ivanja. MoZe se dogoditi da se izaberu nevazne obavijesti a vaZzne izbjegnu
pozornosti ili da za njih ponestane snage i volje.

U suvremenoj masovnoj komunikaciji vréi se neprestani izbor obavijesti
koje ¢e se dostaviti primateljima. Razlozi nisu samo u ograni¢enim moguc-
nostima primanja (novine od 100 stranica nitko Ziv ne bi mogao svaki dan
procitati), nego i u ogranic¢enosti samog medija (npr. televizija moze emitirati
putem jednog kanala najviSe 24 sata dnevno, a od toga informativne emisije
samo sat ili dva). Izbor obavljaju osobe koje prireduju obavijesti — novinari,
urednici, informatori. Uloga u kojoj se tada nalaze naziva se ulogom »vra-
tara«: komunikator poput vratara propusta samo neke obavijesti dok druge
odbacuje. ’

Postojanje komunikacijskih vratara, ma koliko inace bilo korisno sa
stajali§ta sprecavanja informacijske preopterecenosti i ograni¢enih mogudé-
nosti medija, nosi u sebi znatne opasnosti. To je posebno opasno u samoup-
ravnim komunikacijskim sistemima kakav bi morao biti delegatski. Komu-
nikacijski vratar naime ima mo¢ da zadrzi i one obavijesti koje su odre-
denom krugu subjekata potrebne, a jednako tako i moc¢ da propusti oba-
vijesti koje im nisu potrebne ali mozda stvaraju predodibe u interesu neke
posebne grupe ili organizacije. Tako bi komunikacijski vratar npr. mogao
zaustaviti obavijest koja upozorava subjekte na rjeSenje koje nekome nije
u interesu. Zbog nekih razloga mogu iskljuciti iz komunikacijskog toka oba-
vijesti o pojavi krupnih te$koéa na odredenom podrucju, a da ne govorimo
o sadrzajima komuniciranja potrebnim za uklanjanje takvih teSkoca.

Komunikacijski su vratari dakle, dvosjekli ma¢. Koliko primateljima
¢ine uslugu, toliko mogu biti i opasni. U sistemu delegatske komunikacije
potrebno je stoga pronaci rjeSenja koja ce wukloniti tu opasnost a da isto-
vremeno mne izazovu informacijsku preopterecenost subjekata. Problem je
priliéno slozen no ¢ini se da rjeSenje ipak postoji. Smatramo da se ono u
nacelu sastoji u, paradoksalno, viSestrukoj ponudi jedne te iste obavijesti.

Obavijest se prvo nudi potpuno saZeta u obliku kratke naznake njenog
sadrzaja, tzv. »saZetkae«. Na drugoj razini obavijest se nudi u potpunijem
obliku ali i dalje skracena. Konacno tek na trecoj razini ponudena je pot-
puna obavijest koja ukljucuje sve detalje. Delegatski subjekti mogu sada
veoma brzo i uz minimalan gubitak vremena pregledati saZetke, upoznati se
sa ponudenim sadrZajem, i iz njih odabrati ono $to ih zanima ili $to im je
vazno, Nakon toga mogu ¢itati potpunije obavijesti na drugoj, opsirnijoj ra-
zini. Konaéno, ako se Zele upoznati s nekim detaljima onda mogu pristupiti
prouc¢avanju obavijesti na trecoj razini koja takve detalje sadrzi.

Takvo rjeSenje ne samo da Stedi vrijeme delegatskim subjektima, i ne
samo da delegatski sistem oslobada od utjecaja komunikacijskih vratara,
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nego pruza i mogucénost za znatne racionalizacije u pogledu potrebnih mate-
rijalnih investicija. Moguce je masovno objavljivati obavijesti samo na prvoj
i drugoj razini, dakle sazetke i skracene prikaze, a detaljne obavijesti s trece
razine, dostavljati samo na zahtjev pojedinih delegatskih struktura ili subje-
kata. Na taj se nacin izbjegava masovno S$tampanje glomaznih materijala
koje i tako proucava samo manji broj sudionika delegatskog sistema,

MOTIVATIVNO DJELOVANIJE

Koliko dugacka smije biti neka obavijest? Gdje su gornje granice pri-
manja subjekata samoupravnog sistema? To se pitanje samo od sebe namece
komunikatorima prilikom sastavljanja raznih obavijesti namijenjenih ¢la-
novima samoupravnih tijela i drugim sudionicima samoupravnog sistema.
Moguée je odgovoriti jedino protupitanjima, Koliki je najdulji roman koji
neka osoba mozZe procitati? Koliko smije trajati neki film? — O¢ito opce-
vazeeg odgovora nema, jer inace ne bi pojedinci bili u stanju ¢itati sveske
i sveske romana u nastavcima ili stotine i stotine stranica opseznog klasic-
nog djela i izdrZati bez odmora u kinomatografu tri ili vide sati kako bi
neki film gledali do kraja, dok ti isti ljudi, u drugim prilikama ne mogu do
kraja pro¢itati ni jednu stranicu teksta.

Odgovor na pitanje moguce je dobiti ako uklju¢imo ¢inilac motivacije:
Sto je motivacija ili zanimanje za neku poruku jace, to ona smije biti dulja.
Ako motivacije nema ili je ¢ak negativna, onda i najkrac¢a poruka nije
dovoljno kratka da je subjekt primi.

Zahtjev za motivativnim djelovanjem delegatske komunikacije proizlazi
i iz dosta neugodnog iskustva u dosadaSnjoj samoupravnoj komunikaciji:
dobar dio poruke jednostavno se ne prima. Samoupravlja¢ima one nisu
dovoljno zanimljive. Razlozi su raznoliki i njihova analiza moze predstavljati
posebnu temu rasprave. Djelomi¢no ih treba potraZiti u osobinama same
obavijesti, djelomi¢no u osobinama situacije a djelomi¢no i u osobinama sa-
mih primatelja. U svakom slu¢aju moze se tvrditi da obavijest nije dobra
ako ne uspije potaknuti subjekte na primanje. Komunikatori dakle moraju
voditi ra¢una o motivativnosti poruke kao o odlucujucem elementu ko-
munikacija.

U tom pogledu vlada u nas jedna ¢udna predrasuda. Smatra se da je
automatski zanimljivo ono §to je objektivno gledajuéi vaino. Ako je dakle
rijeCc o nekoj vaZnoj obavijesti, sastavlja¢ se ne miora truditi da bi tekst
ufinio zanimljivim. Jer je to vec i tako, sam po sebi. Posljedica je da su
samoupravne obavijesti ve¢inom neobi¢no dosadni tekstovi, pisani nekakvim
birokratskim stilom, koji ne vodi ra¢una o primatelju kao cjelovitom ljud-
skom bicu koje treba tek zainteresirati za tekst, bez obzira na njegovu
objektivhu vaZnost. Tu se moZda najbolje oituje pomanjkanje komunika-
cijske kulture kao gotovo opce crte vecine sudionika samoupravnog komu-
niciranja. Moguce je posumnjati da takvo pomanjkanje komunikacijske kul-
ture, a ono se prvenstveno ofituje upravo u slabom vodenju ratuna o reak-
cijama primatelja, dolazi iz manjkavog obrazovanja u srednjoj, mozda ¢ak
i u osnovnoj skoli.
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Nastavni programi materinjeg jezika i knjiZevnosti pretezno su usre-
doto¢eni na prvu polovicu komunikacijskog procesa, naime na izraz a zabo-
ravljaju da je na drugom mijestu primatelj do kojega tek treba prodrijeti.
Kad je pak rije¢ o knjizevnosti, onda je najvazniji esteiski momenat koji je
i opet samo jedna strana komunikacijskog procesa. Druga strana, maime
imperativ da se bude shvaden pri tome se gotovo posve zaboravlja. Svi su
izgledi da c¢e se jednog dana nastavni programi o kojima je rije¢, morati
ozbiljno analizirati sa stanovi§ta stjecanja sposobnosti sudjelovanja u
samouwpravnom komuniciranju. Tek nakon toga moZemo ofekivati pobolj-
Sanje opce komunikacijske kulture a time i sve pozitivne posljedice u realnom
procesu komuniciranja koje su s time povezane.

USPOSTAVLJANJE ODNOSA SURADNIJE

Demokratski sistemi otvaraju raznolike moguénosti uspostavljanja od-
nosa medu sudionicima. Mogu to biti odnosi povjerenja, suradnje i medusob-
nog razumijevanja ali se mogu razviti i odnosi sebi¢nosti, nepovjerenja, i nepri-
jateljstva. Pogotovo je to tako u prilikama u kojima interesi zahvacenih
subjekata nisu identi¢ni. A kada se jedanput odnosi razviju u nepovoljnom
smjeru, redovito nastaje niz neugodnih posljedica. Jedna od njih je zaustav-
ljanje toka odluc¢ivanja, pat pozicija. Svaka strana se u odlu¢ivanju drzi
svojih stavova, ne Zeleci uzeti u obzir stavove drugih. Posebno je to nezgodno
u sistemu kakav je delegatski, koji ne raéuna s nadglasavanjem, nego Zeli
dovesti do sporazummog rjeSavanja svih pitanja uz poS$tivanje interesa su-
dionika.

Kada postoje razlike u interesima, pronalazenje zajednickog jezika i
svima prihvatljivog rjeSenja moguce je samo uz uvjet da sudionici pokaZu
spremnost popustanja, samo ako pokaZu razumijevanje prema »suprotnoje«
strani, Ako toga nema, zajednicki je jezik nemogué; preostaje samo da se
odluka donese nadglasavanjem ili da kao arbitar odlu¢i netko tredi, npr.
neki izvrini organ. Da se pri tome ruse osnovna nacela delegatskih samoup-
ravnih odnosa, gotovo da nije potrebno spomenuti. Kakvi ¢e se temeljni od-
nosi uspostaviti medu subjektima, hoce li se oni medusobno definirati kao
suradnici u zajedni¢kom poslu, kao dobronamjerne osobe koje mozda imaju
razli¢ite interese, ali koje se mogu sporazumjeti ili obrnuto, kao sebi¢ni pro-
tivnici, koji misle samo na svoju dobrobit a mozda Zele i napakostiti — na to
u velikoj mijeri djeluje sadriaj i nacin komuniciranja. Rije¢ je o jednom
aspektu o kojemu se, kako izgleda, malo vodi ra¢una u razvoju samoupravnog
komuniciranja. Bit ¢e dakle i na tom podruc¢ju potrebno uloZiti stanovite
napore. U mnogim situacijama to moze dobiti presudno znacenje.

Raspravili smo tako jedanaest zahtjeva ili specifikacija kojima bi, po
nasem sudu, trebala udovoljiti razvijena i svrsishodna oblikovana komunika-
cija u delegatskom sistemu. Naravno da time nisu iscrpljene specifikacije
koje bi uopée bilo moguce postaviti. Npr. nismo raspravili pitanje o memoriji
komunikacijskog sistema koja je, kako se ¢ini, u samoupravljanju od poseb-
ne varznosti. To proizlazi iz ¢injenice da se sudionici delegatskog sistema
neprestano izmjenjuju. Svake godine ili svake dvije godine dolazi do znatnih
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promjena u sastavu pojedinih tijela odluc¢ivanja. Zbog toga, pogotovu ako se
sastav nekog tijela potpuno izmijeni, nastupa situacija stalnog podinjanja
iznova. Zbog nepoznavanja ranijih rjeSenja i zauzetih stavova, a to ce redi
zbog slabe memorije sistema, donose se odluke suprotne ranijima ili pak
takve koje se uopée ne uklapaju u utvrdenu opcu liniju razvoja i djelovanja.
Memorija komunikacijskog sistema mora biti tako podedena da sprijeci takve
pojave i uspostavi kontinuitet djelovanja sistema. Naslo bi se i drugih spe-
cifikacija o kojima bi bilo vrijedno govoriti. Ipak, za poéetak i ovo nam se
¢ini dovoljnim.

Kako je vidljivo iz recenoga, specifikacije koje smo uspjeli postaviti
viSe su kvalitativne nego kvantitativne. U ovoj fazi istraZivanja i razvoja
delegatskih samoupravnih komunikacijskih sistema drugo, ¢ini se i nije mo-
guce. Premalo je iskustava, premalo podataka na kojima bi se mogla zasno-
vati bilo kakva kvantifikacija. Razvoj u tom smjeru mozemo ocekivati tek
u buducnosti. Za sada je mozda ipak najvaznije da se shvati kako su ovakve
specifikacije, bez obzira na oblik u kojemu ih odredujemo, nuine. Bez njih
nemamo nikakvog razumnog polazi§ta u izgradivanju komunikacijskih si-
stema. Nadalje, bilo je vaino upozoriti da se specifikacije sistema ne mogu
svesti na neke uopcene fraze o istinitosti, objektivnosti i tome slicno, jer se
iz njih jednostavno ne mogu izvesti potrebne operativne osobine a niti kom-
ponente sistema. Nadati se da ¢e ovaj tekst otvoriti moguénost dalje raspra-
ve za potpunije odredenje takvih specifikacija. Ako se to dogodi svrha je
ispunjena.
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