SLAVKO SPLICHAL

IDEOLOSKE DIMENZIJE MEDUNARODNE PROPAGANDE*

Ljudi se razlikuju po onome $§to govore,
ali su sli¢ni po onome $to skrivaju.

Paul Valery

TEORTJSKA POLAZISTA'

Moglo bi se reéi da je (politicka) propaganda poznata otkako i (klasno)
drustvo, iako pojam propagande nastaje tek u 17. stolje¢u kada je papa
Grgur XV ustanovio »Sacra congretatio de Propaganda Fide«, radi Sirenja
katoli¢ke vjere. S nastankom masovnih javnosti kao drustvene posljedice
razvoja masovnih komunikacijskih medija krajem proslog stoljeca propa-
ganda je dobila vazno mjesto u dru$tvenim odnosima. Propaganda je s jedne
strane kao sredstvo i oblik politicke borbe postala instrument vlasti vla-
dajude klase za otudivanje svijesti proizvodata od razumijevanja proizvodnih
odnosa (to jest za uskladivanje svijesti s realnim, otudenim drustvenim
odnosima) i za legitimizaciju vlastite moéi. Na drugoj strani, ona je stvarala
preduvjete za budenje revolucionarne aktivnosti eksploatiranih masa. I jedan
i drugi pravac u razvoju propagande izraZeni su u razli¢itom poimanju izraza
propagande: na konotativnoj ravni je propaganda na Zapadu sve intenziv-
nije dobivala znacenje drustveno Stetnog djelovanja dok je u socijalisti¢kim
pokretima i u socijalistickim zemljama Istoka poimana kao miroljubivo i
odgojno djelovanje. Cemu posvecujemo viSe paZnje konotativnoj ili denota-
tivnoj ravni izraza propagande? Odgovor moramo traZiti u mogucénostima za
postavljanje zajednickog nazivnika propagande. OCito je da do zajedni¢kog
nazivnika propagande lakSe dolazimo analizom konotativne ravni znalenja

* Empirijska lstraiwanja Cije rezultate prikazujemo u_ ovom ma isu financirao je Fond
Borisa Kidrita iz Id:ll_:‘léam i Department of Communication, UNESC aris. IstraZzivatku grupu

su satmjavnh T. lanc (nosilac), A. Ferligoj, V. Batagelé. P. l’avhc i M. D. Murkova. Clano-
vima grupe posebno Tanjugu koji je omogucio analize dugujem posebnu zahvalnost jer bez
:ajcd.mékcg rada ne bi doilo mi do ovog napisa.
! U uvodnom razmisljanju zapravo se bavimo samo polaziitima leo jskog definiranja pro-

, na ko,ir.m temelji nase empirijsko istralivanje kojern ovdje pos jemo glavnu paZ
eorijski mode cjelovitije analiziran u mojoj publ:ir.acm »Dimenzije pu!mgkc

kﬂju je izdao &ntar za istraZivanje javnog musljenja i masovnih komunikacija
(Ljubﬂam 1975). !
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propagande. Veéina zapadnih definicija propagande ostaje na istoj ravni
jezika na kojoj se zasnivaju mitologija, religija ili ideologija, i tako izjedna-
¢avaju zakonitosti i jezik propagande s naelima i jezikom proucavanja pro-
pagande kao predmeta istraZivanja.

Negativna konotacija koja je zna¢ajna za zapadna shvacanja propa-
gande ne odnosi se samo na neistinitosti pojedina¢nih tvrdnji u propagandnoj
djelatnosti ve¢ na propagandnu djelatnost u cjelini kao drustveno slab po-
stupak kao neistinitost u propagandi reprezentiranih interesa! To je pro-
blem kojim se bave Marx i Engels u »Svetoj porodici« kada govore o ideji
i interesu: o odnosu izmedu povijesne akcije i dijela mase koji se za nju
zanima i odu3evljava. PogreSnost i neistinitost bilo koje dru$tvene akcije
je u tome, da pretezni dio ljudi nema u principu te akcije svog stvarnog inte-
resa. Opseg mase Ciji stvarni interes je u akciji povecava se s temeljitoScu
akcije. U tome je klasno i ideclo$ko odredenje propagande: prikazati poje-
dina¢ne interese kao opde, stvarati iluziju zajednidtva interesa' — ili osmisliti
povijesne uvjete proletarijata i tako omoguciti potlacenoj klasi da se osvije-
sti o uvjetima i prirodi svoje vlastite akcije.! Zato Lenjin postavlja znak
jednakosti izmedu »energi¢ne politi¢ke agitacije« i »svestranog i svjeZeg
raskrinkavanja« koji su »nuZno potreban i temeljni uvjet za odgoj masa
za revolucionarnu aktivnoste. Klasno odredenje propagande je u definicija-
ma koje nalazimo u radovima Plehanova i Lenjina dovoljno eksplicitno.
Medutim, to bar na prvi pogled ne vrijedi za vrijednosno negativna opredje-
ljenja propagande kao neprijateljske djelatnosti uperene protiv pojedinca
ili ukupnog drustva. Ta su se odredenja propagande pojavljivala na Zapadu
nakon prvog, a pogotovo nakon drugog svjetskog rata i bila su uperena pro-
tiv evolucioniranja ili ¢ak revolucioniranja drustvenih odnosa na temelju
socijalistickih ideja. U takvoj usmjerenosti treba traZiti smisao povezivanja
Lenjinove koncepcije agitacije i Hitlerove propagandne doktrine. U prvom
slu¢aju koncepcija agitacije se ostvaruje na temelju najpoznatijeg i najoci-
tijeg primjera kojim se sva moé¢ uvjerljivosti usmjeruje u to da se masi
usadi samo jedna ideja na osnovi pojedinacne, svima i svakome poznate
Cinjenice »ideja o besmislenosti protivurjedja izmedu porasta bogatstva i
porasta bjede«). Ta ideja treba potaknuti nezadovoljstvo mase i prepustiti
propagandi (koja »mora dati mnogo ideja, toliko ideja da ¢e te ideje u cje-
losti odmah usvojiti samo mali broj ljudi«) razjaSnjavanje protivurje¢ja.
Hitlerova propagandna doktrina ograni¢ava propagandu na samo nekoliko
tocaka koje upotrebljava kao gesla sve do tada dok upravo svatko ne stvori
predodzbu o intenciji takvog gesla’

* Propagandne institucije na Zapadu zato uporno izbjegavaju upotrebu rijeéi propaganda
pri_oznaavanju svoje djelatnosti i atribuiraju je politi¢kim pmnvmapr:: dok svoju djelatnost
nazivaju spsiholodki instrumenti« ili santipropaganda« u znafenju praviéne borbe protiv neprija-
teljske pmpaﬁrcl'de Tako medu ostalim smatraju da je osnovana i ameritka -amlknmumsué
propagandsn borba da »nadZivi demokracijas.

? Marx_K.-Engels F., Njemacka ideologija, Izabrana djela, Il1. sveska, Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana 19'.’1 str. 39,

4 F. Engels, Razvoj socijalizma od ut d ti, Ma: Is, Izab: djela, IV.
zvezek, CZ, ng:ubljam lgii”smjal: utopije do znanosti, Marx-Engels, Izabrana djela

5 Lenin, Sta da se radi? lzabrana dela, 1. zvezek, CZ, Ljubljana 1949, str. 250.
¢ Lenin, ibidem.

7 Takvo izjednacavanje nalazimo kod I. S. Poola (The presnge ress: A comparative study
of poimcal sym ls 1970; Communication in totalitarian societies, §J P. Kecskemetiju (Propa-
ganda, 1973),"J. M. Domenachu (La propagande politique, 1962) i }o& ponegdje.
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Da bi se spoznala nesmislenost takvih izjednatavanja ne treba ni po-
znavati Lenjinovo djelo; potrebno je samo oba citata postaviti u kontekst i
tada postaje o¢ito da Lenjinu propaganda znadi uskladivanje revolucionar-
nog programa partije s interesima masa a ne manipulaciju interesima masa
ili razbacivanje revolucionarnim geslima. Hitler medutim Hegelovski motri
mase kao da imaju ograniCene perceptivne sposobnosti, malo razumiju i
mnogo zaboravljaju.

Gore navedeni primjer spominjemo usput iako je u burzoaskim razmi-
§ljanjima dosta Cest rjefito govori kamo vode »analize« propagande koje
zanemaruju njene spoznajne funkcije i klasnu odredenost. Prividna osamosta-
ljenost propagande od ideologije po svojem je sadrzaju analogna fetisu
»reprezentativnog misljenja«, kada se vlastito misljenje prikazuje anketira-
nima u rezultatima empirijskog istrazivanja kao nesto $to je samoniklo, tude
i naspram njih apsolutizirano. »Ideolo§ki oslobodena«, »neutralna« propagan-
da postoji samo kao rezultanta razli¢itih propagandi kao prividna opcenitost
koju u stvarnosti uopce nije moguce konkretizirati. Njezina podredenost od-
redenim vrednotama ograni¢enim zakonima i podjelom moéi u sdemokrat-
skom drustvu« ne moZe prikriti tendenciju za »apsorpcijom svega« koja je
imanentna propagandi«. Takva tendencija po prevladavanju pojedinacnog i
po ovladavanju (ili reprezentiranju) zajednickog osnovna je odrednica ideo-
logije kako u Marxovu tako i u Lenjinovu znacenju te rijeci. Dokaze za ideo-
losku odredenost propagande mozemo naci u ideoloskoj upotrebi jezika (go-
voru) kao neposrednoj stvarnosti misli. Jezik ne omogucuje samo transcen-
diranje vlastitog podrué¢ja djelovanja u predmet saznavanja i proulavanja
ve¢ takoder omogucuje i uopc¢avanje, Na taj nacin se medu sugovornike ujed-
no unose vrednote koje su vec¢ ili ¢e biti ostvarene. Jezik nije samo sredsivo
za sporazumijevanje medu ljudima vec se njime i u njemu ¢ovjekova iskustva
transformiraju u pojmove ¢ime sama upotreba jezika postaje stvaralatka
djelatnost. Stvaralacka mo¢ jezika se oc¢ituje u drustvenom znacenju pojmova
i njihovoj »osobini«, da u odredenim situacijama proizvode odredeno pona-
Sanje ili poti¢u odredeni vrijednosni odnos prema datoj situaciji. Upotreba
jezika nije dakle namijenjena iskljudivo preslikavanju stvarnosti (»informi-
ranjuc«), ve¢ i poticanju aktivnosti — bilo da je rije¢ samo o obrednom odr-
Zzavanju druStvenog kontakta ili o stvarnom mijenjanju (ili svjesnom ocu-
vanju) postojece stvarnosti.

Prisutnost ideologije ocituje se takozvanim »visoko agregiranim simbo-
lima« ili »ideologemimas, izrazima s relativno velikim brojem latentnih zna-
¢enja ¢ije aktualno znaenje zavisi od drustveno-historijskog i konkretnog
konteksta poruka. Ideologeme moZemo definirati kao specifi¢ne izraze koji
posebnu situaciju neke grupe transponiraju u situaciju Sire drustvene cjeline
koja prevazilazi tu grupu. Time grupa javno legimitira svoje interese, norme
i vrednote kao »opce« ili ih politicki ostvaruje protiv interesa drugih grupas.
Moé »ideologema« je najocitija onda kada je njima oznaceno vise — ne —
postojece ili jo§ — ne — postojece, kada se pojam ne poklapa ni s jednom
konkretnom stvarnoscu, kada se predmetno znacenje gotovo ili potpuno iz-
gubi i kada je prisutna jo$ samo njegova vrijednosna ili preskriptivna ravan.

: ]" J. Driencourt, La propagande, nouvelle force publigue, Armand Colin, Paris 1950, 5. po-
glavlje.
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Ideologemi i medusobne veze tada znale jeziéno formuliran druStveni mo-
del; u njemu se izrazava jedna od temeljnih odrednica ideologije da se ide-
jom ostvaruje privid stvarnih ili ¢ak opéih interesa. Nastanak i razvoj ideo-
logema i njihova upotreba u propagandi duboko su ideoloski ukorijenjeni
i socijalizacijski vaZni (u krajnjoj konsekvenciji opet imaju ideolosku funk-
ciju). Kada se ideologemi ustale u svijesti ljudi i kada postanu opce vazeci
jezi¢ni izrazi odredenog druStvenog sloja ili klase njima je moguce odredi-
vati politi¢ke ciljeve. Time se ostvaruje organizacijska funkcija propagande
¢iji cilj jest opée ostvarenje odredenog sadrzaja i opsega pojmova (jezi¢nih
ideologema) i na taj nacin utjecanje na djelovanje ciljne skupine. Zbog toga
djelovanje propagande nece biti nuZno ograniéeno na antagonisticki klasno
strukturirano drustvo, iako je propaganda u dosadaS$njem razvoju ljudskog
drustva imala uglavnom klasni karakter. Propaganda de postojati sve dotle
dok u proces komuniciranja budu uklju¢eni pojedinci koji ¢e imati ili ce
pokusati ostvariti razliCite, medusobno isklju¢ujuce stavove i interese uz
koristenje kona¢no definiranih simbola koji pokrivaju protivurje¢nost dru-
Stvenog razvoja. Prevladavanje jednostranosti propagande prema tome znadi
stvarno prerastanje interesa i ideja srazmjerno uske organizirane grupe u
interese zajednice. Na danasnjem stupnju drustvenog razvoja taj je proces
oCit u realizaciji socijalistickih ideja u okviru pojedina¢nih nacionalnih (dr-
zavnih) zajednica, dok je u mnogo manjoj mjeri taj proces prisutan u me-
dunarodnom prostoru u kojem se ideolo$ka borba (to jest propaganda) odi-
tuje kao oblik klasne borbe.

PROPAGANDA KAO INSTRUMENTALNO MEDUNARODNO
KOMUNICIRANIJE

Medunarodno komuniciranje je postalo vazan inilac »tredeg svjetskog
mira« i jedno od dominantnih istraZivackih podru¢ja komunikacijskih zna-
nosti poslije drugog svjetskog rata i kasnijeg hladnog rata. Dvostruka pri-
roda medunarodnog komuniciranja o¢ituje se u ¢injenici da ono nije samo
»bitni element rastude integracije u suvremenom svijetu« veé je istovremeno
i instrument duhovnog nasilja nad c¢ovjekom i instrument politike koja
ugrozava temeljna dostignuca covjeka.”

U suvremenoj literaturi o svjetskim procesima komuniciranja nalazimo
dva izraza Cije objektivno znacéenje nije uvijek dovoljno precizno odredeno:
»medunarodno komuniciranje« i »interkulturno komuniciranje«. Kada govo-
rimo o »medunarodnoj propagandi« mislimo na posebnu vrstu medunarod-
nog komuniciranja, kako ga definira G. Maletzke i odvaja od interkulturnog
komuniciranja: »sMedunarodno komuniciranje je komunikacijski proces medu
razli¢itim zemljama ili narodi izvan njihovih granica ... Imterkulturno ko-
municiranje je proces razmjene misli i znacenja medu ljudima razli¢itih
kultura .. .« Poznata Maletzkeova teznja za jasnim odredivanjem pojmova

1078 "G. ‘iql. Arbatow, Ideologischer Klassenkampf und Imperialismus, Dietz Verlag, Berlin
v BT H

1 B. Osolnik, »Some problems concerning International Communications, V: F. Vreg (ed.),
Mass media and International Understanding, PV, Ljubljana 1969, str. 4—5.

' G. Maletzke, sIntercultural and international communication, u: H. D, Fischer and J. C.
Merrill, International Communication, Hastings House, New York 1970, str. 477—478.

217



nije ni ovdje bez smisla. Izraz smedunarodno komuniciranje« naglasava prije
svega politicko komuniciranje, dok »interkulturno komuniciranje« spada ugla-
vnom u socioloske i antropoloske ¢injenice. Tako definirana podjela ja ana-
logna Lulovom razlikovanju pojmova politicke i sociolo§ke propagande.”
Medunarodna propaganda je dakle imanentno medunarodno-komunikacijski
problem.

Sliéno kao $to su medunarodni odnosi sekundarni u odnosu prema unu-
trasnjim drustveno-politickim odnosima" treba i medunarodnu (eksternu)
propagandu razumijeti kao sekundarnu u odnosu prema internoj propagandi
nekog drustveno-politickog sistema (drzave). No, sekundarnost ili izvedenost
medunarodne propagande treba razumijeti dijalekti¢ki a posebno tada kada
prouc¢avamo takti¢ne poteze (a ne strateske ciljeve) propagandne djelatnosti.
Iako je medunarodna propaganda uvjetovana vladajué¢im idejama unutar
granica neke drzave (a to su ideje vladajuce klase), ona nije €isti reprezentant
tih ideja. Dosadas$nja istraZivanja na podru¢ju medunarodnog komuniciranja
i propagande pokazuju da tu vrstu komuniciranja nije moguce tretirati kao
reprezentativno komuniciranje ve¢ kao znacajno instrumentalno komunici-
ranje.* Ta spoznaja ima dvije vaZne posljedice u istrazivanju medunarodne
propagande.

1. To prije svega zna¢i da na temelju rezultata analize medunarodne
propagandne djelatnosti nije moguce pouzdano zakljucivati o vrijednosnom
sistemu komunikatora kao pripadnika vladajuée klase, jer skladnost izmedu
eksterne i interne propagande je relativna i samo »pribliZznac.

2, To takoder znaéi da nije moguce na temelju takvih podataka ni za-
klju¢ivati o reprezentativnom vrijednosnom sistemu nekog drustva u cjelini.
U analizi medunarodne propagandne djelatnosti koja se temelji na istraziva-
nju propagandnih poruka moguée je zakljudivati samo o instrumentalizaciji
interesa, o namjerama komunikatora i planovima za dosizanje odredenih
ciljeva (emocionalnih ili kognitivnih stanja ili promjena u svijesti recipijenta)
i — posredno — o potencijalnim uéincima propagandnih poruka na recipi-
jentov vrijednosni sistem. Time smo prije svega htjeli naglasiti da spoznaje
o medunarodnoj propagandi ne treba apsolutizirati, pogotovu ne tada kada
ne poznajemo osnovne odrednice komunikacijskog i drudtvenog sistema koji
se javlja u ulozi »komunikatora« u medunarodnoj propagandi i sistema koji
se javlja u ulozi »ciljne skupine« u eksternoj propagandi. Istrazivanje medu-
narodnog i interkulturnog komuniciranja ima neke vaZne prednosti pred
opéim interkulturnim istraZivanjem (tu prije svega mislimo na ispunjavanje
nuznih uvjeta validnosti istraZzivanja, na primjer na ekvivalentnost funkcija
istrazivanih pojava). To u nasem konkretnom slufaju jo§ ne znaci da je
podatke o karakteristikama razli¢itih propagandi moguce neposredno uspo-
redivati jer uvjeti koji bi takvo uporedivanje dopustali nisu u jednakoj mjeri
ispunjeni u svim (odnosno u razli¢itim) sistemima. Pri istraZivanju pojava
ideologema u razli¢itim propagandama moramo prije svega uzimati u obzir
da uz »istovrsni jezike jo§ ostaje razli¢it kontekst poruka u kojem se pojav-

2 J. Ellul, Propagandes, Armand Colin, Paris 1962, str. 75—84.
3 V. Benko, Medunarodni odnosi, V&PV, Ljubljana 1969, str. 156.

o .'KI;&L S. Pool (ed.) Trends in content analysis, University of Illicnois Press, Urbana 1959,
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ljuje pojedinaéni ideologem (simbol) i drustveno-politicki sistem kojem pri-
pada ili ga predstavlja komunikator. Sa stajali$ta validnosti moZda je naj-
vaznija prednost naSeg uporednog istraZivanja u Cinjenici da predmet pro-
ucavanja nisu specificnosti razli¢itih komunikacijskih (drustvenih) sistema
kao relativno zatvorene cjeline, ve¢ komunikacijske veze medu tim sistemi-
ma. S time — ako ni$ta drugo — izbjegavamo relativno veliku varijabilnost
primjenljivih — u stati¢nom interkulturnom usporedivanju u kojem bismo pro-
u¢avali medusobno odvojene kulture, drustvene, komunikacijske ili druge
jedinice.

CILJEVI ISTRAZIVANJA STRANE PROPAGANDE

Unato¢ ¢injenici da istraZzivanje propagande ima relativno dugu histo-
riju, jo§ nema opc¢e prihvacdene definicije propagande. Postoji odredeni broj
odgovora na pitanje koja su osnovna obiljezja propagande, no oni se medu-
sobno isklju¢uju. S obzirom da je — sa stajaliSta analize poruka koje ce
biti na$ analiticki instrument — istrazivacki cilj postavljanje modela origi-
nalne mase propagandnih poruka koji bi selektivno i kondenzirano preslika-
vao originalne poruke, temeljni problem istraZivanja predstavlja uzrok pri-
mijenljivih kao kriterija preslikavanja.

Sredisnja paZnja u istrazivanju propagande i medunarodnog komunici-
ranja bila je od Lasswella na ovamo®” usmjerena prije svega na prisutnost
ili odsutnost simbola u propagandnom materijalu kao najznacajnijih indi-
katora ideoloskih ili vrijednosnih sistema koje propagandna djelatnost (re)pre-
zentira.* Drugu grupu promjenljivih koje — sudec¢i po dosada$njim istrazi-
vanjima — kondenzirano preslikavaju danu masu poruka mogli bismo za-
jednic¢kim nazivnikom imenovati kao »vrednovanje predmeta na koje se
usmjeruje paznja s obzirom na razli¢ite vrijednosne komponente«. Osgood
i njegovi suradnici su u medunarodnom usporednom istraZivanju dosli do
zakljucka da je vrijednosnu usmjerenost mogude rad¢laniti prije svega na
tri komponente i njima je gotovo u cijelosti objasniti; to su »vrijednoste«
(pozitivno-negativno ili dobro-slabo), »moé« (jako-slabo), »aktivnost« (aktiv-
no-pasivno) spoznatog i vrijednosno ocjenjivanog predmeta.” IstraZivanja te
vrste pokazuju da je na denotativnoj ravni jezika svakom pojmu u svakoj
kulturi mogudée pronaéi koordinatne to¢ke u tridimenzionalnom vrijednos-
nom prostoru. Te koordinatne to¢ke imaju znatnu diskriminacijsku moé —
na temelju pretpostavke da ljudi sami sebe, druge ljude i sli¢no ocjenjuju
upravo (ili uglavnom) po navedenim dimenzijama.® Trecu skupinu promjen-
ljivih bismo mogli u skladu s Poolovim razmisljanjem imenovati kao »podjelu
paznje na razli¢ite djelatnosti i akcije razli¢itih subjekata (u medunarodnim
odnosima)«.” To se odnosi pogotovu na takozvane »studije vratarstva« (gate
keeping studies), koje na ovom mjestu ne moZemo opSirnije prezentirati a

¥ N. D. Lasswell, N. Leites and ass., Language of politicis, The MIT Press, Cambridge 1949,
& 5. Splichal, Propaganda i ideologija, Teorija in praksa, 1975, 11.

7 C. Osgood, G. Suci, P. Tannenbaum, The measurement of meaning, University of the
generality of affective meaning systemse, American Psychologist, 1962, 17. str. 10—23.

® 0. R. Holsti, Content analysis for the social sciences and humanities, Addison-Wesley, Rea-
ding 1969, pogotovu pog]avI]e Computers in content analysis.

¥ 1. 8. Pool (ed), The prestige press, The MIT Press, Cambridge 1965.
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koje pokazuju ulogu selektivne spoznaje urednika i novinara u procesima
masovnog komuniciranja, iako su ¢inioci koji utje¢u na selektivnu spoznaju
(i s njom uskladenu sadrzajnu usmjerenost poruka), vrlo rijetko potanko
identificirani a jo§ rjede objadnjeni u empirijskom istrazivanju komunici-
ranja. I kona¢no u ¢etvrtu grupu mozemo ukljuéiti promjenljive kojima otkri-
vamo i mjerimo intencije komunikatora da informiraju slusaoce, da im po-
taknu neku opéu svijest, znanje o pojedinatnom elementu u objektivnoj stvar-
nosti; da im omogude uvid u bitne i (ili kontroverzne karakteristike) ili da ih
upoznaju sa spoznatim dogadajem ili zbivanjem; da im nametnu odredenu
politi¢ku ili ideoloSku usmjerenost itd. U tu skupinu promjenljivih koje izra-
zavaju opcu tendenciju propagandnih poruka spadaju i one kojima odredu-
jemo takozvani »stil propagande« ili »propagandnu taktikue.

Model prvotne mase poruka koji Zelimo postaviti ne moZe, naravno, biti
suniverzalan«; transformacija poruka u njihov model ovisi o ciljevima istra-
Zivanja. Izbor i definiranje promjenljivih koje bi trebale nastupati kao krite-
rij transformiranja poruka u model, moraju biti odredeni ciljevima istra-
Zivanja jer samo u tom slufaju model reprezentira sve one karakteristike
poruka relevantne sa stajaliSta ciljeva istraZivanja. Najvazniji cilj koji po-
kuSava dosti¢i nase istrazivanje je odredivanje karakteristi¢nih profila pro-
pagandnih programa koje emitira 13 stranih radio-stanica za jugoslavenske
slusaoce na hrvatskom ili srpskom jeziku. Istovremeno ih usporedujemo sa
sadrzajnom usmjereno$éu jugoslavenskih masovnih medija kako bismo mogli
induktivno zakljudivati o potencijalnim (de)socijalizatorskim uéincima strane
propagande.

Sadrzaj 13 stranih radio-stanica koje emitiraju za Jugoslaviju bio je
analiziran u vremenu od 8 — 15. septembra 1973; u analizi je bilo ukupno
ukljuceno 7.700 minuta programa (ili viSe od 128 sati). Uz to su bile u analizu
ukljucene i emisije za inozemstvo Radio Beograda, nakon §to smo u prethod-
noj provjeri utvrdili visoku kongruentnost izmedu nasih emisija za inozem-
stvo i sadrzaja domacih masovnih medija. Osnovni zadaci istrazivanja bili su
operacionalizirani u Cetiri glavna cilja analize:

1. Otkriti osnovne karakteristike propagandnih programa pojedinih ra-
dio-stanica u svijetu

2. Na temelju pojedinih karakteristika utvrditi zajednic¢ke i bitne karak-
teristike radio propagande.

3. Izluciti i pojasniti specifi¢ne razlike medu grupama propagandnih
programa i posebne karakteristike utvrdenih grupa (na temelju pret-
postavke da sadrzajna usmjerenost pojedinih stanica nadmasuje ra-
van pojedina¢nog).

4. Utvrditi potencijalne (de)socijalizatorske funkcije strane propagande
na jugoslavenske sluSaoce na temelju usporedbe sadrZaja stranih i
jugoslavenskih programa.

HIPOTEZE 1 PODACI

Na temelju ispitivanja diskriminacijske i eksplanatorne moc¢i promjen-
ljivih, odlué¢ili smo se analizirati:
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1. paznju koju pojedine stranice posvecuju zbivanjima u medunarod-
nim odnosima,

vrednovanje pojedinih subjekata medunarodnih odnosa u emisijama
pojedinih stanica,

ucestalost javljanja simbola u analiziranim emisijama,

eksplicitno vrednovanje identificiranih simbola,

. kontingentske veze subjekata medusrodnih odnosa i simbola,

6. propagandnu razinu emisija namijenjenih jugoslavenskim slusaocima.

N

o

Da bismo odredili model osnovnih karakteristika sadrzaja emisija, kla-
sificirali smo sve poruke propagandnih emisija u ¢etiri vrste semanticki defi-
niranih brojnih jedinica. Brojne jedinice se medu sobom ne iskljuc¢uju (svaki
dio teksta moZe se po pitanju odlike sadrZaja analizirati u vise brojnih
jedinica), nego objasnjavaju jedna drugu (npr. subjekt moze biti direktno
vrednovan — tip II — ili indirektno vrednovanjem simbola — tip III i I). Tako
definirana neiskljuc¢ivost brojnih jedinica je ujedno temelj za odredivanje
interne vrijednosti analize.

Konstitutivni elementi cetiriju tipova brojnih jedinica jesu:
Tip I Izvor® / Akter* / Veza® [/ Meta®
Tip II Izvor / Subjekt* / Veza / Vrijednosna usmjerenost®
Tip III  Izvor / Subjekt / Veza / Simbol*
Tip IV Izvor [/ Simbol / Veza / Vrijednosna usmjerenost

U analiziranim programima od 7700 minuta je identificirano vise od
20.000 tema Kklasificiranih u &etiri tipa brojnih jedinica; svaka tema je bila
perforirana na posebnu karticu radi dalje analize podataka.

Buduéi da je prva faza analize (kodiranje poruka) obavljena ruéno, 10
analiticara je napravilo pokus pouzdanosti da bi utvrdili sukladnost svojih

_ ® Izvor je operacionalno definiran kategorijalnim sistemom driava na koje se analizirane
stanice u svojim emisijama neposredno (driavni predstavnici) ili posredno (npr. novinske agencije)
pozivaju prilikom objavljivanja pojedine poruke.

# Akter je operacionaino definiran kategorijalnim sistemom sul;{ekata medunarodnih odnosa
((!dﬂave. regionalne i svjetske organizacije). Samo iznimno kategorija aktera moZe biti uza od
riave (énllg:sno P‘]J::r‘!)_la :lc u o_lll:_vir_umdriavn; _gra;;lc;m\iitsjgklg:t rija n'll&‘lera._o'l‘;o su oni sluajevi kad
unutar ve je dvije ili vise organizirani ih skupina koje jedna drugoj ne priznaju
legitimna zgravn_ vodenja driave. Akter je subjekt medunarodnih nosa koji je nosilac neke
akcije ili zbivanja ili uzro€itelj neke situacije o t:g:j javija radio-stanica.
) 2 Veza (npr. izmedu aktera i mete) kazuje li spoznata akcija, zbivanje ili situacija aktern
i metu povezuje ili razdvaja. Veza je povezivatka ako r.bi\mn(;e povezuje aktera i metu (savezni-
itvo, kreditiranje, “‘3‘3' ako ih je kao sli¢ne ili srodne (npr. jednaki imteresi), a razdvajaika
ako metu razdvaja aktera (opr. agresor — #rtva agr:sig':). ako se akter protivi meti, ako ih
rril.azp_ie kao razlitne, itd. Za odredivanje prirode veze bila su, svakako postavijena tanija i
scrpnija pravila. . . o

Meta je operacionalno definirana k_ateﬁon alnim sistemom subjekata medunarodnih od-

nosa_ kﬂ_{l su izloZeni nekoj akciji ili zbivanju ili illn pogadaju posljedice neke situacije. (
pravila identifikacije kao za aktera.)

2 Promjenljiva subjekt je operacionalizirana jednakim sistemom Kkategorije kao promjenlji-
ve akter i meta; pojavljuje se samo u vezi s vrijednosnim odredivanjem.

¥ Vrijednosno o vanje &ine jzrazi Cije vrijednosno znalenje se minimalno mijenja s
ima koje jh kodiraju ili dekodiraju. Rijed d)e 0 izrazima o &jem vrijednosnom znafenju se
moraju sloZiti svi koji se slue jednim jezikom, da bi mogli komunicirati.

. . Simbol (ideologem) je operacionalno definiran vrijednosno odrediv pojam kojega
pozicija na vrijednosnom kontinuumu (ili u vrijednosnom prostoru) je karakteristiéno ovisna o
referencijskom okviru korisnika jezika i/ili o kontekstu poruka i zato se moze razliéno interpre-
tirati. Pojmovni opwfasunho!a nije tatno definiran. (Primjeri: sloboda, demokracija, samoopredje-
Igmge,ﬁ razow m‘bid je, kapitalizam, socijalizam, kolektivna sigurnost, revolucija, itd.). Podrobnije u

. Splichal, ibidem.
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opredjeljenja. Pokus je pokazao zadovoljavajuéu razinu uzajamne provjerlji-
vosti, Kriterij za »zadovoljavajucu razinu pouzdanosti« definiran je nacelom
da greSke analiticara ne smiju proizvesti grupe radio-stanica tamo gdje ne
postoje stvarne grupe i vice versa. (Ako analiti¢ari iz samo jedne analizirane
stanice ne »proizvedu« viSe od jedne »grupe« stanica, ispunjeni su uvjeti po-
uzdanosti analiti¢kog rada.) Pouzdanost analitickog rada je bila provjerena
Q-faktorskom analizom koja je pokazala da analitiari ne utjetu znatajno
na preslikavanje prvobitne mase poruka u model. Usprkos tome su analiti-
¢ari kasnije analizirali razli¢ite »teme« (tipove I — IV) u razli¢itim emisi-
jama odvojeno, tako da su svaku emisiju prakticki analizirala Cetiri ana-
liticara.

Nakon testiranja promjenljivih smo formulirali hipoteze, prilagodene
¢etirma brojnim jedinicama. Pretpostavili smo da su sve (ili veéina propa-
gandnih stanica sli¢no vrijednosno usmjerene prema mati¢noj drzavi i prema
odnosima unutar specifi¢ne, relativno homogene grupe drzava kojoj vise ili
manje eksplicitno (formalno) pripada pojedina drZava (npr. politi¢kim ili
vojnim blokovima). Iz toga se moZe izvuéi zakljucak o »relativnoj istinitosti«
propagandnih emisija, jer se u njima odrzavaju objektivne veze danog sistema
medunarodnih odnosa. Prema tome, pretpostavljamo da na razini raspodjele
paZnje razli¢itim subjektima medunarodnih odnosa i odnosima medu subjek-
tima te na razini vrednovanja tih subjekata na grupiranje stanica znalajno
utjece (srodan i vrijednosno pozitivan) odnos prema intragrupnim odnosima.

S druge strane ¢ini se utemeljenom hipoteza da vrednovanje unutrasnje
politike mati¢ne drZzave ne moZe igrati znafajnu ulogu u grupiranju stanica,
jer imamo s propagandnim (intencionalnim i instrumentalnim a ne repre-
zentativnim) porukama — porukama kojima propagandna stanica pokusava
stvoriti povoljne stavove prema mati¢noj drzavi. U pojmovnom instrumen-
tariju koji smo utvrdili istrazivackim modelom mogli bismo ovdje re¢i da
je na$ cilj provjeriti diskriminacijsku moé¢ kontingentnih veza »akter — me-
ta« (prvi dio druge hipoteze) i vrijednosnih usmjerenosti subjekata (prvi i
drugi dio druge hipoteze) i njihov utjecaj na grupiranje stanica.

S druge strane nas zanima simbolni fond stanica i pozicija upotreblje-
nih simbola u vrijednosnom sistemu koji propagiraju strane radio-stanice.
Kako za izbor simbola tako i za njihovu vrijednosnu usmjerenost (teme II1
i IV) pretpostavljamo da su karakteristi¢no razli¢ni od jugoslavenskog vri-
jednosnog sistema (odnosno od programa Radija Beograd za inozemstvo).
Na temelju takve usporedbe moZemo zakljuditi o potencijalnim (de)socijali-
zacijskim uCincima strane propagande. U vezi s tim socijalizaciju razumije-
vamo u najSirem znafenju — kao procese prenosenja politi¢kih normi, vred-
nota i nacina ponaSanja s jedne drustvene skupine na drugu, u koje su po-
jedinci i skupine aktivno ili pasivno ukljuéeni sav Zivot.

PREVLADAVAJUCE TENDENCIJE VREDNOVANIJA
U ovom prikazu rezultata analize propagandnih poruka stranih radio-
-stanica ograni¢avamo se samo na poglavite konstatacije koje su u isto vri-

jeme i povezane s problemima socijalizacije. Bavit éemo se prije svega
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podacima o vrijednosnom sistemu i simbolnom fondu stranih propagandnih
emisija, a manje painjom koju pojedine stanice posvecuju zbivanjima u
svijetu.

Prevladavajucda tendencija vrednovanja (pozitivna vs, negativna usmjere-
nost, gustocéa vrijednosnih usmjerenosti) kojoj je podreden i izbor subjekata
medunarodnih odnosa i simbola, moze pokazati kakve psiholoske mehanizme
zele propagandisti pokrenuti u recipijenata da bi postigli Zeljne ucinke. Jo§
znaéajnije je da prevladavajuéa tendencija vrednovanja moZe u isto vrijeme
pokazati i komunikatorov 'pogled na svijet’ koji se u svom radikalnom obliku
odrazava u propagandnim emisijama kao preteZzno crno ili preteZzno bijelo
slikanje zbivanja u svijetu; i ovdje se ne slazemo s Poolovom tvrdnjom da
»prevladavajuca usmjerenost tvrdnji najvjerojatnije nije u vezi s ideologi-
jome® Afirmativan odnos prema objektivno danom (u nasem sludaju prema
simbolima i subjektima prezentiranim u propagandnim porukama) moZe
najprije ili prije svega znaditi skladnost spoznatog razvoja svjetskih zbivanja
s temeljnim postavkama vrijednosnog sistema komunikatora — ili obratno:
vrijednosnom sistemu, njegovoj afirmaciji ili stabilizaciji je podredena selek-
tivna spoznaja i prezentiranje dogadaja u svijetu. Tu je upravo olita pove-
zanost uzorka vrednovanja s ideologijom, iako priroda same povezanosti
moze biti vrlo razli¢na. Ta konstatacija s jedne strane afirmira marksisticku
tezu o klasnom i prema tome ideoloSkom karakeru svake propagandne dje-
latnosti, a s druge strane temelji i na empirijskim spoznajama o (dakako
pribliZnom) pokrivanju komunikatorova vrijednosna sistema sa selekcijom
poruka.

Poolovo pobijanje utemeljenosti takve konstatacije je ¢ak za suvremena
teorijska razmiéljanja na Zapadu izrazito subjektivisticko. Pri tome valja na-
glasiti na primjer Gerbnerovu empirijski dokazanu tezu »da u osnovi nema
neideolo$kog, apoliti¢nog, nepartijskog sistema spoznaje i izvjeStavanja vije-
sti« ili drugim rijeCima »da su svi uzorci urednitkog izbora ili odludivanja
o tome 3to objaviti i $to ne (i u kakvoj proporciji, s kojim naglaskom, itd.)
ideolodki utemeljeni i imaju politicku dimenziju«.* Ako je to ne samo vaZna
nego — kako smatra Gerbner — ¢ak nuzna odlika svakog masovnog komuni-
ciranja unutar jednog dru$tvenog sistema, onda tim mora dodi do izraZaja
u propagandi, a posebno u medunarodnom komuniciranju.

Uzorak vrednovanja moZe se operacionalizirati kao: 1. opéa usmjere-
nost vrednovanja (tj. da li stanice prilikom vrednovanja upotrebljavaju pre-
tezno pozitivne ili preteZno negativna vrijednosna odredenja, izjava moZe
biti formulirana u korist ili za demokraciju ili protiv diktature, itd.), 2. gu-
stoca simbola i stupanj njihove redundantnosti i 3. stupanj eksplicitne vrijed-
nosne odredenosti simbola (odnosno koliko ¢esto se u propagandnim poruka-
ma pojavljuju simboli bez vrijednosnog odredenja).

@ 1. S. Pool, ibidem, str. 101.

# G. Gerbner, sldeological tives and litical tendencies in news reportings, Jour-
nalism Quarterly, 1964, 41, Str. 495508, " T o
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UpCe 1eNASNCije VICUIUVALLJEl S0 aiilil £ auiv 3 tiiiives
(vrednovanje subjekata medunarodnih odnosa i simbola)

Opseg analiziranog

Radio stanica programa Koeficijenti vrijednosne usmjerenosti”
(u minutama) Subjekata Simbola
Atena 105 (0,48) (0,00
BBC 630 —0,13 —0,05
Bukurest 420 0,75 0,14
Deutsche Welle 910 —0,49 —0,03
Deutschlandfunk 210 (—0,15) (0,04)
Moskva 1470 021 0,05
Pariz 315 0,17 —0.22
Peking 420 (0,00) —0,04
Rim 280 —0,14 (—0,45)
Sofija 840 042 —0,02
Tirana 1470 —0,57 —0,22
Glas Amerike 420 0,10 0,02
Glas Turske 210 (0,48) (0,24)
Beograd 0,07 0,00

(U zagradama su podaci u ¢iju vrijednost se moZe sumnjati zbog nedo-
voljnog broja vrijednosno odredenih izjava.)

TABELA 2:
Upotreba simbola u propagandnim radio emisijama

Broj vrijednosno

Radio-stanica  Gustoda simbola Indeks ponavljanja ocijenjenih

/broj simbola na simbola® simbola (%)
Atena 0,17 57 333
BBC 2,28 4,6 258
Bukurest 0,81 43 314
Deutsche Welle 0,68 20 148
Deutschlandfunk 0,58 73 172
Moskva 1,35 25 236
Paris 0,85 238 22,0
Peking 1,26 52 58,1
Rim 0,33 30 283
Sofija 0,85 32 46

® Kocficijent vrijednosne usmjerenosti je izrafunat po formuli K = i -1
f+n+u

f = broj pozitivnih, u = broj negativnih ocjena n = broj uravnotezenih ili neutralnih ocjena.
¥ Indeks ponavljanja simbola je jzraunat po formuli T, Nz D

LxP
N = broj svih simbola koji se javljaju u emisiji, L = simbolni fond (broj razligitih simbola),
P = opseg programa
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Tirana 0,51 1,6 240

Glas Amerike 1,64 55 10,6
Glas Turske 0,35 v 39 219
Beograd - ; - 203

Iz tabele 1 moZe se vidjeti da se negativno vrednovanje zapaZenih su-
bjekata razmjerno jasno poklapa s negativnhim vrednovanjem prezentiranih
simbola, §to nas upozorava da prevladavajuée negativno ili pozitivno vredno-
vanje nije puki slu¢aj. Ako zanemarimo podatke za radio Atenu, Deutschland-
funk i Glas Turske, zato $to se temelje na premaloj koli¢ini vrijednosnih
izjava, dobit ¢emo pet stanica za koje je karakteristicna opca tendencija
pozitivnog vrednovanja — Bukurest, Moskva, Sofija, Glas Amerike i Beograd
— i Sest stanica s opéom negativnom vrijednosnom tendencijom: BBC, Deut-
sche Welle, Peking, Rim, Tirana i Pariz. U prvoj skupini su vodece velesile (SAD
i SSSR) koje u najvedoj mjeri aktivno sudjeluju u svim znacajnim svjetskim
zbivanjima. Sli¢nu tendenciju (doduse ne tako izrazitu) pokazuje i radio So-
fija i radio Bukures$t i Beograd, koji od svih analiziranih stanica jedini u
cjelini podrzavaju aktivnost i stavove nesvrstanih zemalja i izazivaju uvje-
renost u plodnost i efikasnost takve politike. Drugu skupinu s negativnom
tendencijom vrednovanja ¢ine drzave nekadasnjeg evropskog koncerta i radio
Peking i Tirana. Opéa tendencija negativnog vrednovanja bar u odredenoj
mjeri odraZzava relativnu nemo¢ matiénih drzava da ravnopravno sudjeluju
u dogovorima izmedu Sovjetskog Saveza i SAD ili pak izrazito odbojan stay
prema suradnji izmedu velesila (NR Kina, NR Albanija).

U tabeli 2 najviSe zanimanja privlace podaci o »gustoéi simbola« koji
pokazuju da vodece politicke snage (SSSR, SAD, Kina, a i Engleska) najjace
»napadaju« Jugoslaviju svojom ideologijom, dok drZave s manjom »tezinom«
u medunarodnim odnosima $tede i na ideologemima, Indeks ponavljanja sim-
bola i broj vrijednosno ocijenjenih simbola pokazuju odlike ideolo$kog »re-
pertoara« pojedinih stanica. Visok indeks ponavljanja i nizak broj vrijed-
nosnih odredenosti pokazuju da je repertoar nejak i »standardane, bilo da
je rije¢ o upotrebi simbola ¢&ije vrijednosno znafenje samo malo varira medu
razli¢itim druStveno-politi¢kim sistemima (pogotovu simboli rata i mira, eko-
nomski i geopoliticki simboli) ili o simbolima koji su temelji ideoloske ori-
jentacije pojedine stanice (npr. revizionizam u radiju Peking). A naprotiv
pak, nizak indeks ponavljanja i visok broj vrijednosno ocijenjenih simbola
pokazuju suvremeniji pristup propagandi, gdje su simboli prilagodeniji kon-
kretnim situacijama u svijetu (u vrijeme nase analize pogotovu pucu u Cileu,
sovjetskim disidentima Saharovu i SolZenjicinu, Pompiduovoj posjeti Kini i
konferenciji nesvrstanih u AlZiru). U emisijama stranih radio-stanica za Ju-
goslaviju takav pristup ocito (jo$?) nije uveden.

Na do sada izloZzene podatke o opéim tendencijama vrednovanja moramo
gledati prije svega sa stajaliSta komunikatorovih percepcija svjetskih zbiva-
nja. Ali tim putom bismo ipak te$ko stigli do jasnog odgovora na pitanje o
potencijalnim uéincima propagande na sluSaoce u Jugoslaviji. U vezi s tim
¢ini se da je znadajna povezanost empirijski dobivenog »podatka« o tome
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koliko se sluSaju strane radio-stanice” i prevladavajuce tendencije vredno-
vanja. Strane radio-stanice koje se najvide slusaju u Jugoslaviji spadaju —
osim Albanije — u skupinu stanica s opéom tendencijom pozitivnog vredno-
vanja, $to u kontekstu upotrebljenih istrazivackih kategorija znadi efikasnost
razmjerno konstruktivnog pristupa tretiranju svjetskih zbivanja, a u svakom
slu¢aju bar uskladenost s jugoslavenskom opéom tendencijom vrednovanja.
Tezinu te konstatacije smanjuje ¢injenica da je ¢esto rije¢ o onim stanicama
za koje smo utvrdili zasi¢enost simbolima, dakle o onima koje najizrazitije
namecu slusaocu i svoju ideologiju.

IDEOLOSKI SINDROM

U pocetku smo sebi odredili cilj utvrdivanje realnih skupina inozemnih
radio-stanica — ne ovisno o njihovoj formalnoj drZzavnoj pripadnosti ili pri-
padnosti skupini (»blokue, »paktu«) drZava ili druStvenom sistemu, nego
ovisno o paznji koju posvecuju zbivanjima i subjektima medunarodnih odno-
sa i ovisno o tome koje izvore upotrebljavaju za »argumente autoriteta« j
kako izvori odnosno stanice same vrednuju spoznate subjekte i simbole. Radi
utvrdivanja uzajamne kongruencije usmjerenosti radio-stanica izabrali smo
viSe razli¢itih putova generiranja matrica podataka i faktorizacije (Q-faktor-
ska analiza). Pa ipak smo iz razli¢itih matrica podataka (glavne razlike su
bile u tome da smo u pojedine matrice uklju¢ivali samo podatke za odrede-
ne tipove — od I do IV — brojnih jedinica) gotovo uvijek dobili vrlo sli¢ne
rezultate, Sto bez sumnje dokazuje i stabilnost prikupljenih podataka od-
nosno koherentnost sadrzaja inozemnih propagandnih emisija. Zato interpre-
taciju necemo opterecdivati svim primjenjivanim postupcima, nego ¢emo se
ograniciti samo na analizu matrice podataka koja ukljucuje i ucestalost po-
javljivanja kategorija u svim tipovima brojnih jedinica i vrijednosne odre-
denosti subjekata medunarodnih odnosa (tip II) i simbola (tip IV).

Radi utvrdivanja uskladenosti usmjerenosti razli¢itih radio-stanica izra-
¢unali smo korelacijsku matricu na osnovi svih podataka o njihovim karak-
teristikama. Faktorizacijom smo iz matrice izdvojili karakteristi¢ne skupine
ili tipove u uzorku 14 radio-stanica. Metoda glavnih komponenata je dala {(po
Kaiser-Guttmanovom kriteriju) pet faktora koji objasnjavaju vise od polovice
odstupanja od karakteristiénosti u orijentaciji propagandnih stanica, $to s
obzirom na upotrebljeni analiticki instrumentarij (viSe od 200 kategorija uce-
stalosti i vrijednosne odredenosti aktera, meta, odnosno subjekata i simbola)
dokazuje vrijednost postavljenog modela.

TABLICA 3:
Matrica »pravokutnih tipova«
Faktori
Radio-stanica I II 111 v V Komunaliteti
Atena —. 40 —24 —22 —13 A48
BBC —.28 —.13 —.06 .54 17 41
Beograd .26 32 12 12 .26 31

n Figgﬂnié, Lj. Badevi¢, Inostrana propaganda u Jugoslaviji, Institut drustvenih nauka,
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Bukurest 33 05 —04 —.02 a5 67

Deutsche Welle —.37 —.50 .29 05 .09 49
Deustschland-

funk —.36 —.36 56 —.38 1 74
Glas Amerike —.44 —25 —.20 37 —.09 M
Glas Turske —22 59 —11 27 i 58
Moskva 59 A8 .26 26 —.18 35
Pariz —41 .03 —.35 35 —.08 42
Peking 41 —.36 —42 —33 .04 .59
Rim —J38 25 a5 —.28 —.35 52
Sofija 55 .03 40 19 —.06 50
Tirana 36 —34 —40 —.31 —.38 64

Postotak objasnje-
nog odstupanja 15.8 101 9,5 9,1 78 523

Na prvom faktoru (tipu) u tablici 3 svi entiteti (radio-stanice) imaju
umjerene ili visoke faktorske pondere, pri ¢emu ponderi imaju i pozitivne i
negativne vrijednosti. To zna¢i da je rije¢ o opcem i bipolarnom faktoru koji
najcjelovitije objasnjava odstupanja. Ve¢ na prvi pogled se namede zaklju-
¢ak da taj faktor reprezentira ideolo$ku orijentaciju, jer sve radio-stanice
drzava s kapitalistickim drustvenim uredenjem imaju relativno visoke nega-
tivne pondere, a radio-stanice socijalistickih zemalja opet prili¢no visoke i
pozitivne pondere.

Prvi faktor koji najviSe objas$njava cjelokupna odstupanja nije »ideo-
loski« samo zato jer dijeli inozemne propagandne stanice na zapadnu (kapita-
listicku) i isto¢nu (socijalisti¢ku) skupinu, nego prije svega zbog objektivne
odredenosti kategorijama kojih je ideolo$ko znafenje jasno kao na dlanu.
Medu prvih cetrdeset kategorija od ukupno 384 koje kvalitativno odreduju
prvi faktor, samo ih je 25 izravno povezano sa selekcijom karakteristi¢nih
simbola ili vrednovanjem simbola i subjekata medunarodnih odnosa. Medu
prvih deset kategorija koji sadrzinski determiniraju prvi faktor, odnos je
¢ak 8:2 u korist simbola kao kategorije s najvisim faktorskim vrijednostima:

Faktorska
vrijednost
1 kolonijalizam — vrijednosna usmjerenost 225
2 Istok — ucestalost pojavljivanja 217
3 Zapad — ucestalost pojavljivanja 217
4 D. R. Cile (Allende) vrijednosna usmjerenost 2.16
5 G.AAT.T. — uclestalost pojavljivanja — akter 2.14
6 rat — vrijednosna usmjerenost 2.11
7 nesvrstanost — vrijednosna usmjerenost 2.01
8 imperijalizam — vrijednosna usmjerenost 1.94
9 reakcija — ucestalost pojavljivanja 1.88
10 E.G.S. ucestalost pojavljivanja — meta 1.74
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0Od simbola kojih su ucestalost pojavljivanja ili vrednovanje u obim
utvrdenim skupinama karakteristiéno razliéni, posebno su jo§ statisti¢ki i
epistemoloski znacajni: RADNICKI POKRET, NEOVISNOST, RASIZAM, KO-
LEKTIVNA SIGURNOST, SLOBODNA TRGOVINA, FASIZAM, KOMUNIZAM,
SOCIJALIZAM i MARKSIZAM. Nema nikakve sumnje da je rije¢ o karakte-
risti¢nim ideoloskim simbolina (ideologemima) koje ¢esto upotbreljavaju
obe skupine inozemnih stanica, iako svaka s razli¢itom konotacijom i u raz-
licitim znalenjskim vezama, odnosno iz razli¢itih vrednosnih ili ideoloskih
polazista i s razlicitim (ili ¢ak dijametralno suprotnim) intencijama o poten-
cijalnim ué¢incima tako predstavljenih vrijednosnih sistema na jugoslaven-
ske slusaoce.

Od dvaju tako karakteristi¢nih tipova radio programa namijenjenih
Jugoslavenima, mogli bismo po Marxu da se pitamo koji od ta dva su 'dobri’
a koji 'slabi’, koji govore istinu a koji ne. »Koji govore istinu a koji govore
Zeljenu istinu? Koji predstavljaju javno misljenje, a koji zamjenjuju javno
misljenje«?" Dobiveni podaci nam ne omogudavaju da tek tako odmah odgo-
vorimo na postavljeno pitanje. Ali ne mozZe se poredi tvrdnja da su jugosla-
venski slusaoci potencijalno izlozeni (bar) dvama, relativno cjelovitim i isklju-
¢ujucim se vrijednosnim sistemima — ‘istoénom’ (socijalisti¢ko) i 'zapadnom’
(kapitalistickom).

Isto je tako ocito da je 'istoc¢ni vrijednosni sistem’ uskladeniji s jugo-
slavenskim (Radio Beograd) nego ‘zapadni’, $to ipak ne znaci da se s njim
poklapa u cjelini, nego samo to da sadrzava znacCajne elemente koji su su-
kladni jugoslavenskim pogledima na svijet. U kakvoj relaciji su te ¢injenice
s idejom (ili zahtjevom) o slobodnom protoku informacija i ideja u svijetu
— o tome nema smisla posebno raspravljati na ovom mjestu. U svakom
sluc¢aju su u skladu s nekim tezama G. A. Arbatowa koji polazi od spoznaje
da sa socijalizmom i kapitalizmom prvi put u povijesti stoje naspramno dva
svjetska sistema, iako to obavezno ne znaci da karakter osnovne suprotnosti
naseg vremena mora voditi zaoStravanju medunarodnih sukoba. U tom okviru
treba na ideolodku (i prema tome propagandnu) borbu gledati kao na mogudé
oblik klasne borbe u medunarodnim odnosima. »Spoznaja nuznosti i neizbjez-
nosti ideoloske borbe ni u kom sluc¢aju ne zna¢i da je svaka propaganda,
svaka djelatnost koja pokusava utjecati na svijest masa spojiva s nacelima
miroljubive koegzistencije... Na jednoj strani rije¢ je o borbi ideja o pu-
tovima za ostvarenje ideala koje bi trebalo da ostvari vedina ¢ovjeanstva,
o prednostima i nedostacima ovog ili onog drustvenog sistema... A s druge
strane rije¢ je o propagiranju rata i neprijateljstva medu ljudima... Ta
vrsta propagande nije ideolofka borba, nego subverzivna djelatnost koja
znaéi uplitanje u unutrasnje stvari drugih drzava i nespojiva je s nacelima
miroljubive koegzistencije.«” Izmedu ideoloske borbe i 'psiholoskog rata’ za
Arbatowa postoji jednaka razlika kao izmedu miroljubive koegzistencije i
hladnog rata, Fraza o izmiSljenoj svestranosti informiranja zasluZzuje isto
takvu kritiku kao »8pekulacije ideolos$kih diverzantskih centara s ovjeko-
vom psihom, njegovim ¢uvstvima i takozvanom podsvijeSéu.«* Tu mozemo

2 K. Marx, »Die gute und die Schlechte Presses, Rhelmscln: Zeitu v]céan
41'; G. A. Arbatow, Ideologischer Klassenkampf und mpcmhsmmnﬁicu erlag Berhn 1972,
str,

. G. A. Arbatow, ibidem
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bez ustezanja da se sloZzimo s Arbatowom dodajuci: Ako bi svestranost infor-
miranja dovela do konsensa medu narodima i ako pod konsensom podrazu-
mijevamo sliénu orijentaciju (naroda) prema temeljnim problemima u svi-
jetu (a oni su klasnog znadenja), onda je zahtjev za svestrano$cu informira-
nja ili za apsolutno slobodnim protokom informacija danas, u vrijeme posto-
janja u temelju razli¢nih drustvenih sistema, uistinu spekulativan. »Slobodna
cirkulacija informacija je u zbilji samo milozvuéna promjena naziva za po-
javu koju nazivamo informacijski, komunikacijski ili elektironski imperijali-
zam ... Slobodna cirkulacija znaéi slobodu za informacijske monopole.«” Ge-
neralni bipolarni faktor u na$oj analizi s takvom pozicijom u razmisljanju
o slobodnom proticanju informacija srazmjerno se jasno poklapa; ali poseb-
no i isto tako jasno moramo naglasiti da se bipolarnost prvog faktora ne
poklapa s Arbatowljevom dimenzijom 'ideolo$ka borba — psiholoski rat’ ili
s dimenzijom Zasurskoga 'suverenost— imperijalizam’. Iako tu nasu tezu
teSko mozemo pojasniti pravokutnim faktorima koji se medusobno snazno
prepli¢u, ipak moZemo pokuSati bar vizualnom interpretacijom dvodimenzio-
nalnog faktorskog prostora.
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SLIKA 1: Projekcije radio-stanica u ravnini prvih dvaju pravokutnih faktora

= J. N. Zasurskij, sMasseninformationsmittel und ideologischer Kampfs Theorie und Praxis
des sozialistischen Journalismus, 1974, 4, str. 70—72.
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Buduéi da smo u analizi dobili viSe od dva faktora koji su uz to josd i
bipolarni, moramo za graficko prikazivanje faktora u koordinatnom sistemu
izabrati samo dva najkarakteristicnija (s najvisim postotkom cjelokupnog
odstupanja). Na slici je 14 radio-stanica projiciranih u ravnini prvih dvaju
pravokutnih faktora (apscisa predstavlja faktor I, a ordinata faktor II). U
koordinatnom sistemu moze se identificirati nekoliko skupina propagandnih
stanica, iako se ne ¢ini da su sve skupine jednako jasne.

Prvu dimenziju (tj. apscisu) ¢emo nazvati 'ideoloski faktor’: stanice s
pozitivnim faktorskim ponderom su prosocijalisticki usmjerene, njihova vri-
jednosna orijentacija i simbolni fond se karakteristi¢no razlikuju od orijen-
tacije propagandnih stanica s negativnim faktorskim ponderom, koje su pro-
kapitalisti¢ki i antisocijalisti¢ki usmjerene. Utvrdena osnovna orijentacija
pojedinih stanica se temelji pogotovu na njihovom simbolnom fondu (!) i
utvrdivanju vrijednosti simbola, §to smo veé dovoljno to€no i jasno pokazali.
Cinjenica da ta dimenzija objasnjava najcjelovitije odstupanje, dokazuje
adekvatnost naSe hipoteze da je bit propagande njena ideoloSka odredenost.

Druga dimenzija (ordinata) odrazava raspodjelu paznje pojedinih sta-
nica dogadajima u svijetu i u zemlji; odredena je prije svega spoznatim akte-
rima i metama u medunarodnim odnosima i vrednovanjem subjekata. Nazvat
¢emo je jednostavno »raspodjela paZnje«, pri ¢emu su stanice na negativnhom
dijelu te dimenzije univerzalisticki usmjerene i time viSe regionalisticki (ili
¢ak partikularisticki) Sto su blize pozitivnom polu dimenzije. O¢ito je da
neke stanice imaju na toj dimenziji izvanredno niske, gotovo neznacajne
pondere, kao na primjer britanski i francuski radio medu zapadnim stanica-
ma i Radio Bukurest, Radio Moskva i Radio Sofija medu isto¢nim stanica-
ma. Ipak moZemo uopéeno zakljuciti da stanice s pozitivhim ponderom na
tom bipolarnom faktoru posvecduju pretezni dio svoje paznje zbivanjima
unutar svoga politiCkog bloka, dok stanice s negativhim ponderom vise
paZnje posveéuju i zbivanjima izvan svoga bloka. Stanice u kvadrantu I —
II + (Atina, Rim, Glas Turske) nisu samo regionalisticki usmjerene, nego
cak karakteristi¢no introvertne, jer u svojim emisijama govore prije svega o
zbivanjima unutar mati¢ne drzave i samo jo§ o onom dijelu medunarodnih
odnosa koji se odnose i na mati¢nu drzavu. Posebno valja spomenuti i Radio
Beograd: tu nije rije¢ toliko o paZnji posveéenoj zbivanjima u tom »socija-
listickom lageru« koliko o paZnji posvedenoj zbivanjima kojih akteri ili mete
jesu nesvrstane zemlje (npr. konferencija nesvrstanih u Alziru).

Dok je pozitivni dio druge dimenzije mogude dosta konsistentno inter-
pretirati (podrucje blizu apscise se poklapa s uravnoteZenom raspodjelom
painje unutrasnjim i medunarodnim zbivanjima, podru¢je pod. 40 poklapa se
s regionalistickom orijentacijom, a podruéje iznad 40 s karakteristi¢nom in-
trovertnom orijentacijom), dotle je interpretacija negativnog dijela druge
dimenzije teza, jer za nju ne vrijedi da su stanice tim univerzalisti¢kije usmje-

rene $to su udaljenije od apscise (odnosno §to veéu faktorsku teZinu imaju
na tom faktoru).

Grupiranje stanica u ravnini prvih dvaju pravokutnih faktora nas navo-
di na zakljucak da bi faktori bolje predstavljali skupine stanica kad bismo ih

‘'okrenuli’. Faktore rotiramo Zele¢i odrediti posebne odlike skupina stranih

230



propagandnih stanica i specifi¢éne razlike medu tim skupinama, da bismo
dakle dobili §to 'Cistije’ skupine ili tipove. Jasno je da kod toga gubimo
‘ideolo$ki faktor' koji je bio dominantan u poéetnoj Q faktorskoj analizi,
§to je u skladu s teorijskom pretpostavkom da je ideologija temeljni faktor
svake propagandne djelatnosti. Ta empirijska spoznaja dokazuje (dakako u
granicama ove analize) adekvatnost naSeg teorijskog modela. Prema tome,
'gubljenje’ ideoloske dimenzije, koja se u rotiranim faktorima pojavljuje jos
samo implicitno, ne znaci nista drugo nego to da nema karakteristi¢nog utje-
caja na formiranje posebnih skupina propagandnih emisija i stanica. Ideo-
loska dimenzija je opéa odlika propagande, a nove dimenzije koje budemo
otkrili su posebne odlike razli¢itih tipova propagande.

Rotacijom smo dobili novih pet (ne viSe pravokutnih) faktora (ili pet
skupina stanica) koji su u usporedbi s nerotiranim faktorima mnogo inter-
pretabilniji po pitanju utvrdivanja posebnih skupina stranih propagandnih
radio-stanica.

TABLICA 6:

Matrice rotiranih faktora (tehnika oblimina)*
Stanica Rotirani faktori

) i Ir IIr v’ '

Moskva (.68) —09 —.25 —.13 —04
Sofija (.69) —09 —.02 —13 .05
Beograd (.37) —20 —34 —.08 —.19
Atena (—53) —.12 —.19 —20 27
Glas Turske (—.45) —.30 —.19 —43 18
Peking —.09 (—.72) —03 —.08 23
Tirana —.01 (.79) —.10 —.06 —.19
Deutsche Welle —.02 —07 (.59) 34 —02
Deutschlandfunk —05 —09 (.84) —.13 —.05
BBC —.02 —31 —.06 (.37) A2
Pariz —32 —13 .1 (46) —.14
Glas Amerike —21 —.08 —01 (58) (—381)
Bukurest .01 —08 —.01 —.11 (.81)
Rim —.10 —23 22 —33 (—.52)

Prvi rotirani faktor je izrazito bipolaran — s dvama relativno visokim
negativnim ponderima (Atena i Glas Turske) i s dvama vrlo pozitivnim pon-
derima (Moskva i Sofija); njima su definirana dva tipa radio propagandnih
stanica ili emisija. Iz dva uzroka bismo taj faktor mogli nazvati istoénoev-
ropskim. Prvi je taj da na njemu imaju visoke faktorske pondere radio-stani-
ce istofne (i jugoistotne Evrope. Ako ta¢nije pogledamo promjenljive ili
kategorije koje definiraju taj faktor, utvrdit cemo da su glavne eksplikanse
kategorije ili ¢ak 'sistem’ kategorija koje su u bilo kakvoj relaciji sa Sovjet-

* Najveéi faktorski ponder (pripadnost skupini) svake radio-stanice oznaden je zagradom.
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skim Savezom. To je drugi uzrok. Skupina Ia na pozitivnom ekstremu prvog
laktora odreduje prije svega velika paznja koju obe stanice drZzava — clanica
VarSavskog pakta posvecuju dogadajima koji se ticu Sovjetskog Saveza,
Bugarske, Poljske, Madarske, Njemacke Demokratske Republike i Jugosla-
vije kao mete emisija, i — u usporedbi s izvjeStajima drugih stanica karak-
teristi¢no pozitivno vrednovanje subjekata medunarodnih odnosa Sovjetskog
Saveza, Njemacke Demokratske Republike i Allendeove vlade u Cileu, a nega-
tivno vrednovanje Savezne Republike Njemacke, pucisticke ¢ilske vlasti, Iz
raecla, Sjevernoatlantskog pakta i Narodne Republike Kine. Specifi¢nu orijen-
tiranost tih stanica pokazuje i simbolni fond koji one upotrebljavaju — s
naglaskom na socijalistickim i antiimperijalistickim idejama (RADNICKI
POKRET, INTERNACIONALIZAM, PLANIRANIJE, SOLIDARNOST, SOCIJA-
LIZAM, KOMUNIZAM, SUVERENOST, a na drugoj strani FASIZAM, IMPE-
RIJALIZAM, KOLONIJALIZAM, RAT — da nabrojimo samo najkarakteri-
stiénije upotrebljene simbole).

Skupina Ib (koja je u matrici pravokutnih faktora imala svoj vlastiti
faktor IT) odredena je prije svega zanimanjem za odnose izmedu Gréke,
Turske i Cipra i za odnose obiju matiénih drzava — Gréke i Turske — s
ckonomskom (EEZ) i vojnom (NATO) organizacijom svojih zapadnih savez-
nika. Programi obiju stanica su karakteristi¢no introvertni, usmjereni gotovo
isklju¢ivo na probleme i odnose mati¢ne drzave, Sto je upravo suprotno odli-
kama skupine Ia. Posebno je zanimljivo da obe skupine stanica (Ia i Ib) na-
mjenjuju samo prosjeéno zanimanje Rumuniji i Albaniji: Skupina Ib im
posvecuje paZznju u skladu s opéom (relativno malom) paZnjom posvecenom
balkanskim drZavama, a skupina Ia ne samo Albaniji koja nije ¢lanica istoc-
nog bloka, nego i Rumuniji koja vodi sve samostalniju unutradnju i vanjsku
politiku, ne posvecuje onoliko paznju kao drugim istoénoevropskim drza-
vama.

Slijedeca dva faktora (II' i III') su tipi¢ni faktori dvojnika Pekinga i
Tirane (II') i obiju njemackih stanica (III'). Gotovo je suvisno naglasavati
uskladenost vrijednosnih orijentacija i politike NR Kine i Albanije, kojih
stanice ¢ine drugu karakteristicnu skupinu, iako jedna spada medu svjetske
velesile, a druga i po broju stanovnika i po ekonomskoj razvijenosti medu
najmanje drzave u Evropi. Zajednicka im je painja koju posvecuju organizi-
ranju i borbi oslobodilackih pokreta po cijelom svijetu, a pogotovu u jugo-
istocnoj Aziji, pri ¢emu je za obje stanice medu ostalim karakteristi¢na
mnogo veca vrijednosna pomo¢ kampuéijanskim oslobodilatkim snagama
nego Oslobodilackoj fronti JuZnog Vijetnama (suprotan odnos vrijedi za
skupinu Ia). Jos$ karakteristiéniji su za drugu skupinu simbolni fond i vrijed-
nosna orijentacija obiju stanica koja od svih analiziranih stanica imaju naj-
vi§i propagandni stupanj ili najeksplicitniju propagandu. Medu prvih deset
eksplikansi s kategorijama promjenljive 'subjekt’, koje u najvecoj mjeri od-
reduju drugi faktor, ima ¢ak osam negativno vrednovanih subjekata: JOR-
DAN, SJIEDINJENE AMERICKE DRZAVE, SOVJETSKI SAVEZ, VELIKA
BRITANIJA, SLUZBENA VLADA LAOSA i tri zapadne medunarodne organi-
zacije NATO, EEZ i GATT, a pozitivno samo dva: NARODNA REPUBLIKA
KINA i DEMOKRATSKA REPUBLIKA CILE s Allendeom. Sli¢no je s promjen-
liivom 'simbol’, jer je od deset najkarakteristi¢nijih vrijednosno odredenih
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kategorija Sest negativno vrednovano (KAPITALIZAM, KOLONIJALIZAM, TM-
PERIJALIZAM, RASIZAM, RAT, NAORUZANIJE), a Cetiri pozitivno (SOCIJA-
LIZAM, KOMUNIZAM, REVOLUCIJA, RAZORUZANIJE).

Trecu skupinu ¢ine dvije njemacke radio-stanice (Deutsche Welle i De-
utschlandfunk), a pored njih i Radio Rim ima svoj jedini pozitivni faktorski
ponder na tom faktoru. Trecoj skupini je svojstveno negativno vrednovanje
Njemalke Demokratske Republike, podrika Izraelu u bliskoistoénoj krizi i
pudistima u Cileu i prevladavajuca ideja o udruZenoj Zapadnoj Evropi, a i
prilitno jasna antisocijalisticka i manje eksplicitna antijugoslavenska ten-
dencija (tendencioznost), koje se odrazavaju pogotovu u onim eksplikansama
koje uklju¢uju simbolni fond (negativho vrednovani simboli NESVRSTA-
NOST, SOCIJALIZAM, OSLOBODILACKI POKRETI, lociranje simbola AGRE-
SIJA, FASIZAM, RAT u indiferentno podruéje vrednosnog sistema).

Cetvrti faktor pripada Glasu Amerike, britanskom i francuskom radiju.
Udruzuje ih karakteristi¢na ekstrovertiranost ili univerzalisticka usmjerenost
programa koji prenose i/ili sugeriraju stajaliS$ta o svim znacajnijim ($to je,
dakako, naSa subjektivna ocjena) dogadajima u svijetu: ratu na Bliskom
istoku i u jugoistoénoj Aziji, puéu u Cileu i posjeti pokojnog francuskog
predsjednika Pompidua Kini, a posebno disidentima u Sovjetskom Savezu.
Medu najznadajnija spoznata zbivanja ta skupina stanica ne svrstava samo
konferenciju nesvrstanih u Alziru; slicno i Jugoslavija — uz izvanredno ri-
jetke iznimke — nije predmet obrade u njihovim programima. Karakteristic-
na je upotreba simbola rata i mira i geopolitickih simbola (INCIDENT, NA-
PETOST, NAORUZANIJE, AGRESIJA, BLISKI ISTOK, ARAPI, ISTOCNA
EVROPA, EVROPA) i unato¢ relativno niskom propagandnom stupnju olita
ideoloska orijentiranost koja se pokazuje u negativhom vrednovanju sim-
bola SOCIJALIZAM, KOMUNIZAM, OSLOBODILACKI POKRETI, MARKSI-
ZAM i u na izgled neutralistickom odnosu prema vojnom puéu u Cileu, koji
ceSce prevagne u korist pudista i protiv Allendea nego obrnuto.

Zadnji, sasvim specifi¢an faktor, ukljucuje samo rumunjsku radio-sta-
nicu. Na tom faktoru ima doduse relativno visok negativani faktorski ponder
i Radio Rim (koji bi prema tome trebalo da bude antipod Radija Bukurest),
ali nama se ¢ini da je osnovnije ostaviti ga u trecoj skupini s obje zapad-
nonjemacke stanice, jer talijanski radio na tom faktoru ima svoj jedino pozi-
tivni ponder. Specificnost petog faktora Radio Bukureit odnosi se prije
svega na posjet drzavnog i partijskog $efa Rumunije Chausescua Latinskoj
Americi. Paznja koju je bukurestanski radio u svom programu posvetio tom
posjetu zasjenila je sve druge dogadaje. Pretjerano jednostrano naglaSeni
eksplikansi koji su povezani s Latinskom Amerikom i koji vjerojatno ne
odrazavaju u tolikoj mjeri opéu orijentaciju Radija Bukurest koliko se po-
klapaju sa slu¢ajno$éu drzavnitkog posjeta, onemogucavaju da se punovri-
jedno interpretira taj faktor. Ali u usporedbi sa svim drugim skupinama
stanica valja spomenuti da se specifi¢nost Radija Bukurest temelji i na nje-
govom konstruktivnom odnosu prema zbivanjima u svijetu, jer je u 20 ka-
rakteristi¢nih eksplikansa 15 pozitivno vrednovanih kategorija i samo pet
negativnih, $to je sasvim u skladu s veé utvrdenim karakteristikama u pre-
vladavaju¢im tendencijama vrednovanja i u spoznavanju aktivnosti mati¢ne
drzave u medunarodnim odnosima.
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SUPLEMENTARNA ULOGA STRANE PROPAGANDE

Cinjenica da jugoslavenska radio stanica (Radio Beograd) nema karak-
teristi¢nih osobina ni jedne od utvrdenih skupina inozemnih propagandnih
stanica koje emitiraju za Jugoslaviju, poti¢e nas na razmiSljanje o potencijal-
nim u¢incima tih programa na jugoslavenske sluSaoce. Razmisljanje nam u
odredenoj mjeri olakSava druga ¢injenica koju smo utvrdili ve¢ u planerskoj
fazi istraZzivanja. Jedan od rezultata u ispitivanju istrazivackog modela i uzor-
ka promjenljivih naime pokazuje gotovo potpunu uskladenost u raspodjeli
paZnje zbivanjima u svijetu i u zemlji i u vrijednosnoj orijentaciji izmedu
emisija za inozemstvo beogradskog radija i jugoslavenskih masovnih medija
uopce. Iako smo u uvodu drugog dijela rasprave naglasavali da se meduna-
rodno komuniciranje na¢elno ne moZe uzimati u obradu kao reprezentativno,
ipak upravo primjer beogradskog odnosno jugoslavenskog radija pokazuje
mogucnost reprezentativnosti vanjske propagande u uvjetima uskladenosti
vanjske i unutradnje politike jedne drZave, kad se op¢i i posebni nacionalni
interesi drzave u medunarodnim odnosima i njezine vanjske politike
poklapaju s drustveno-politickom stvarno$¢u u drudtvu kojega je drzava re-
prezentant u medunarodnim odnosima.

Buduc¢i da smo veé utvrdili da varijabilnost skupina radio-stanica nije
velika i da je stalno zapaZena karakteristi¢na specifi¢nost (tj. nepripadanje
ni jednoj posebnoj skupini stanica) Radija Beograd i jugoslavenskih medija
uopde, iz utvrdenih ¢injenica mozemo izvudi slijededi zakljucak: Jugoslaven-
ski sluSaoci su izloZzeni djelovanju vise vrijednosno i/ili ideolodki specifi¢no
orijentiranih skupina propagandnih stanica kojih se orjentiranost karakte-
risti¢no razlikuje od vladajuceg jugoslavenskog vrijednosnog sistema.

Takvu orijentiranost inozemnih radio-stanica namijenjenih jugoslaven-
skim slufaocima moZemo sa stajaliSta jugoslavenskog komunikacijskog i
drustvenog sistema uopée definirati kao disfunkcionalnu ili desocijalizacijsku.
Prezentacija teznji koje su tude socijalistickoj izgradnji jugoslavenskog dru-
$tva ima (moze imati) za posljedicu samo vrijednosnu dezorijentaciju; bu-
duci da je takva vrijednosna orijentacija propagandnih emisija svjesna, na-
mjerna i organizirana, u vezi s tim je sasvim osnovno opet upozoriti na zna-
¢ajne implikacije zahtjeva za apsolutnom slobodom kruZenja informacija u
svjetskim dimenzijama.

Buduéi da smo u ispitivanju modela analize utvrdili da nema karakteri-
sti¢nih razlika u orijentaciji izmedu emisija za inozemstvo Radija Beograd i
jugoslavenskih medija, moZzemo na temelju to¢nije utvrdenih odlika emisija
Radija Beograd komparativno odrediti potencijalni utjecaj inozemnih pro-
pagandnih radio-emisija na jugoslavenske sluSaoce. Pri tome nas manje za-
nima raspodjela paZnje koju pojedine stanice posvecuju razliénim zbivanjima,
a vise njihov simbolni fond i vrijednosna orijentacija. U sporedbi s raspo-
djelom paznje, koja umnogome ovisi o objektivnoj (trenutnoj) stvarnosti
odnosno o promjenljivoj aktivnosti ili neaktivnosti subjekata medunarodnih
odnosa, vrijednosna orijentacija je relativno trajna, a u svakom slu¢aju ma-
nje varijabilna od raspodjele paznje. I sa stajaliS$ta ufinaka (propagandnih)
izvjeStaja je analiza prezentiranog vrijednosnog sistema vrednija, jer se iz
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rezultata takve analize mozZe izvudéi zakljucak o Zeljenim i potencijalnim ucin-
cima propagandnih izvjeStaja.

Analiza raspodjele paznje nema posebnog praktickog znafenja i zbog
toga jer nijedna od analiziranih stanica ne posvecuje spomena vrijedne paz-
nje zbivanjima u Jugoslaviji. (Iznimka je Radio Madrid koji neposredno i to
izrazito negativno vrednuje jugoslavensku unutra$nju politiku, mada je op-
seg emisija koje smo mogli snimiti bio nedovoljan za punovrijednu analizu.)

Ali ako uzmemo u obzir i prezentirani simbolni fond, sa stajali$ta soci-
jalizacije jugoslavenskih slusalaca su 'irelevantne’ samo gréka i turska radio-
-stanica, kojih je temeljna odlika ve¢ spomenuta izrazita introvertnost: pred-
met njihove paZnje jesu pored domacih zbivanja jo§ samo medusobni odnosi
i odnosi s Ciprom i saveznicima. U svojim emisijama prakti¢ki ne prezenti-
raju simbole, a isto tako uopce ne spominju socijalisticke drZave. Mogli
bismo reéi da je veéi dio poruka namijenjen zauzimanju pozitivnih stajaliSta
jugoslavenskih sluSalaca o grékim i turskim unutra$njim zbivanjima koje su
bez iznimke uvijek i iskljuc¢ivo pozitivho vrednovana.

Gornje konstatacije ne vrijede viSe za Radio Rim koji je inaCe slicno
kao te dvije prethodne stanice pretezno usmjeren u vlastitu unutrasnju poli-
tiku, ali za razliku od njih u isto vrijeme upotrebljava i simbolni fond, po-
gotovu u vijestima o zbivanjima izvan talijanskih granica. Ali upotrebljeni
simbolni fond — iako prili¢no skroman u usporedbi s drugim stanicama —
nije u skladu s jugoslavenskim vrijednosnim sistemom. Radio Rim negativno
vrednuje politiku nesvrstanosti, jo§ negativnije socijalizam i krajnje negativ-
no npr. Sovjetski Savez. (Od svih stanica talijanski radio srazmjerno najvise
paznje posvecuje disidentima u SSSR-u). Dok je u programima Radija Beograd
osnovni naglasak na politici nesvrstavanja, Radio Rim je prilicno evropo-
centri¢no usmjeren, sli¢no kao obje zapadnonjemacke stanice.

Jedina stanica koja je po simbolnom fondu i osnovnim vrijednosnim
orijentacijama sukladna s jugoslavenskim vrijednosnim sistemom jest Radio
Bukurest. (Da te dvije stanice nisu u istoj skupini razlog lezi u prilicno
razli¢noj raspodjeli paznje svjetskim zbivanjima u njihovim emisijama, $to
smo ve¢ spomenuli.) Sukladnost nije samo u tome da dvije stanice visoko
pozitivno vrednuju politiku nesvrstanosti i konferenciju nesvrstanih zemalja
u Alziru, Od deset najceSce prezentiranih simbola ima osam jednakih i jed-
nako (pozitivno) vrednovanih u emisijama obiju stanica: NEZAVISNOST,
NESVRSTANOST, SLOBODA, DEMOKRACIJA, SOCIJALIZAM, MIR, SUVE-
RENOST i RADNICKA KLASA. Preostala dva simbola su u programu Radija
Beograd SAMOUPRAVLIJANJE i TRECI SVIJET, a u bukureitanskom radiju
PATRIOTIZAM i KOMUNIZAM. U skladu s karakteristi¢nim simbolnim fon-
dom Radio Bukurest ne vrednuje negativno ni bilo koji subjekt medunarod-
nih odnosa, osim vojne vlade u Cileu, $to svjedoéi o nadelima rumunjske
vanjske politike koja se »nikako ne zatvara sama u sebe..., u kojoj se udru-
zuju najévrsée veze sa socijalistickim zemljama i u isto vrijeme sa svim
drugim zemljama na svijetu, a posebno sa zemljama u razvoju«, kako je
rekao C. Manescu na beogradskom zasjedanju interparlamentarne unije. Isto
kao $to je Rumunija jedina socijalisti¢ka drzava koja odrzava odnose sa So-
vjetskim Savezom i Kinom i ima diplomatske veze s Izraelom, tako je i
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rumunjski radio jedan od rijetkih koji u svojim emisijama za jugoslavenske
sluSaoce visoko pozitivno vrednuje Jugoslaviju. MoZda nije neosnovana ocjena
da Radio Bukurest sa svojim emisijama mozZe posluziti kao primjer kako se
mogu oblikovati emisije za inozemstvo, cilj kojih je stvarno zblizavanje
medu narodima, koje bi trebalo doprinijeti miroljubivoj koegzistenciji.

Ali za razliku od rumunjskog radija programi Radija Moskva i Radija
Sofija doduSe jo$ imaju simbolni fond koji je prili¢no srodan s fondom beo-
gradskog radija, ali koji ve¢ implicira jednu od karakteristi¢nih propagand-
nih poruka: bipolarni vrijednosni sistem. U rezultatima naSeg istraZivanja
to znaéi da se koeficijenti vrednovanja simbola priblizavaju — pogotovu kad
je rije¢ o negativno vrednovanim simbolima — granicama odnosno krajnjim
totkama intervala [—1, + 1]. Od jugoslavenske vrijednosne orijentacije te
dvije stanice karakteristi¢no razlikuje i protivkineska orijentacija, jer simbol
MAOIZAM vrednuju sli¢éno negativno kao na primjer simbole AGRESIJA,
TERORIZAM, RASIZAM i IMPERIJALIZAM.

Bipolarnost simbolnog fonda dolazi najviSe do izraZzaja u emisijama
Radija Peking i Radija Tirana, s posebnim naglaskom na negativno vredno-
vanim simbolima, najéeS¢e pripisanim zapadnim drzavama i Sovjetskom
Savezu: KAPITALIZAM, KOLONIJALIZAM, IMPERIJALIZAM, HEGEMONI-
JA, DIKTATURA, FASIZAM, BURZOAZIJA i REVIZIONIZAM; taj posljedniji
simbol obje stanice upotrebljavaju ve¢ kao sinonim za politiku Sovjetskog
Saveza. Vrijednosna prezentacija tih simbola je karakteristicno jednostrana,
»crno-bijela«, iako je udio vrijednosno odredenih simbola (ili postotak wvri-
jednosnih odredenja simbola u odnosu na cjelokupnu prezentaciju simbola)
¢ak nizi nego kod Radija Sofija i Radija Bukurest. S prilicnom pouzdanoicu
se moze tvrditi da su emisije kineskog i albanskog radija najkarakteristi¢niji
primjeri usmjerenosti propagandnih stanica koje prezentacijom dvaju, dija-
metralno suprotnih vrijednosnih sistema pokufavaju ostvariti intenzivnu ori-
jentaciju slusalaca za 'pravi’ vrijednosni sistem koji prezentiraju ekstremno
pozitivno vrednovani simboli i protiv 'slabog’ ili 'laZznog’ vrednosnog sistema
kojega su reprezentanti skrajnje negativno vrednovani simboli. Vrijednosni
sistem koji propagiraju dvije stanice je apstraktno ili sam za sebe relativno
uskladen s vladajué¢im jugoslavenskim vrijednosnim sistemom, ali (potenci-
jalni) ucinak tih emisija u kontekstu cjeline poruka, a pogotovu s obzirom na
veze koje te stanice uspostavljaju izmedu subjekata medunarodnih odnosa
i simbola, nikako nije sukladan s vrijednosnim sistemom koji Zeli prakticki
ostvariti jugoslavensko drustvo. Okostalost, krutost tih emisija za Jugoslaviju
karakteristicna pogotovu za propagandne emisije u vrijeme hladnog rata,
jo$ je posebno meocekivana — i vjerojatno ne doprinosi efikasnosti emisija
nego prije suprotno — u svjetlu srazmjerno visokog stupnja otvorenosti ju-
goslavenskog komunikacijskog sistema.

U zadnju, ina¢e ne sasvim homogenu skupinu radio-stanica koje emituju
za Jugoslaviju, moZemo prema izabranom kriteriju socijalizacijske efikasno-
sti svrstati vedinu zapadnoevropskih stanica i Glas Amerike. Njihova temelj-
na zajedni¢ka odlika je prikrivanje propagandnog karaktera prezentiranih
poruka i specificna tematsko-vrijednosna orijentiranost. Za sve stanice u toj
skupini je posebno karakteristi¢no srazmjerno negativno vrednovanje aktiv-

236



nosti Allendeove vlade u Cileu i politike Sovjetskog Saveza i arapskih zemalja.
'Teznja za objektivnosti’ ili prividna vrijednosna neutralnost se na primjer
pokazuju u ¢&injenici da stanice ne vrednuju negativho samo Allendeovu
vladu ili arapske drzave nego i njima suprotne snage (puciste u Cileu i
Izrael) — prema tome sve koji »ugroZavaju mir i red u svijetu« — iako te
zadnje s manjim intenzitetom. To je u potpunom skadu sa simbolnim fon-
dom koji reprezentira temeljnu vrijednosnu orijentiranost nabrojenih sta-
nica i za koji su najkarakteristi¢niji najpozitivnije vrednovani simboli SLO-
BODA i MIR. Karakteristi¢éno negativan odnos prema trima, u vrijeme analize
najizloZzenijim subjektima medunarodnih odnosa (Cile: drZzavni udar protiv
Allendeove vlade; Sovjetski Savez; djelatnost disidenata Saharova, SolZeni-
cina i drugih; arapske zemlje, pogotovu Egipat i Sirija: izloZenost izraelskim
vojnim akcijama) isto je tako u skladu s negativhim vrednovanjem simbola
NESVRSTANOST, SOCIJALIZAM, KOMUNIZAM, MARKSIZAM i OSLOBO-
DILACKI POKRETI. Takav profil zapadnoevropskih propagandnih stanica i
ameri¢kog radija nije samo bitno razlitan od usmjerenosti jugoslavenske
vanjske politike ili prevladavajuéih socijalizacijskih sadrzaja u jugoslaven-
skim masovnim medijima, nego im je ¢ak dijametralno suprotan.

Kad sazmemo karakteristike inozemnih radio-stanica za jugoslavenske
sluSaoce sa stajalista njihove potencijalne socijalizacijske (ne)efikasnosti,
mozemo prije svega utvrditi da funkcija tih emisija nikako nije komplemen-
tarna (poruke ne omogucavaju toénije poznavanje i bolje razumijevanje zbi-
vanja od jugoslavenskih masovnih medija), nego je prije svega suplementar-
na, jer propagandne poruke inozemnih radio-stanica se bave pretezno istim
zbivanjima kao i izvjeStaji u jugoslavenskim medijima — i to nimalo pro-
dubljenije, nego ih samo drugacije vrednuju i povezuju sa karakteristi¢no
razli¢nim simbolnim fondom.

Ako nam je na koncu dopusteno uopcavanje na temelju »jugoslavenskog
primjera« moZemo zakljuéiti da je trideset godina nakon drugog svjetskog
rata afirmativan pristup u propagandnoj djelatnosti postao efikasniji od ne-
prijateljskog koji je bio karakteristi¢an za razdoblje drugog svjetskog rata i
hladni rat nakon njega. Ali to ni u kom slu¢aju ne znadi da je takav uzorak
propagande u suvremenom svijetu posao i prevladavajudi!

Prevela sa slovenskog Neva Toplak
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