JOVAN MIRIC

MARKSIZAM I PROBLEMI UTEMELJENJA
POLITICKE ZNANOSTI

DrZava poéiva na ropstvu rada. Ako
rad postane slobodan, onda je dria-
va izgubljena.

Marx

Problem utemeljenja politicke znanosti ne indicira samo eventualne
teSkocée i zapreke $to ih ona ima savladati u drustvenoj i politi¢koj zbilji,
koja se opire svakom kritickom propitivanju i analizi, ve¢ nas nuZno dovodi k

pitanju: kako je i da li je uopée moguca neka marksisticka znanost o politici
kao posebno znanstvena disciplina.

To se pitanje, naravno, moZe postaviti i za svaku drugu disciplinu iz
corpusa drustvenih znanosti, §to medutim, ne &ni gornje pitanje bespredmet-
nim, ve¢ mu, naprotiv, daje punu tezinu.

Marx nije ni politolog, ni sociolog, ni ekonomist, on je mislilac revolucije,
revolucije koja ne moze biti apsolvirana ni s jednom od tih posebnih znanstve-
nih disciplina. Ne moZe, izmedu ostalog, i zato §to ovdje nije rije¢ o empiri-
stickom (jo§ manje o empiricistickom) ve¢ o esencijalistickom poimanju re-
volucije koja implicira preobrazaj Citave jedne povijesne epohe.! Tek s takvim
poimanjem revolucije kao temeljnom teorijsko-metodologijskom pretpostav-
kom moZemo se upustiti u znanstveno ispitivanje pojedinih aspekata i feno-
mena socijalne zbilje.

Svaka je dosadad$nja orijentacija u politickoj znanosti noSena nekom
koncepcijom ¢ovjeka (zoon politikon, res sacra, animal rationale, homo ludens,
tool making man itd). Politi¢ka znanost marksisticke provenijencije, dakle
revolucionarnokriticke inspiracije uzima ¢ovjeka ne samo kao svoje polaziste i
svoj »predmet«, veé i kao najviSu vrijednost, kao cilj; imajudi stalno pred
o¢ima Marxov kategori¢ki imperativ: »da se sruSe svi odnosi u kojima je
¢ovjek poniZeno, ugnjeteno, napusteno, prezreno bice«.

i Usp. V. Sutli¢: sZa razumijevanje Marxovog pojma revolucijes, »Praxis« 3—4/1969.
2 Marx: »Prilog kritici Hegelove filozofije pravas, »Rani radovie Zagreb, 1961. str. 89.



Pristupajudi tako, revolucionarno — kriti¢ki, politicka znanost ne ostaje
na razini moralistickih apela ili puke spekulacije o Covjeku kao bicu Ciju
sudbinu i nacin bivstvovanja odreduje njegova imanentna priroda ili neke
heteronomne sile, ve¢ misli ¢ovjeka kao samodjelatno bice, kao bice prakse.
Pitajuéi se, ne neutralno nego zainteresirano, o ¢ovjeku, o njegovu bitku,
politicka bi misao (kao revolucionarna misao ¢ovjeka i zajednice) morala
pokazati da je covjekov bitak njegov zbiljski Zivotni proces. Istrazujuéi poli-
ticki fenomen, koji je indikacija i konzenkvencija, ali i agens zbiljskog Zivotnog
procesa, politicka znanost nema ambicije da bude nekom novom (politickom)
ontologijom. Ali, da bi izbjegla pogubnim opasnostima funkcionalizma kao
neo-pozitivizma, ona mora biti misaono, filozofski (ontolodki) utemeljena.

Mora, dakle, biti na tragu one novovjeke misli koju nazivamo Marxovom.
Da bi joj misaono-djelatno bila na tragu i proslijedivala je, ona mora biti na
razini epohe koju pokusava misliti, mora, dakle, biti dorasla, dorastati onoj
drustveno-povijesnoj i politickoj situaciji koju danas moZemo nazvati situa-
cijom revolucionarnog zhivanja svijeta.

MOC RADA I POLITICKA MOC

Govoriti o utemeljenju politike znadi pitati se o utemeljenju zajednice,
ako ne Zelimo ostati u horizontu tradicionalno pojmljene politicke znanosti
koja je uglavnom zaokupljena pojavnim oblicima (»institucije« i »procesi«).

Moramo se dakle pitati u ¢emu je utemeljen taj zbiljski Zivotni proces.

Ili to isto pitanje postavljeno drugaéije: §to je, uopce, ishodiste zajednice
i kako je ona moguca? Zbiljski je Zivoini proces utemeljen u radu kao proizvo-
denju, »Cjelokupna tzv. svjetska historija nije nista drugo nego proizvodenje
¢ovjeka pomocu ljudskog rada«." Prema tome, rad nije tek »jedna od tema«
politi¢ke znanosti, ve¢ predtema za svako bitno promisljanje ¢ovjeka i zajed-
nice. Nalazedi se u temelju oblikovanja zajednice (bez obzira na to kako ona
u pojedinim povijesnim epohama bila strukturirana i artikulirana) rad se,
izmedu ostalog, pojavljuje i kao srediSnja i kao ishodi¥na tema politologije.
Moé kao odredujucéa kategorija politike utemeljena je u radu, u proizvodenju
politi¢ke, kao, uostalom, i svake druge modi.

Tematiziranje rada ne znali brzopletu i nekritiCku promociju novog
apsoluta mimo ¢ovjeka, ne znadi apologiju rada, ve¢ to znali postavljanje bit-
nog pitanja fovjeka i zajednice kao jedinog naina njegova cobitavanja: esen-
cijalno i egzistencijalno u radu nalaze svoje razrjefenje i »pomirenje«. Covjek
je odreden radom. Ovo »odredens« ne znadi ni trpni ni svréeni glagolski oblik,
kako se to gramati¢ki moZe uciniti, ve¢ znaci povijesnu, dinamicku kategoriju
c¢ovjekova aktiviteta, njegove samodjelatnosti (»samoradenja«), koja nikada
nije zavrSena. Covjek, dakle, samo radom i po radu jest ¢ovjek, ali na koji
god naclin lovjek jest, on to moZe biti samo radom. Ako nam nije svejedno
na koji nacin ¢ovjek jest, a misljenju koje smjera biti revolucionarnim, znano-
sti koja smjera biti »zainteresiranoms, radikalno-kritiCkom (»biti radikalan
znadi zahvatiti stvar u korijenu, a korijen €ovjeka jest ¢ovjek same« — Marx),

3 Marx: sEkonomsko-filozofski rukopisi=, »Rani radovie str, 259,



to ne moze biti svejedno — onda doista moramo tragati za iskonom ljudskog
svijeta, svijeta Zivota.

Traganje za Zivotnim svijetom znaci, u stvari, traganje za covjekovom
slobodom, ali ne za slobodom kao metafizicki shvad¢enom kategorijom, vec
za onim dru$tvenim pretpostavkama koje i nju omoguéuju (»proizvodes).
One nisu i ne mogu biti — sve povijesno iskustvo dopusta i upucuje da to
kazemo — nigdje izvan prakse rada, jer je upravo praksa rada bit svega,
temeljni karakter bica, tj. uradaka u cjelini radnog svijeta, moc koja je sve
omoguédila da bude $to jest i u potpunosti svoje biti da bude takvo kakvo ve¢
uvijek jest.!

Od tako pregnantno izraZenog historijsko-materijalistickog odredenja
¢ovjeka i drustva: éovjek da bi postao i opstao mora proizvoditi svoj fivot —
morala bi polaziti svaka misao zajednice. Ne zato §to bi zajednica, pa i poli-
ticka zajednica, bila puki refleks proizvodnje i odnosa u proizvodnji (u tome
slu¢aju i ne bi se imalo $to promisljati), ve¢ upravo zato da se uoce uzajamne
veze, meduzavisnosti i djelovanja razli¢itih ¢inilaca u oblikovanju zajednice,
kako bi se bolje razumio sam produkcijski proces i drustveni odnosi u kojima
se on zbiva. Potrebno je ovdje re¢i da rad ne shvadamo tek kao jedan od
konstitutivnih elemenata u proizvodnom procesu ve¢ kao sam proizvodni
proces, kao proizvodenje u najSirem smislu rijeci. U tome slu¢aju rad je
drustveni ¢in per definitionem. Rad je po svojim uéincima drustveni akt, kako
u samom ¢inu proizvodenja (zajedni¢ko djelovanje na prirodu), tako i u rezul-
tatu proizvodnje (stvaranjem novih drustvenih odnosa, pa i samog ¢ovjeka).

Covjek, dakle, ne radi samo sa objektima prirode ili na njima kao »dije-
lovima predmetnoga svijeta«, ve¢ na samome sebi — biva »materijal« vlasti-
toga rada. Bit materijalizma, kako kaZe Heidegger, ne sastoji se u tvrdnji da
je sve samo tvar, nego, Stovise, u metafizickom odredenju prema kojem se
sva bica pojavljuju kao materijal rada.’

Rad kao svrsishodna djelatnost prilagodivanja prirode, u ovom ili onom
obliku, prirodni je uvjet ljudske egzistencije, od svih socijalnih oblika neza-
visan uvjet izmjene materije izmedu ovjeka i prirode. Rad, dakle ima tem-
poralnost stalnog sada, pa je stalno sada i u temelju zajednice. Nema zajedni-
ce bez drustvenog (drustveno je po radu) radnog odnodenja.’ Politicka znanost
koja se mora pitati za temelje zajednice (a ne samo za njezinu ornamentiku,
kostimografiju i kozmetiku), za logos politeie (politologija), pita se, u stvari,
za svijet rada, za ergon, en-ergeiu, koja omoguduje, »proizvodi« politeiu, za-
jednicu kakve god (politicke) oblike ova poprimila.

Pitanje koje je u srediStu interesa klasi¢ne (normativne) politicke zna-
nosti: kakav politicki oblik zajednice najviSe odgovara ljudskoj prirodi? —
treba preokrenuti u pitanje o radu kao bitnom, konstitutivhom elementu
ljudske prirode, bez obzira na ekonomske formacije i drustvene oblike u ko-
jima se zbiva, jer u svima, ¢ovjek radec¢i biva i agens i materijal, a to znaci
i rezultat rada. Izvan toga procesa ne mozemo postulirati ljudsku prirodu,
pa onda iz ove izvoditi i njoj saobraZavati oblike politicke organizacije dru-
Stva.

s U V. Sutli¢: »Praksa ijeste
!Usp raduhomr;:um , 1974, str. 159

M. Heidegger: »Uber den Humanismuse Axelos: »Uvod u buduce mi-

iljm;ecb Varnosts Iﬁ%reb, 1% str. %{_ 1969.
sp. Marx: poli ekonomij Kultura« Beograd, tr.
7 Usp z Puhmrslu sGledista« br. 2/1972 (mchkjgjski razgovori). )13



Covjekova priroda dana je, ili bolje re¢eno ona biva radom. Radom bivaju
i politicki (kao uostalom i svi drugi) drustveni oblici kao »fenomenalni deri-
vati modi rada i imaju svoje obstojno znacenje samo kao osiguratelji funkcio-
niranja i organiziranja produkcije na sve viSoj ekstenzivnoj i intenzivnoj
razini«! Politicka se znanost, dakle, mora (ako ne Zeli biti samo historija
politickih ideja, pozitivisticko pabircenje »¢injenica« ili deskripcija fenomena)
okrenuti svijetu rada da bi uopcée mogla dohvatiti politicke fenomene, pa prema
tome i ¢ovjeka koji kao homo politicus egzistira jedino preko ili kroz homo fa-
bera. Njihova zbiljska razdvojenost indikator je i konzekvencija otudene moci
rada — odvojenih i od neprijateljstva suprotstavljenih pojedinih momenata
rada. To razdvajanje jednostavnih momenata radnog procesa na planu »so-
cijalne strukture moci«, zna¢i otudivanje radnikovih potencija — od njega
proizvedenih mo¢i, koje mu se sada, u razli¢itim pojavnim oblicima, suprot-
stavljaju, ¢ineéi ga nemoénim ili reducirajuéi njegovu moé na fizikalno
mijerljivu veli¢inu potrebnu za sam radni proces i njegovu reprodukciju. Jedan
od oblika te otudene modi jesu ideologije uopce, posebno politicke ideologije.
Ideologija kao »otudeno misljenje«, kao »kriva svijest«, konzekvencija je
otudene mo¢i rada. I ba$ zato 3to nije moé¢ samoga rada, ve¢ moé izvan
rada, ona trazi nadine opravdanja i politickog legitimiteta. Mo¢ samoga rada
ne treba, naime, nikakve ideolo$ke oblike posredovanja ni opravdavanja, ni-
kakve »iskrivljene svijestie: moé rada i moé svijesti iskazuju se kao svjesna
moé¢ (nerazdvojnost subjekta i objekta, misSljenja i djelovanja, rada i uprav-
ljanja).!

Cinjenica da je u karakteru rada sadrZan stupanj ¢ovjekove slobode —
kako je to ¢itavim svojim opusom Marx nedvojbeno pokazao — znadi da se
¢ovjek moZe oslobadati jedino radom, odnosno promjenom odnosa u radu,
a to znaci i sveukupnih drustvenih odnosa. Savladavanje zapreka radom,
kako kaZze Marx, djelatno je potvrdivanje slobode kao »samostvaranje, opred-
mecenje subjekta, dakle, realna sloboda ¢ije je djelovanje upravo rade.”

»Ukidanje rada« o kojem govore neki autori, znaéilo bi u stvari, nepri-
rodni ¢in samonegacije (osim ako se ne misli izvan rada potraZiti demijurga
koji nas oblikuje na svoju »sliku i prilikue, te nam prijeti paklom rada, ili
nam obecava raj nerada), §to je neumno i nezbiljsko.

Marx, doduse, govori o »ukidanju radae«, ali rada kao muke, kao mrcva-
renja tjelesnih i dru$tvenih snaga, »neposrednog rada radnika koji stupa po-
kraj procesa produkcije umjesto da bude njegov glavni agens, ¢uvar i regu-
latore."

Rije¢ je o ukidanju diobe rada, jer je dioba rada samo prividno podjela
djelatnosti: ona je prije svega, podjela uvjeta egzistencije. U toj diobi, samo
jedan dio nosi teret proizvodnog rada, $§to ima dalekosezne konzekvencije na
sveukupne drustvene odnose. Govoredi kriticki o Smithovom poimanju »rada
kao prokletstva«, Marx veli da se Smithu €ini sasvim strano da sindividua ima
potrebu za normalnom porcijom rada«."

* V. Sutlié: op. cit. str. 260.

* U pravu je Nice kada kaZe da su razlicite ideologije samo razli¢iti oblici »volje za mocs.
Ali volja za ne proizlazi iz psihicke strukture li¢nosti, ve¢ je i ona rezultat moéi rada,
koja na Zovjeku -ndu kao na ssvome materijalus. Je mrtav ne zato ito je sumnja prognala

pol prognanog boga.

v;cru. \mé zato ito je rad roizveo modi koje su zauzele posredujuéi
Tem:l! slobodes hg;b 1974. str, 266).

l' Usp. i\nlarx: »Gnmd.risuc, , Berlin 1
12 Isto, str. 505.



Prevladavajuéi svijest o radu kao »kazni boZjoj« nuZan je izraz odnosa
u kojima se »potreba za normalnom porcijom rada« ne manifestira kao ljud-
ska, prirodna potreba, ve¢ kao prinuda i sredstvo: mrcvarenje, degradacija,
eksploatacija onih koji rade (proizvode tudu silu koja im se suprotstavlja),
ali i otudenje od prirodnih uvjeta svoje egzistencije, od rada onih koji ne rade.
Svaki je u neprirodnom odnosu prema radu, pa su prema tome, i u medu-
sobnom neprirodnom odnosu. Takav odnos od zajednice ljudi ¢ini samo privid
zajednice, a od prirode (rada kao bitnog konstitutivhog elementa ljudske
prirode) ¢&ini prinudu.® Ukidanjem diobe rada, u kojoj je ¢ovjek odvojen od
prirodnih preduvjeta svoje egzistencije, sa svim, na takvoj razdvojenosti te-
meljenim odnosima i institucijskim derivatima, uspostavlja se mo¢ rada »go-
spodstvo rada u njegovu svijetu«. »Vracaju« se radniku one potencije koje
su od njega u povijesnom slijedu bile otudivane, sabiru se i u sabiranju
kvalitativno preobrazavaju one vrijednosti i moéi koje su diobom rada bile
razdvojene.

To, oslobodenim radom uspostavljeno jedinstvo »cjelovitog radnika« —
¢ovjeka (asocijacija slobodnih proizvodaga) znadi i nove kriterije vrijednosti
i moéi, koji nisu viSe privatno-vlasni¢ki, nisu dakle, u sredstvima nego u svr-
hama, ne u instrumentima Zivota, ve¢ u ljudskom Zivotu samom. To uspo-
stavljeno jedinstvo rada kao samodjelatnosti, gdje se sredstvo i svrha spajaju
u ¢inu proizvodnje, €ini izliSnim svaku egzistenciju politicke moéi kao iz
vanjske regulativne snage i instrumenta zajednice.

VLASNISTVO I VLAST

Vlasni$tvo i vlast dvije su nerazdvojne kategorije, dva temeljna proble-
ma $to ih svaka revolucija (a to znaci i politicka znanost koja tematizira
revoluciju) mora staviti na »dnevni red«. Stovie, revolucija i jest po tome
§to revolucionira odnose vlasti i vlasni§tva. Sve takozvane politi¢ke revolucije,
kaZe Engels, od prve do posljednje, izvrSene su radi zaStite jednog vlasnistva
posizanjem u drugo."

Otkada je privatno vlasniitvo proglaseno prirodnim, svetim pravom (pa i
prije toga) svaki druftveni sistem jest »vladajuéi poredak vlasniStva«. Vla-
danje, vlast i vlasniStvo su sinonimi, a politika je njihov rezimirajudi izraz i
zajedni¢ki nazivnik.

Politika, oslobodena ideolodkog i svakog drugog nimbusa, svodi se na
institucijsko-normativni poredak drustva privatnih vlasnika. Moglo bi se mo-
Zda nekome udiniti da je politika ovako »reducirana« svedena na puki instru-
ment, na nedto izvanjsko $to se suprotstavlja samoj zajednici. No treba redi
da je svaka zajednica utemeljena na privatnom vlasnis$tvu, prinudna, instru-
mentalizirana, a politika je nuZan izraz, ali i znadajna oblikovana snaga
i TR S it e 3o St Qi gl S e s 35
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takve zajednice. Na pitanje §to ga ve¢ dugo postavlja politicka znanost: je li
politika instrument zajednice ili zajednica sama? — treba odgovoriti da je
ona jedno i drugo.

Politika je opstojnost zajednice posredniStvom.

I koliko je politika instrument tlaenja, toliko je instrument slobode.
U kradim ili duZim razdobljima kada politika prestaje biti i prinuda i instru-
ment slobode, kada je narudeno to dijalekti¢ko jedinstvo suprotnosti, politika
nufno zavr$ava u totalitarizmu. MoZe, doduSe, sti¢i i u anarhiju, ali je ona
samo predvorje totalitarizma, meduetapa u kojoj su sabrani »posljednji raz-
lozi« za »legitimiranje« nasilja. Politika je u takvim uvjetima suspendirana,
ona prestaje biti instrumentom posredovanja, a postaje uzurpacijom i pukim
nasiljem. Politi¢ko posredovanje naime, hoée slobodu posredovanih. Ono je
pretpostavlja kao slobodu privatnih vlasnika — ugovornu slobodu.

Politicka zajednica je privatnopravna, ugovorna tvorevina. Bez obzira na
forme ugovora, nadine njegova zakljudivanja i izvriavanja, politi¢ka zajednica
jest rezultat ugovora utemeljenog na pravu i slobodi privatnih vlasnika.”

U samoj je prirodi drZave, kao institucionalnog izraza politicke zajednice,
da rasporeduje moé i daje prava prema participaciji u vlasnistvu. Bez obzira na
proklamiranu formalnu jednakost sviju i bez obzira na oblik drZzavnog ure-
denja i politi¢ke vlasti, imati znaéi moc¢i.

Proklamirajuéi formalnopravnu jednakost, drzava pokazuje da je ona sa-
ma izraz i priznanje stvarne nejednakosti (u vlasni$tvu, a to znaéi u »pravima
i slobodamac«). Nista se tu bitno ne mijenja u karakteru drZave §to ona je-
danput priznaje privilegije — uzdiZudi ih na rang politi¢ke kategorije prvoga
reda — dijeleéi, recimo politi¢ku moé¢ prema zemlji$nom posjedu, imovinskom
cenzusu, a drugi put ih premje$ta u sferu privatnog prava.

Privatno vlasni$tvo ne znaéi privatni odnos vlasnika prema stvari, vec
drustveni odnos. Taj se odnos izgraduje na ruSevinama prirodne zajednice, na
onome stupnju njezina razvoja kada se rad svojom moguéno$éu, svojim uéin-
cima, rezultatima poéinje otudivati od radnika i suprotstavljati mu se kao tuda
sila. Privatno vlasni$tvo jest materijalni, rezimirajuéi izraz otudenog rada."
Izolirani individuum, kao 3to kaZe Marx, ne bi mogao imati vlasnistvo, kao
Sto ne bi mogao ni govoriti.” Vlasni$tvo uspostavlja i reproducira svoju, ne
samo politi€ku nego i svaku drugu vlast nad ¢ovjekom, onda kada je rad
(radnik) odvojen od svojih prirodnih preduvjeta, od zemlje i oruda rada, koji
se javljaju kao tude, nekom drugom pripadajuée vlasniitvo, 8to se sada radu
nadreduje kao od njega proizvedena sila.

Ali, kako istice Engels, svakom drustvu koje se zasniva na robnoj pro-
izvodnji, svojstveno je da proizvodadi u njemu gube vlast nad svojim pro-
izvodima i nad drudtvenim odnosima koji su takoder njihovi proizv
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Konzenkvencija toga gubitka jesu razli¢iti oblici otudenja i potéinjenosti,
pa i politika kao otudena moé rada.

Ukidanje otudene moéi dug je revolucionaran proces koji ne zavrsava po-
litickom emancipacijom, veé je usmjeren ka ljudskoj slobodi. Da bi se covjek
doista poceo oslobadati od privatnog vlasni$tva i razli¢itih oblika ropstva,
nuZno je da politi€ku moé zadobiju oni koji najvedi dio tog ropstva nose na
svojim ledima, da uzmu moé koju proizvode, kako bi pomocéu nje mijenjali
i sam naéin proizvodenja. Osvajanje politicke vlasti od strane proletarijata
temeljna je pretpostavka uspje$nog ostvarivanja ciljeva socijalisticke revo-
lucije. Ukinuti vlasni$tvo i vlast kao posrednike ljudskog Zivota moZe samo
proletarijat pod uvjetom da ih sam osvoji. Nosilac univerzalne bijede moze
jedino biti i subjekt univerzalne slobode, Covjekova oslobadanja. Jer, kako
kaZe Marx »iz odnosa otudenog rada prema privatnom vlasniStvue slijedi dalje
da se emancipacija drustva od privatnog vlasni$tva, od ropstva izraZava u
politi¢kom obliku emancipacije radnika, ne kao kad bi u pitanju bila samo
njihova emancipacija nego ljudska emancipacija, jer je u njihovoj emancipa-
ciji sadr?ana opca ljudska emancipacija, a ta je u njoj sadrzana zato Sto je
sveukupno ljudsko ropstvo involvirano u odnosu radnika prema proizvodnji,
a svi ropski odnosi samo su modifikacija i konzekvencija toga odnosa« (potcr-
tao Marx)."”

Odnos otudenog rada prema privatnom vlasniStvu izaziva dosta nespo-
razuma i razli¢itih pristupa u teorijskim analizama, pa se sti¢e dojam (na
temelju tih rasprava, a ne iz pazljive analize Marxova teksta) kao da je rijec
o razli¢itim stvarima. Posrijedi je u stvari isto: niti se otudeni rad i njegova
dioba dadu razumjeti bez privatnog vlasnidtva kao svog materijalnog, rezimira-
juceg izraza, niti se privatno vlasni§tvo moZe shvatiti (ni egzistirati, naravno)
bez analize otudenoga rada. Ve¢ je bilo naglaseno da je privatno vlasni$tvo
odnos, to ¢e reéi proizvod, konzekvencija otudenog rada. S privatnim je vla-
sni§tvom kao i s bogovima: oni prvobitno nisu uzrok nego posljedica zablude
ljudskog razuma. Kasnije se taj odnos pretvara u uzajamno djelovanje. »Ta
tajna privatnog vlasnistva izbija opet tek na posljednjoj kulminacijskoj tocki
razvitka privatnog vlasniStva, naime, s jedne strane, da je ono proizvod
otudenog rada, a s druge strane da je sredstvo, pomocu kojega se rad otuduje
— realizacija toga otudenja« (potcrtao Marx).”

Ta realizacija otudenog rada, njegovih materijalnih i drustvenih u¢inaka
zbiva se posredstvom politike. Oblik zajednice posredovane politikom nuZna
je konzekvencija otudenog rada i privatnog vlasnistva, ali i jedini drustveni
oblik (garancija, osiguratelj) u kojem se oni mogu reproducirati. Politika je,
dakle, izraz, ali i sredstvo pomocu kojega se obnavlja i funkcionira ¢&itav
sdrustveni pogon« proizvodnje privatnog vlasnistva.

Nije tu rije¢, kako vidimo, o pravolinijskom, jednosmjernom uzroéno-po-
sljediénom zbivanju, u kojem bi privatno vlasni$tvo i politika kao njegov
institucionalni izraz bili tek puki refleks otudenog rada, ve¢ o kruznom dija-
lekti¢kom kretanju u kojem uzrok i posljedica mijenjaju svoja mjesta, pa i
analiza moZe zapoceti na svakoj tocki i sa svakom kategorijom u tome kreta-
nju. Pri tome nema bojazni da analiza nece dohvatiti bitno, naravno, ako joj

# Marx: »sEkonomsko-filozofski rukopisi«, »sRani radovie str. 220,
# Marx: =Ekonomsko-filozofski rukopisi«, sRani radovie, str. 219.



je do bitnoga stalo. To zna¢i ako se ne zadovolji scijentistickim »istinamac,
uzimajudi pars pro toto vec¢ ako polazi od totaliteta, imajuéi revoluciju kao
kriterij istine toga totaliteta. Ne revoluciju kao voluntarizam i transcedenciju
ve¢ kao moguénost ljudske slobode, kao kriterij vlastite slobode i istine: da
¢ovjek, vlastitim djelom, postiZe ono $to jos nije, a $to moZe postati. A znade
li uopce covjek ono §to moZe? Moze li covjek ono $to zna? Svojim epohalnim
djelom, Marx odgovara na to pitanje, uvjerljivo, Zivotno, stvarno: samo saz-
nanje jest saznanje mogucnosti. Saznanje mogucnosti i u¢inaka vlastitog djela.
Jer ¢ovjek nije apstraktno bic¢e koje ¢udi izvan svijeta! Covjek, to je ¢ovjekov
svijet, drzava, drustvo. Ali ne kao inkarnacija »apsolutnog duha«, ve¢ kao ¢o-
vjekovo djelo.” Oslobodena misti¢nosti, izopafenosti i »sna o samoj sebi«, mi-
sao postaje djelatna, misao prakse, prakti¢na misao, misao revolucije. »Filozofi
su do sada samo razli¢ito interpretirali svijet, rije¢ je o tome da se on izmi-
jenie.

Kriticka misao silazi s neba na zemlju. Posto je demaskirala sveti oblik
ljudskog samootudenja, ima sada da demaskira otudenje u njegovim nesvetim
oblicima, u radu, u prakti¢énoj ljudskoj djelatnosti.®

Uspostava istine ovoga svijeta moguda je jedino kao revolucionarna prak-
sa, jer samo u njoj Covjek mozZe i mora dokazati istinu, tj. stvarnost i moc,
ovostranost svoga misljenja.” Da bi misljenje postalo revolucionarno djelatno,
da bi teorija postala stvarna materijalna sila ona mora zahvatiti mase. U toj
preobrazbi revolucionarne mijene svijesti i svijeta javlja se posredujuci ¢lan
— politi¢ka organizacija. Ali ne bilo kakva i bilo ¢ija organizacija, veé politi¢ka
organizacija one klase koja se povijesno ne moZe potvrditi osvajanjem nego
ukidanjem privatnoga vlasni$tva kao svoje suprotnosti, éime ukida i samu
sebe kao drugi pol te suprotnosti.

0Od »oruda koje govori«, do modernog radnika koji proizvodi, u éitavom
tom povijesnom rasponu, vlast nad uvjetima i rezultatima rada imali su oni
koji ne proizvode. Politicka vlast i nije ni§ta drugo, po svojoj biti, negoli vlast
nad uvjetima i rezultatima rada. Politika kao »autoritativna raspodjela vri-
jednosti« (Iston) znaéi ne samo raspodjelu rezultata rada, vrijednosti u nji-
hovom materijalnom i nematerijalnom izrazu, ve¢ i raspodjelu drudtvenih
uvjeta egzistencije, koji reproduciraju privatno vlasniitvo. Ono je konzen-
kvencija druStvene mogucnosti ostvarivanja privatnog vlasniitva bez rada,
odnosno bez vlastitog rada.

Rad, privatno vlasni§tvo i politika susrecu se upravo u raspodjeli vri-
jednosti stvorenih radom. U tome je »susretanju« mo¢ na strani privatnog
vlasnistva koje se javlja kao osnova prisvajanja i upravljanja. 1 ukoliko pri-
vatno vlasni$tvo uspostavlja svoju punu vlast, utoliko se dovriava fovjekova
odvojenost od uvjeta vlastite egzistencije. Zato je ukidanje privatnog vlasni-
Stva temeljna pretpostavka uspostavljanja jedinstva ¢ovjeka i prirodnih uvje-
ta njegove egzistencije, uvjeta proizvodnje Zivota i oblika zajednice. Ukidanje
privatnog vlasni$tva znadi oslobadanje ¢ovjeka otudenja i straha: ekonom-

3!; l[.'lsp Har:sz sPrilog kritici Hegelove filozofije pravae, sRani radovie, str. 8l.
to, st
n -'?‘msorl’mrhachn sRani radovie, str, 321,
»Sve misterije koje navode leori]u na misticizam nalaze svoje racionalno rjesenje u ljud-
skoj praksi i shvacanju te praksee (isto str. 323).
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skog, politi¢kog, religijskog i svakog drugog. To znaéi njegov povratak u »svoje
ljudsko postojanje«, povratak €ovjeku i drustvu iz privatnovlasni¢kog, egoi-
stickog.™

Privatno vlasni$tvo, kaZe Marx, reducira nasa ljudska osjetila na osjetilo
posjedovanja. Imati znadi biti, zna&i, kako smo veé istakli, moéi. Moéi biti
privatnim vlasnikom! Privatni su vlasnici imanentnom logikom vlasnistva
prinudeni da sigurnost traZe u izolaciji, u odvojenosti od drugih (privatnih
vlasnika). TrziSte je samo indeks takve izolacije i odvojenosti, a politicka za-
jednica, drZava (zajednica privatnih vlasnika — contradictio in adiecto!) ilu-
zorna je zajednica koja opstoji na privatnovlasnickoj logici: »My properiy,
my castle.«

TRZISTE I POLITICKO POSREDOVANIE

U zajednici utemeljenoj na privatnom vlasniStvu objektivho se pretpo-
stavlja postojanje pojedinca kao privatnog vlasnika. Privatni vlasnik je re-
duciran na kupca i prodavaoca — njemu treba trziste da bi mogao realizirati
tako reduciranu ljudsku individualnost. Da bi je mogao »obogatiti« vrijedno-
stima (roba). I dokle god se proces proizvodnje zbiva kao proces proizvodnje
vrijednosti (proizvodnja roba) trziSte je nuZna konzenkvencija toga procesa, ali
i njegov proizvod i medijator.”

Privatizacija posebnih momenata proizvodnog procesa i na njoj teme-
ljena privatizacija uvjeta egzistencije, nuZzno trebaju trziste na kojem ce se
realizirati na kojemu d¢e obnoviti svoju privatizaciju, svoj posebni interes.
Trziste se tako javlja kao posrednik Zivota ovih privatiziranih sfera — egoi-
sti¢nih pojedinaca. Ono nemilosrdno kida sve osobne spone personalnosti, so-
lidarnosti, uzajamnosti, srodstva, prijateljstva, a uspostavlja predmetni oblik
komunikacije — novac. Ako ne Zeli§ postati promasSenim ¢ovjekom i Zrtvom
vlastitih iluzija, mora$ biti ekonomican i solventan: sve $to je tvoje udiniti
korisnim — prodati. Sve §to bi da bude tvoje— kupiti. Kupiti i prodati: ideale,
cipele, povjerenje, automobil, ugled, prijatelje; rije¢ju biti kupljen i prodan.
Potvrdivati se kupnjom i prodajom: trgujem, ergo sum!

Institucija razmjene, trziSte na kojem se susrecu egoisti¢ni pojedinci sa
svojim privatnim radovima zahtijeva i posebni institucijski zastitni mehani-
zam, koji predstavlja osnovni okvir »slobodne igre«, normirani rat privatnih
vlasnika, njihov »Contrat sociale — drzavu.

Gradansko drusStva kao politicko drustvo dovedeno do krajnjih konzen-
kvencija jest drustvo robne proizvodnje. To zna¢i da je za to drustvo robni
oblik proizvoda rada tj. vrijednosni oblik robe, éelijski oblik njegove ekono-

 Jako je socijalistitka revolucija ve¢ odavno izrekla ssmrtnu presudus privatnom vlasnidtvu,
kao da se predugo odlaZe n}enmue%mkmnn! Ali, kako ka’e Marx, historija je temeljita i prolazi
mnoge faze sahranjuje jedan s
ﬁhspnwkojem,sveamillmnimintmm veé¢ godinama o tome da li se
radi o robnoj pmizvodmt u uodjalimu o socijnlisﬁéko! robnoj i, poscbno o tome
Ciiiisioy 4. /15 Tt 5 pective Bt © Solnibn Lo SEntuiie St fukw::’u;oa = miad
o o u roizvo-
m:unﬂlﬁilMMpmmm drustvenoj ji_kao p ji vri-
jednom.iobli.kwbe pojedimisvh?aiekﬂﬁwﬁ javlj : hoh.rpciipmdn o
vri juju se vaoci
roba i pri tome su 1 u svim fazama reprodukcije vatno-vhsuiékomlmkm
i egoizmom, izrazili ga mi numeri¢ki ovom ili onom formulom. U , ako_su Izgnr&e!mmn
apstraktni izraz odnosa, onda ih mi ne mniemo konstruirati po volji, a joé manje moiemo
da éemo promjenom htcgm'ija promijeniti odnose.
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mije,* a to zna¢i i proizvodnje Zivota uopce. Robna proizvodnja ne znaci
samo proizvodnju »predmeta za trZifte« u uZzem smislu, veé¢ to znaci robni
oblik proizvodnje Zivota. Sve je podvrgnuto zakonu vrijednosti, sve se nudi na
razmjenu. Svi se oblici Zivota proizvode kao robe, sve se potrebe proizvode kao
potrebe za robom. U takvim uvjetima proizvodnje Zivota svi su upudeni na
trziste, gdje mogu racunati jedino s egoizmom kupaca i prodavalaca robe.

Ostvarujuéi tako na zaobilazan naéin svoju komunikaciju, ljudi zaobi-
lazno oblikuju i svoju zajednicu kao politicku zajednicu: zajednica opstoji
instrumentalno, kao institucijska moc posredovanja medu interesima privatnih
vlasnika. Politicko nije opce i ono ne ide s opéim. Kao institucijska moé po-
sredovanja, politika samo »osigurava« opcée uvjete za realizaciju posebnoga
(interesa). U drusStvenim uvjetima diobe rada i robne proizvodnje sve su za-
jedni¢ke institucije posredovane drzavom i dobivaju politicki oblik.”

Politi¢ki plast zajedni¢kih institucija samo je jasna indikacija stanja u
kojem opdi interes (zajednica kao opcenitost, zajednica ljudi, a ne privatnih
vlasnika) jo$ nije dospio do onoga stupnja samorazvitka na kojem bi se re
producirala zajednica bez politickog medija. Politi¢ki oblik privatnog vlasni-
Stva izraZava se u pravu privatnog vlasnistva. I ono §to nam se na »politickom
trzistu« pokazuje kao jednakost prava samo je privid stanja stvarne nejedna-
kosti privatnih vlasnika. Ta iluzorna jednakost iz politicke sfere, koja pravom
sankcionira postojece odnose vlasniStva, pokazuje svu nejednakost na trZistu,
gdje se pravo javlja u svojoj pravoj ulozi: kao mehanizam i garant nesmetanog
odvijanja kupnje i prodaje. Odnosi privatnih vlasnika u politi¢kom drustvu i
pravnoj drzavi jesu ugovorni odnosi. Svaki se ugovor dade svesti, a u krajnjoj

se liniji i svodi, na kupoprodajni ugovor, bez obzira na vrstu robe koja se nudi
i formu ugovora.

Gradansko, krivi¢no, radno, socijalno, porodi¢no pravo u sluzbi su zastite
nesmetanog odvijanja prometa i »ispunjenja ugovorae. Svako narusavanje,
neispunjenje »ugovornih obveza« povlaéi za sobom sankciju. U veéini slu¢ajeva
ona je izrazena novcem kao apsolutnim gospodarem u svijetu roba. Novcem
se dade sve popraviti: ne samo izravni materijalni gubici i »izgubljena zarada«,
nego i ugroZena »materijalna dobra«, ¢ak osobne uvrede, nanosenje fizi¢ke i
psihi¢ke boli nama ili »naim bliZnjima«, sve se to dade »obracunati« (u novcu
procijenjena bolnina).*

Pretvaranje svih odnosa u novéane odnose” samo je krajnja konzekven-
cija odnosa u sferi rada. Medutim, otudeni rad doveden do svojih krajnjih
konzekvencija — do »svete pohlepe za blagom« (auri sacra fames) prima Zzi-
votne sokove za svoju reprodukciju od vlastitih uradaka. Prima s time, na-
ravno, i neke »otrovne supstancije« koje potkopavaju korijenje njegove obno-
ve, prijeteéi da prekinu taj circulus vitiosus vracanja jednog te istog.

# Usp. Marxov predgovor prvom izdanju »Ka itala«,

'Usp Mm-Ensds -N emacka ideologi radovis«, str. 386.
2 Nif rljedak j ka ideol a«, _-Rani r.}dmm str. 386. i e G
e siuéa se npr. poj u ovoj prometnoj dzungli podm au
mobile, nadajuci se da ce, uz male gh relativno snosljive povrede, llz\rucn od vlasnika automobila
i osiguravajucih izacija pristojna novéana obaé tecenja. Mogh bismo u beskraj nabrajati
razli¢ite druge obli e 1 ja svojim fizickim i moralnim integritetom. Poznat mi je spor
u kojem je jedan sud u bu traZio od Zavoda za zaititu spomenika kulture da u svojoj tuibi

pmmo u noveu izrazi Stetu za uniSteni spomenik kulture. Misli se, valjda, da se noveem
moZe, kako to netko rece, sagraditi jo§ s ta.n_go?omenlk od onognnigl.enog
£ Usp. Marx: Gmndnsse, sTemelji slobodes, cit. str.
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U svijetu roba, gdje je novac vladar i bog,” gdje su dakle, »duhovna«
i »svjetovna« mo¢ podvedene pod zajednicki nazivnik — novac, nema ateista
i postoji samo jedna vjera — vjera u zlatno tele:* »Sve ono $to ne mozes$ ti,
mo%e tvoj novac: on moZe jesti i piti, i¢i na ples i u kazaliSte. On moze puto-
vati, on moze sebi pribaviti umjetnost i u¢enost, historijske rijetkosti i poli-
ticku mo¢; on ti mozZe sve pribaviti, on moZe sve kupiti. On je 'istinska moc'«
(istakao Marx)."

Veé je naprijed bilo istaknuto da modéi znadi imati, a imati novac znaci
posjedovati svaku moé, jer je u njemu sadrzana mogucnost metamorfoze u
svaki oblik mo¢i. Mogli bismo, na temelju dosad izloZenog, izreci tvrdnju
da je politicka moé u stvari mo¢ novea, njegov skoncentrirani izraz«. Pri tome,
naravno, ne mislimo na razliCite oblike korupcije, koje mogu imati vece ili
manje znaCenje u borbi za osvajanje ili zadrzavanje politicke vlasti, a niti
na novac kao sredstvo politickog pritiska u rukama pojedinaca ili grupa.
Sve su to, naime, manifestacije moéi novca koje izlaze izvan okvira lega-
liteta.

Mi, naprotiv, Zelimo reci da je odlucujuca mocé novea legitimirana u po-
stojecem produkcijskom odnosu, utemeljenom na otudenom radu, privatnom
viasniStvu, robnoj proizvodnji i triStu. Moguénost preobrazbe novca u svaki
drugi oblik modi, pa i u politicku mo¢ kao »apsolutnu i legitimnue« sadrzana je,
dakle, u nad¢inu proizvodnje Zivota kao proizvodnje vrijednosti, Takvom naéinu
proizvodnje Zivota jedino odgovara politicki oblik zajednice. Cinedi sve vri-
jednosti Zivota mjerljivim, novac je mjera svaijeg drustvenog poloZaja —
bogatstva i moéi, vlasti i vlasni$tva.

»Moc¢ koju svaki individuum vr$i nad djelatno$¢u drugih ili nad dru
stvenim bogatstvom, postoji u njemu kao vilasniku razmjenskih vrijednosti
— novea. Svoju drustvenu mo¢, kao i svoju povezanost s druStvom, on nosi
sa sobom u dZepu.«" (Istakao Marx.) Novac je simbol drustvenih odnosa u
privatnovlasni¢koj (politickoj) zajednici, ali i sredstvo modi da se ti odnosi
na najjednostavniji na¢in reproduciraju. U svim svojim pojavnim oblicima
i funkcijama on sluZi istomn: da se mo¢ ocuva ili uveca.

Kako je, medutim, drusStveni Zivot u stalnoj dinamici, mo¢ se ne moZe
saCuvati ako se ne uvecava. Odatle i trka za novcem, aurisacra fames. Ona nije,
ne barem u svome ishodistu, rezultat necije obijesti i iskvarenosti, ve¢ egzisten-
cijalnog straha u koji su natjerani privatni vlasnici, prinudeni da svoj Zivot
sami zbrinjavaju. Usamljeni i upladeni, stavljaju sve u jednog boga — u
novac. Bogatstvo izraZzeno novcem i pretoéeno u drustvenu mo¢ ne znadi ko-
li¢inu, ve¢ odnos, odnos prema drugome — drusiveni odnos. Nije, dakle, rije¢
o stvarima, ve¢ o odnosima medu ljudima. Ti su odnosi, medutim, u uvjetima

. o Stqﬁmmnéiudma kler j:e na ]e bgﬁ‘lo za svu]:‘ -:;:ctinu- Kroz stolje¢a crkva je
predgov r ::hm mnmwﬂm“maa tevis mm
38 od 39 njezinih | :nﬂhvjﬂe,n?ﬂmlmmumihmih » -

ihoda.
{300—700 llvrjle) bilo je to odluCujuce za nalhovo m e sa seljastvom i tmdim staleom u borbi
protiv ancien regime-a. (Usp. ja« »Naprijede Zagreb, 1966,

str. 27.
" Marx: sEkonomsko-filozofski rukopisi«, sRani radovie, str. 256.
2 Marx: Grundrisse, »sTemelji slobodes, str, 53.
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robne proizvodnje posredovani trzi§tem, vezani su za stvari u kojima su sabra-
ne vrijednosti ljudskoga rada i pojavljuju se kao stvari.®

Nase ljudske potrebe opredmeduju se, postaju potrebe za stvarima, a
kako je novac razmjenljiv za sve stvari, to potreba za novcem supsumira
svaku drugu potrebu. On razmjenjuje i zamjenjuje sve prirodne i ljudske
kvalitete, on je »bratimljenje nemogucnosti«.* Politicka jednakost slijedi ovu
logiku: svi su slobodni i jednaki pred zakonom, podobni da stupe u odnos
moci. Politicki nad¢in zasnivanja drustva, oblikovanja zajednice pomocu ne-
drustvenih posebnih interesa® zapravo je sankcionirani egoizam privatnih
vlasnika. Jednakost, kako kaZe Marx, nije niSta drugo do njemacko ja = ja, ili
prevedeno na francuski: politicki oblik.”*

Suum quique tribuere, svakome ono $to mu pripada, ne oznacava odnose
pravde i pravednosti, koji bi bili dani prirodnim pravom, a sankcionirani
pozitivhopravnom normom, ve¢ odnose ekvivalencije — politicke raspodjele
vrijednosti i modi.

Ako je politika »autoritativna raspodjela vrijednosti u drustvu«, onda ni
odnosi raspodjele nisu tek puka konzenkvencija odnosa u proizvodnji i nacina
proizvodnje, ve¢ su uvelike odredeni i regulirani iz politicke sfere, koja upravo
preko raspodjele, kao najmocnije regulativne snage na trzistu, utjece znacajno
i na samu sferu materijalne proizvodnje. Svoju moé¢ nad zivim radom kapital
ne manifestira toliko u »proizvodnom pogonue, koliko na razini globalne po-
liticke zajednice, u okviru nacionalne ekonomije, jer, kako kaze Marx, kapital
nije neka li¢na ve¢ druStvena sila. On je ona odluc¢ujuca oblikovna snaga
politi¢ke zajednice kao najpogodnijeg drustvenog oblika za njegovu reproduk-
ciju — razmjenu Zivog rada za opredmeceni. Constitutio politeia izraz je unu-
trasnje logike kapitala za dru$tvenom hegemonijom: da prekoraci sve granice,
da sve modi preobrazi i stavi pod svoju kontrolu. TrzZiste kao instrument
opredmecenog rada (kapitala) za njegovu razmjenu sa Zivim radom, pokazuje
najviSe sklonosti prema anarhiji. Kapital, medutim, teZe¢i sveobuhvatnoj kon-
troli, obuzdava stihiju trziSta jacajuéi svoju institucijsku mo¢ — drzavu.
Drzava jaca planiranjem i kontrolom. Ne izmice, medutim, drZava time ispod
kontrole kapitala, kako se to nekima ¢ini, ve¢ predstavlja njegov preobraZeni
i novim prilikama prilagodeni oblik. Hipertrofija politickog je evidentna,
ona upada u ofi, naravno, pod pretpostavkom da su o&i otvorene.”

POLITIKA I TEHNIKA

Ovu univerzalizaciju i politi¢ki apsolutizam kapitala najdosljednije prati
i omogucava tehnika. Razumjeti medutim bit tehnike i politiku kao tehniku,
znadi opet postaviti pitanje o biti rada. Rad proizvodi i politiku i tehniku kao
opredmecenu moc i kao posrednika u produkciji i druStvenoj organizaciji.

Heideggerova misao da u biti tehnika nema nista tehnié¢koga, upuéuje nas
na bitno drustvena pitanja tehni¢kog fenomena. Ako je u biti tehnike impli-
i s‘:rUsbp": Engels o Marxovu =Prilogu kritici politicke ekonomijee, izd. »Kulturas, Beograd
" % Usp. Marx: »Ekonomsko-filozofski rukopisi«, »Rani radovi«, str. 274.
% Isto, str. 269.

3 Isto, str. 259.
¥ Usp. Kostas Axelos: »Na putu k planetarnom misljenjus, »Stvarnost« Zagreb, 1972. str. 175.
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cirano drustveno, onda tehnika nije samo sredstvo Zivota u zajednici ve¢ oblik
toga Zivota,*® dakle, i oblik zajednice. U uvjetima politickog drustva, privatno-
vlasnic¢ke reprodukcije Zivota u kojima je politika i sredstvo i oblik zajednice,
politika i tehnika su nerazludivo povezane: ako zajednica biva tehni¢kom za-
jednicom, onda politologija postaje tehnologijom (organiziranja, upravljanja,
vladanja).* Ako je u tehnici rad opredmetio snagu znanja i umijeca, onda je
politika ona drustvena sila, oblik i mogucnost da se opredmecena mo¢ rada
»stavi u pogone«. Ta u naSem vremenu sveprisutna konverzija znanosti u tehni-
ku i tehnologiju (sve se podreduje njezinoj primjenjivosti i upotrebljivosti)
instrumentalizira sve oblike Zivota i destruira tradicionalne sisteme vrijedno-
sti. Ta ekspanzija tehnike multiplicira politiku, koja je inaée, po svome odre-
denju instrumentalna, i intenzivira je u njezinu medijskom znaéenju.

Slijedeci logiku kapitala, njegovu ekspanziju omogudenu razvojem ma-
terijalnih proizvodnih snaga, politika se univerzalizira. Zbiva se, kako kaze Kos-
tas Axelos, velika igra volje za mo¢, koja kao ulog ima nasu planetu. »Jer,
politika, ono §to se jo$ dade tako nazvati, zato $to joj ne znamo dati drugo ime,
nije vie politika polisa, grada-drzave i konfederacije gradova-drzava, ona nije
ni politika imperija, osvajactkih frakcija povijesnog totaliteta, srednjovjekov-
nih zajednica, ni politika drzava i modernih nacija. Politika se viSe ne ogra-
ni¢cava na jedan autonomni prostor, ma koliko bio velik, nego se proteZze na
odnos koji on ima prema svemu ostalom. Sve realnosti globusa postaju glo-
balne.«”

Marx ve¢ govori da je ekonomija iziSla iz nacionalnih okvira i postala
svjetskom. Ona je to danas u punom smislu te rije¢i. Ta planetarna ekono-
mija, koja je uz pomo¢ znanosti i tehnike postala »svjetsko-povijesnom egzi-
stencijome, zahtijeva i planetarnu politiku. Evidentna ¢injenica, da moZemo
govoriti o univerzalnoj zajednici, ne znaci, medutim, da je rije¢ o istinskoj, slo-
bodnoj zajednici ljudi. Svojim nad¢inom proizvodnje Zivota, kapital oblikuje
i zajednicu na svoju »sliku i prilikue.

Tehni¢ka revolucija kapitala rusi sve lokalne i ograni¢eno kako bi uspo-
stavila njegovu univerzalnu mo¢. Ali tu je i prag koji se sve viSe ne da preko-
raciti, ni tehni¢ki ni drustveno. Da li ¢e tehnicka revolucija kapitala rezultirati
sveopom tehnizacijom, koja je sve posebne momente proizvodnog procesa
(zemlju, sredstva i rad) zajedno sa svojim socijalnim reprezentantima depriva-
tizirala i uéinila ih svojim sredstvom, ili ¢e se uspostaviti drugadiji odnos
¢ovjeka prema prirodnim uvjetima svoje egzistencije, to viSe nije tehnicko
ve¢ epohalno drudtveno pitanje. S pravom se isti¢e da Marx u svoje vrijeme
jo& nije mogao ni naslutiti sva ona zadivljujuéa i zastraSujuca ocitovanja
tehnike s kojima se na tako dramati¢an na¢in suoava suvremeni ¢ovjek.”
Jednicc«TEdjdjn m u.slelm a!idnlje vor Rodin u svojoj knjizi »Marxova misao za-
B ohl.i n_mn.lcl ?olta]e whnxekom utoliko i tehnika postaje politickom, politickim sred-

¥ K. Axelos: »Na putu k planetarnom misljenjus, op. cit. str. 159.
# sMarxovo olekivanje da ¢e razvitak proizvodnih snaga omogudéiti ljudski opstanak u

carstvu slobode s onu strane proizvodnje, pri 6emu je upuvo tehmka vrednovana kao sredstvo
oslobodenja obn‘.‘e se sa stnjauita pri odredenja tehnike kao nacina proizvodnje Zivota
i kao oblikn u_alarmantno : do kada ¢e tehnici dostajati lju:h umllﬁ ka,
vode, pmsmra vromem, d.n bi mogla nirati u svojoj nezaustavljivoj ekspanzlji- . Rodin:

sMarxova misao zajednice«, str, 51.).



Zelimo li da nas priroda sluSa, moramo je pokoriti — pisao je Francis
Bacon. Postoje li, medutim, granice, u kojima ¢ovjek prinudava prirodu da
radi »za njegac«, a da se to ne okrene protiv njega.

Covjek otkada je pofeo da radi i misli, upreZe svoje znanje i moé da
pokori prirodu, ali on time pokorava i ¢ovjeka, reducira, dakle, i svoju ljudsku
prirodu na sredsivo za zbrinjavanje vlastitog Zivota. Materijalizirajudi izraz
ljudskog racionaliteta u obliku tehnike ne proizvodi eo ipso i moé¢ humaniteta
ili humanitet moéi. Istina, ¢ovjek pronalazi sve nove i nove naéine tehni¢kih
moci, sve nove i nove Arhimedove poluge, ali kao da nema za njih Cvrstog
uporista, pa se zbiva tragikomiéna situacija da te poluge (u vidu tehni¢ke per-
fekcije) vitlaju njihovim tvorcem!

Istovremeni strah od tehnike i vjera u tehniku iskazuje se u vrlo $irokoj
skali: od bojazni ili nade u svakodnevnim Zivotnim situacijama, do ofekivanja
¢uda Sto ¢e ih donijeti tehnika, ili pak straha od unistenja civilizacije. Tehnika
tako ne utjeCe samo na odnose medu ljudima i drzavama, ve¢ znacajno utjece
i na formiranje psihi¢cke strukture licnosti. Brze tehnoloske inovacije i uopce
rapidan porast tehnike i tehnologije proizvode strah i neizvjesnost, §to vise
doprinosi razli¢itim konfliktima negoli politickoj harmoniji." Da bi smanjio
i suzbio strah i neizvjesnost, Covjek opet priziva u pomo¢ tehniku: usavriava
je i pomocu nje gomila sredstva koja ¢e mu pruZiti ofekivanu sigurnost. Ta
ga sredstva, medutim, sve viSe udaljuju od drugog covjeka i tako umnoZavaju
njegov strah.

Oruzja $to se danas stvaraju i gomilaju najzornije svjedoe o stanju
straha i neizvjesnosti. Po nekim procjenama danas u svijetu postoji toliko
nagomilanog oruZja, da bi se njime moglo unistiti viSe od Cetiri stotine mi-
lijardi ljudi!

Znaci, da bi svaki od vas mogao biti ubijen stotinu puta! Dodamo li
tome da se godiSnje u svijetu tro$i na naoruZanje dvije stotine i Cetrdeset
milijardi dolara — $to prerac¢unato iznosi oko 54 godi$nja budZeta Jugoslavije
— onda su shvatljiva i pitanja ne ide li ¢ovjetanstvo svome vlastitome smaku.
Kada bismo za trenutak i pretpostavili mogucénost sporazuma o opéem razo-
ruZzanju i unistavanju postojeceg oruzja, postavlja se ozbiljan problem poslje-
dica $to bi ih takvo uniStavanje izazvalo u ionako ozbiljno ugroZenoj ¢ovje-
kovoj prirodnoj sredini. Postavlja se egzistencijalno pitanje (ne samo parci-
jalno-politicko) mozZe li se umaci opasnosti od upotrebe nagomilane mo¢i. Ako
je u prirodi mod¢i da se ona uvecava, nije li iluzorno i neprirodno oéekivati
da se ve¢ opredmecena, nagomilana mo¢ reducira ili anulira. Ako bismo Zeljeli
odgovoriti na to pitanje, ili se barem pribliziti odgovoru, morali bismo pret-
hodno odgovoriti na pitanje: kakva je to priroda kojoj je mo¢ inherentna. To
je svakako ona »priroda« koja se producira i reproducira iz otudenog rada
i privatnog vlasni$tva. Ako i jest istina da jo§ nema sverazarajuceg svjetskog
rata zbog straha od moénih sredstava razaranja, onda je isto tako istina
da je na djelu permanentni strah, strah koji sistematski razara u sjenci
stalno prijeteceg »velikog straha« od velikog rata. Razara planove, povjerenje,
odnose, rije¢ju, razara zajednicu u njezinom nukleusu — u ovjeku. Neza-
jazljiva glad privatnog vlasniStva izrazenog u obliku kapitala, u svojoj teznji

4 Usp. W. Kintner and H. Sicherman: »Technology and International politics«, Lexington
Books, 1975. str. 139.
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da svime ovlada, da u sve utisne svoj peat, nalazi svoju propulziju i svoj
temeljni potporanj u tehnici, koja preuzima i oblikuje razli¢ite druge modi,
sve ih mobilizira i obiljezava svojim Zigom.

Tehnika tako postaje glavnim oruZjem kapitala na njegovu pohodu da
ovlada svijetom. Na tome pohodu sve postaje njegovo sredstvo, kako priroda
tako i sam Covjek. U bezobzirnoj utrci za profitom ¢ovjek (privatni vlasnik)
ugrozio je vlastite prirodne pretpostavke reprodukcije Zivota. Degradacija
Covjekove prirodne sredine, o kojoj se tako alarmantno govori posljednjih
godina, jasna je indikacija drudtvenih odnosa, u kojima se priroda javlja kao
posredujuéi ¢lan u eksploataciji ¢ovjeka. Teze koje Cesto susrecemo, kako
je ova bespostedna devastacija prirodne sredine nuZni danak Sto ga dovijek
mora platiti za svoj progres, znace u stvari apologiju privatnovlasni¢kog nacina
proizvodnje Zivota, egoisti¢nog, neprirodnog odnosa prema ¢ovjeku i necovje-
¢nog odnosa prema prirodi.*

Ako se ¢ovjetanstvo pribliZava svome slomu, kako neki dramati¢no upo-
zoravaju, onda ga sigurno nece izazvati »kriza energije«, »ekoloska kriza« ili
spopulacijska eksplozija«, ve¢ kriza drudtvenih odnosa. Drustveni odnosi po-
staju ne samo koénica daljnjem razvoju materijalnih proizvodnih snaga, veé
i njihovu racionalnu rasporedu, kori§¢enju i usmjeravanju.

Suvremeni dru$tveni odnosi, sa svim simptomima i o¢itovanjima kriza,
nedvosmisleno pokazuju da su dru$tveni odnosi i proizvodne snage u protu-
rje¢ju, ne samo tada kada se proizvodne snage ne mogu dalje razvijati, vec i
onda kada postojeée ne sluze zadovoljavanju ljudskih potreba, ve¢ su stavljene
u sluzbu eksploatacije i dominacije.

Da je suvremeni svijet, svijet tehnoloSke civilizacije suoden s najrazli-
Citijim krizama, to je cinjenica toliko evidentna i prisutna u svakodnevnom
zivotu, da je ne treba posebno dokazivati. Ono, medutim, $to nije tako ocito,
to je saznanje da su te krize nuZan izraz kapitalistickog nacina proizvodnje
Zivota.

To su krize kapitala, bilo da je rije¢ o krizama koje on proizvodi objektiv-
nom nuzno$cu, ili pak, o krizama koje kapital »izmislja«, umjetno fabricira,
kako bi mogao imati u svojim rukama odluéujuce konce u njihovu »razrje-
savanju«, kako bi mogao voditi igru i diktirati uvjete. To je iznudena politicka
taktika i strategija kapitala, izraz njegove logike i politicke mudrosti. Ta je
mudrost vodena profitom, a legitimirana je u opredmeéenoj moéi rada, ¢iji
je najautoritativniji vid tehnike. Cinjenica da je danas politika ona socijalna
sila, koja »stavlja u pogon« radom opredmecene i u tehnici koncentrirane
razli¢ite oblike modi, navodi nas na misao da je egzistencijalno pitanje suvre-
menog kosmopolisa: tko ¢e imati tu odlu¢ujuéu moé — kapital ili rad.

2 Neki gradanski teorenéan m:sle da se i ideologija nval:nog vlasnistva, individualizma i
egoizma rusi i u najrazvij men Zapada i mnjenjujc 1dﬂolus:a z.ajedrustva
cemu se olituje ta snova i logua« tnvla se consensus izmedu di‘meu
privatno vlasniStvo vile nije odlufujuéi motivacijski faktor ponasanja, izvan posjedwanja ljl.lﬂl
nalaze »duhovne i psiholodke satisfakcije«, individualisticku komgpeumju zamjenjuje svijest o
m_dobru, ekolodka kriza oblikuje sckolodku svijest o najedm tvu i za]edni‘ékcu sudhm[ itd.
(Usp. George ol Lodge: sThe New American Ideologys, A. Knopf,
neo-socijalizam kako autor naziva, nije ni neo ni soci alizam, ve¢ je vie indikacija
stanja u l{ojem je éapitahsuéki ﬁ!:cm proixvodn e ziivola dosao do ne'Lih granica 'j_e koje, mcdutni]':
nisu granice rasta, ve¢ drutveni proizvodni — koje bez krize odnosa i krize svijesti ne
moke prekoraciti, a to znaci i bez njihove radikalne promjene.
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Proizvoditi Zivot kao slobodan Zivot u zajednici, proizvoditi za Zivot, za
zadovoljavanje ljudskih potreba, a ne proizvoditi privatno vlasnistvo, kapital
i »snagomilani strah«, to se moZe ostvariti samo tako, »da udruZeni covjek,
udruZeni proizvoda¢ racionalno urede svoj promet materije s prirodom, da
ga dovedu pod zajednic¢ku kontrolu, umjesto da on njima gospodari kao neka
slijepa sila, da ga obavljaju s najmanjim utrofkom snaga i pod uvjetima koji
su najdostojniji i najadekvatniji njihovoj ljudskoj prirodi«.” Iako Marx nije
bio ni prorok ni futurolog, te misli iskazane prije stotinu godina, kao da
tek danas pokazuju svu svoju aktualnost, gotovo urgentnost u ovom vremenu
nemjerljivih modi, koje kao slijepe sile prijete i gospodare njihovim proiz-
vodagima.*

Prijetnje i dominacija prisutni su u najrazli¢itijim pojavnim oblicima,
ali najupecatljivije kao prijetnja i strah od rata. Rat se, medutim, moralnim
apelima na moé¢nike moze u najboljem slu¢aju odgadati ili trasformirati. Kao
najautoritativnije sredstvo moci u politickom drustvu, rat ne moZe biti ukinut.
Treba najprije »ukinuti« odnose, koji proizvode ratove.

Svu ironiju i paradoksalnost dijalektike odnosa izmedu moralnih principa
i zakonitosti drustvenih odnosa nalazimo u primjeru ameri¢kog predsjednika
Haryja Trumana, koji je uzvikujuéi: »Covjek mora ukinuti rat, prije negoli
rat ukine ¢ovjekas — bacio atomske bombe na Hirodimu i Nagasaki!! Te su
bombe bile izraz nagomilanih proturjetnosti kapitalistickog naéina proizvod-
nje Zivota, simpton njegova malignog stanja, bez obzira na historijski
raspored snaga u konfrontaciji. Ta je eksplozija objavila svijetu, na tako stra-
vi¢an nacin, da je jo3 jedan reZim postao ancien regime i da se na stari nadin
viSe nece modéi. To su uvidjeli i uvidaju svi progresivni ljudi svijeta. Tako vec
1945. godine Albert Einstein, Thomas Mann i grupa sedamnaest uglednih li¢-
nosti piSu »New York Timesu«: »Prva atomska bomba nije razorila samo
jedan grad. Ona je takoder raznijela naSe naslijedene politicke ideje... Mi
moramo tefiti za federalnom konstitucijom svijeta, za jednim radnilkim, u
svjetskim razmjerima, legalnim poretkom, ako Zelimo izbjedi atomski rat«."
Samo radniéki poredak, »vlast rada« u svjetskim razmjerima, moZe iz odnosa
medu ljudima i narodima eliminirati svaki oblik eksploatacije i nasilja, i uci-
niti da rezultati znanosti i tehnike sluZe ne zastradivanju i dominaciji, veé
zadovoljavanju ljudskih potreba, opem progresu i izgradnji integralne ljud-
ske li¢nosti.

Medutim, ni na planu uma, ni na planu razuma ne ide sve uzlaznom
linijom; kapital nastavlja svoj »krizarski pohod« za obranu svetog profita, a
njegovi apologeti uprezu sve svoje intelektualne potencije i tehni¢ka pomagala
da dokaZu tu progresivnost i trajnu valjanost. Tako William Kintner i Harvey
Sicherman (u naprijed citiranom djelu) piSu da su motivacija i visoka produk-
tivnost nove radni¢ke klase u kapitalisti¢kim drustvima u porastu usprkos
socijalnim tenzijama. Te i druge Cinjenice suvremenog drustva ¢ine marksi-
zam dubioznim vodi¢em kroz drustvo moderne tehnologije i njezina utjecaja
na sveukupan drustveni razvoj. Iz suZenog, pozitivistiCkog rakursa iz kojega

4 Marx: »Kapitale, tumi str. 367.
# Kako u danasn g‘mjwl o brzom mnoZenju stanovniftva odzvanjaju Marxove

distance od 1 kpombehopri.nd nacionalne ekonomi
:,TISE: e CE "mj teoriji °ﬁm:g‘ ima previle ljudsl Cak i pns(opn)e‘le g
uksuz! Ekonomsko-filozofs!

rukopisis, sRani radovis, str
# Pismo objavljeno u »New York Timesus, 10. X 1945. pdine
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se uopde ne promiélja bit suvremene tehnike, njezini socijalni temelji, nego se
ona promatra kao jedna u nizu »mjerljivih« ¢injenica, ne moZe se uopce shva-
titi bit marksizma kao metode u analizi drustvenih odnosa. I naravno, vodi¢
koji ne moze deSifrirati, za nas i ne moze biti drugo doli dubiozan i nepouz-
dan!.

Sudbinska povezanost svijeta toliko je evidentna ¢injenica da je danas
nikome ne treba posebno dokazivati. To, naravno, ne znai da u njemu vlada
harmonija i sveopée razumijevanje, ve¢, naprotiv, da je sve vide nesporazuma
i konfliktnih situacija, tim prije §to u suvremenom kozmopolisu takozvani
lokalni, regionalni, nacionalni nesporazumi i konflikti postaju univerzalni.
I opet se postavlja fundamentalno pitanje u &ijim ée rukama biti odlu¢ujuca
mo¢ za njihovo razrjeSavanje? Cjelokupni uvjeti egzistencije individuuma na
razini kozmopolisa (a ne samo pojedine nacionalne ekonomije) sabrani su —
danas prezentnije i izrazitije negoli prije stotinjak godina kada Marx o tome
govori — u dva jednostavna oblika: rad i privatno vlasnidtvo, odnosno stvarni,
#ivi i akumulirani rad. Borba Zivog rada, u nacionalnim i planetarnim okviri-
ma, da ukine moé privatnog vlasni¥tva i sve monopole koji su iz njega izvedeni,
to je sadrzaj i smisao socijalisti¢ke revolucije koja se danas zbiva kao svjetski
proces. Zbiva se, dakako, uz mnoga proturje¢ja, uzmake, konvulzije i poraze,
ali joj okolnosti uvijek iznova dovikuju: ovdje se ne moze statil.

U razdobljima involucija i obeshrabrenja &uje se, moiZda opravdana
pitanja: ne kasni li socijalisticka revolucija univerzuma za éitavu epohu? Nisu
li ta, ponekad i maligna stanja, rezultat odgadanja razrje$enja krize kapitaliz-
ma u »pravo vrijemes, itd. U politici, u drustvenim zbivanjima uopée nema
istine post festum, ili je sa stajaliSta revolucionarne mijene svijeta bespred-
metna. Sto je nuZno, to se dogada. Da li se moglo zbiti ranije i drugadije
to je u domeni ¢iste spekulacije. Istina nije »dana skrivenost« koju samo treba
otkriti. Istina je tvoracki ¢in. Ona nigdje unaprijed nije pohranjena, pa da
je pozitivisticki-objektivno istrazimo. Treba je revolucionarno stvarati. Istina
je revolucija. Ako veé, makar uvjetno, govorimo o marksisti¢koj politickoj
znanosti, onda treba naglasiti da je ona moguca jedino kao znanost revolucije.
Jedino tematizirajudi revoluciju (u njezinim razli¢itim o¢itovanjima) politicka
¢e znanost dospjeti do samih temelja proizvodnje Zivota, a nede se zaustaviti
— poput gradanske political science — samo na vanjskim manifestacijama
zbiljskog Zivotnog procesa. Politicka znanost ne moZe nadi svoje utemeljenje
ni u jednoj teoriji ili doktrini, ve¢ jedino u drusStvenom bitku — zbiljskom
Zivotnom procesu, procesu proizvodnje Zivota. Prema tome, politicka znanost
ne moze biti utemeljena ni u marksizmu, ve¢ u onim temeljima proizvodnje
zivota, §to ih Marx razotkriva i pokazuje kao generativne za sve socijalne
manifestacije.

Ako prihvatimo misao da je marksisti¢ka politologija mogudca jedino kao
teorija revolucije (a drzimo da se takva misao nuino namede na osnovi onoga
§to je do sada ucinjeno), to onda znadi da takva teorija mora polaziti, ne samo
od nekih Marxovih misli o revoluciji, 2 jo§ manje od toga da »opravda« i
»teorijski obrazloZi« »svojue revoluciju, ve¢ da revoluciju promislja kao uni-
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verzalni proces, jer socijalisticka revolucija to i jest po svome sadrzaju. Ona
je samo po obliku nacionalna. Marksisticka politologija kao teorija revolu-
cije* mora, dakle biti uopéeno iskustvo revolucionarnog zbivanja svijeta.

Politicka se znanost ne moZe konstituirati u nekoj odvojenosti »svoga«
predmeta i metode, kao $to se ni politika ne da razumijeti izvan sloZenog kon-
teksta drustva i povijesti. Promatrati svaku pojavu kao momenat cjeline
drustvenog fenomena, takav nas put vodi do spoznaje cjeline, ali i do razumi-
jevanja pojedinih aspekata drudtvenog. »Tek u povezanosti koja pojedinalne
¢injenice drustvenog Zivota kao momente povijesnog razvitka uklapa u tota
litet, postaje moguca spoznaja ¢injenica kao spoznaja cjeline«.”

Taj temeljni marksisti¢ki metodoloSki postulat danas je u sjenci domi-
nirajuceg pozitivizma u politi¢koj znanosti. Medutim, ¢injenica o sve nagla-
Senijoj mondijalizaciji problema naSe suvremenosti, nametat ¢e, kao impera-
tiv, politickoj znanosti marksisti¢ki metodolo$ki instrumentarij. Danas jedino
pomocu marksisticke metodologije, i njegove teorijske konceptualizacije, kri-
ticko-analitiCkog pristupa, moZemo shvatiti sloZzene i proturje¢ne fenomene
suvremenog svijeta.

Marksisticko poimanje politike izmiée svakom shematizmu i $ablonskom
svrstavanju u neke unaprijed fiksirane okvire i orijentacije.

Kao kritickodijalekti¢ki pristup ¢ovjeku i drudtvu u uvjetima privatno-
vlasni¢kog nadina proizvodnje Zivota i politickog otudenja kao njegova nuZnog
izraza, marksizam je u nepomirljivoj suprotnosti s gradanskim pozitivizmom,
sa svim njegovim neovarijantama. Ali, on je isto tako u suprotnosti i s
normativizmom u politickoj znanosti, koja svoje izlaziSte i sistem vrijednosti
nalazi u »teocentrickom humanizmu«, neke vrsti apela da se ¢ovjeku »vrate«
one vrijednosti koje mu je podario netko izvan njegove prakse, kako bi se
uspostavio »pravedni poredake«, koji odgovara ljudskoj prirodi. Marksov an-
tropocentri¢ki humanizam, naprotiv, okrenut je ¢ovjeku kao bi¢u prakse, on
mu pomaze da spozna i organizira svoje snage kao druStvene snage, kako se
rezultati prakse, rezultati ¢ovjekova rada ne bi prometali u otudenu mo¢ nad
radom.

Covjekova borba neprekinuto traje i to ne samo u teZnji da se osvoji
jo$ neosvojeno, stvori jo§ nestvoreno, vec i ona druga, mnogo sloZenija i teZa:
da sam ne postane zarobljenik svoga vlastitoga djela, da iza stvorenog, opred-
medenog — koje je u suvremenosti impresivno, zastraSujuce i zadivljujuée —
vidi iskonski jednostavno i za ljudski Zivot doista bitno pitanje: na koji naéin
jesmo kao ljudi. Kako da ¢ovjekov Zivot ne postane tehni¢ki i postvaren, veé
da stvari i tehne samo sluZe stvarnom Zivoiu, u kojemu ¢e gospodstvo i gospo-
darenje rezultata rada nad radom samim ustupiti mesto ljudskom (radnom)
odnoSenju.

Odgovoriti na ta pitanja ne moZe ni jedna teorija osim revolucionarne
(marksizam). Na ta se pitanja dade odgovoriti samo u prakti¢nom pokretu,
u revoluciji. I politicka je znanost ovdje na stalnoj kusnji: ona ne nudi valjane

* Politologij umc. naravno, ne pretendira na monopol u tematiziranju revolucije,
pokudava da, s edne strane, iz sv&pﬂ aspekta pmish i istra¥i fenomen revii:!uclje. a -jc druge
strane, da istakne nuZnost interdi Ilmrnug pristupa (kad smo veé¢ suoleni s tom rascjepka-
nodcu i dmntcgnﬂno!tu drustvene znanosti

% G. Lukacs: sPovijest i klasna sv ucs:- »anﬁjcd-, Zagreb, 1970. str. 61.
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srecepte« revolucionarnoj akciji. Ona ne nudi sabrana znanja i ne pametuje
»izvana«, ve¢ o revoluciji misli iz revolucije same »iznutra«. Ona ne servira
neutralne istine poput znanstvenih disciplina pozitivisticke orijentacije. Spo-
znaja je marksisti¢koj politologiji, kao kritici politike, carta d'identitd njezina
sudioni$tva u revoluciji: mijenjajuci one spoznaje, spoznavajuéi mijenja.

Kao $to Marksova kritika filozofije kao oblika otudenog misljenja, ne
znaéi njegov zahtjev da prestanemo misliti, tako i Marksova kritika politike,
ne znadi »okretanje leda« politici, ve¢ to znadi »sudjelovanje u politici stvarne
borbe«!
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