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ZA REDEFINICIJU FASIZMA

1. Je li potrebno davati novu definiciju faSizma nakon $to je proteklo
ved trideset godina od njegova poraza? Mislim da se to mora uéiniti iz naj-
manje dva razloga: prvi je razlog §to faSizam, na zalost, jo$ Zivi tako da nam
ve¢ samo njegovo postojanje namece zadatak da utvrdimo stupanj teorijske
spoznaje koju o njemu imamo; drugi, $to su se definicije kojima raspolazemo
pokazale u najmanju ruku nepotpune u odnosu na veliki obim i sloZzenost
faSistickog fenomena.

Sama ¢injenica da se fasizam obnavlja i neprestano iskrsava u medunarod-
nom politickom Zivotu pokazuje da bitne pretpostavke njegova postojanja ni-
su iskorijenjene. Bilo bi ipak, pogreSno vjerovati da su te pretpostavke ostale
iste. FaSizam, zapravo, kao da upravo crpi svoju vitalnost iz mnoitva razli-
¢itih fenomena a sva se ta raznolikost ne moZe svesti na najmanji zajednicki
nazivnik klasnog interesa krupnog kapitala. U svakom sluc¢aju, ¢ini se da nije
nikako to¢no da fadizam pobjeduje po pravilu u svim kapitalistickim zemlja-
ma niti da opasnost od njegova uskrsavanja jednakom snagom prijeti u svim
kapitalistickim zemljama. Naprotiv, treba naglasiti da fasisticka opasnost
nije nipo§to upravno razmjerna snagama kapitalisticke koncentracije nego
ba$ obrnuto, ona pokazuje tendenciju da prevlada u kapitalisticCkim zemlja-
ma drugog i tre¢eg reda i to samo u posebnim uvjetima.

Druga tvrdnja koja zahtijeva da se razmotri jest, ¢ini mi se slijedeca:
rezimi koji bi se mogli definirati ili koji su definirani kao faSisticki javljaju
se i u slabo razvijenim kapitalistickim zemljama. Tipiéni su primjeri iz ne-
davne proSlosti Gréka, Cile a mozda i Brazil. Ukratko, $to se tice najpoznatijeg
obiljezja fasizma a to znaci njegova odnosa prema kapitalizmu, treba redi
da su potvrde koje sluze za provjeravanje valjanosti definicija sve prije nego
homogene. Iz toga proizlazi da je i sama klasna narav faSizma prijeporna,
jer ako je ocita povezanost fasizma s interesima krupnog kapitala, nisu u istoj
mijeri oite povijesno-politi¢ke okolnosti u kojima krupni kapital odabire fa-
Sizam kao 3to su sve prije nego ocite glavne klasne sastavnice faSizma: uz
neke konstante javljaju se i mnoge varijable tako da je teSko utvrditi da li je
fasizam politicki pokret krupne ili sitne burZoazije, srednjeg frustriranog sta-
leza ili podivljalog lumpenproletarijata.

2. Iznosim ove problemske preliminarne napomene da bih istakao svu
sloZenost faSizma kao povijesne pojave u odnosu na skromnu razinu znanstve-
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nih radova s podrué¢ja demokracije a posebno marksizma. Nasuprot toj slo-
Zenosti u sadas$njem trenutku ¢ine nam se odvise pojednostavljene neke de-
finicije koje su uostalom bile formulirane vise na politickoj nego na znan-
stvenoj razini i stoga im se moZe mnogo $tosta oprostiti. Pa ipak, koliko god
pojednostavljene definicije mogu biti korisne ili bar nuZne, potrebno ih je
nakon odredenog vremena preispitati.

U tom smislu podinjem s napomenom da je u ovom kao i u mnogim
drugim slu¢ajevima osnovna slabost definicijskog pojednostavljivanja sklo-
nost da se osnovni elemenat fenomena odredi ne vodedi ra¢una o njegovim
sporednim elementima. Uzmemo li u obzir da je u marksisti¢koj kulturi analiza
druStvenih pojava obiljezena sklono$c¢u utvrdivanja ekonomskih ili struktu-
ralnih uzro¢nih povezanosti, mogli bismo reéi da je ta slabost isklju¢ivo u
uvjerenju da se otkrivanjem ekonomske matrice iscrpljuje citavo kauzalno
istrazivanje promatranog fenomena. Rije¢ je, kao §to se moze lako razabrati,
o tendenciji uzro¢nog pojednostavljivanja, to jest o tendenciji da se logicki
red zamijeni povijesnim i da se analiza fasizma (ili bilo kojeg drustvenog fe-
nomena) smatra iscrpljenom ukazivanjem na is cui prodest na privrednom
planu, kao da je faSizam uistinu ekonomski fenomen a ne sloZena drustvena
pojava i specifi¢an politi¢ki fenomen koji se, dakle, moZe povezali sa svijetom
proizvodnih odnosa samo ukoliko se otkrije veoma sloZena i istanc¢ana mreZa
tih odnosa.

U stvari je fasizam bio i ostao politicki pokret i rezim: svesti ga na njegovu
ekonomsku matricu, svakako je potrebno i znanstveno nuzno. No ipak se to
mora uciniti prije svega i isklju¢ivo zato da bi se objasnila specificnost tog
politickog fenomena a ne obrnuto da se politicki -fenomen svede na puki
ekonomski fenomen. Smisao, medutim, mnogih definicija bio je zapostavljanje
politicke naravi fasizma i njegovo objasnjavanje ekonomicistickim redukci-
jama. Stoga su ponaSanje i politicka narav faSizma najce$ce protumaceni ex
post na temelju pojednostavljenog (uprosScenog) istrazivanja ekonomskih in-
teresa koji su onda prikazani kao funkcije faSizma. Na taj se nacin objasnjava
veoma osebujan podatak da je uprkos velikom zalaganju marksistickog poli-
tickog pokreta u borbi protiv fasizma, izostalo utvrdivanje sve raznolikosti
pojavljivanja razli¢itih faSistickih pokreta i rezima. Na isti se nadin mogu
objasniti i slabosti koje su se javile u politickoj borbi protiv faSizma u Italiji
i Njemackoj. Medutim, valja dodati, to slabo obracanje paznje politickoj spe-
cifi¢nosti fasizma samo je dio jednog opéenitog nemara §to ga marksisticki
pokret uopce, pokazuje prema problematici politickih institucija ¢ije je ocje-
njivanje ¢esto bilo samo zamijenjeno a ne protumadeno ekonomskim ocjenji-
vanjem. Tako se na primjer gotovo redovito dogadalo da se analiza fasizma
svede na analizu ekonomskih grupa kojima je bilo u interesu da dode do
fasizacije liberalne drzave, a zapostavljala se istraZivanja tendencija unutar
samih institucija liberalne drZzave da se one pretvore u autoritarne institucije.
I kona¢no medu temeljne uzroke svega ovoga treba ubrojiti i veoma slabo
razvijenu opéu marksisticku teoriju o predstavnickoj modernoj drzavi, to
jest pomanjkanje specifi¢ne analize razloga zbog kojih kapitalisticko drustvo
bira upravo ustavnopredstavni¢ki rezim kao svoj specifi¢ni politicki oblik.
Ta bi analiza razotkrila povijesnu pravilnost pojavljivanja takvog politickog
rezima u razjedinjenom, individualistickom, atomiziranom drustvu kojemu
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je upravo zbog svega toga potrebno da se izvanjskim politickim vezama poveZze
s proizvodnim odnosima (suprotno onome §to se zbivalo u feudalnom dru-
Stvu). Takvom drustvu potrebne su dakle elitarne politi¢ke institucije na koje
moraju proizvodni subjekti prenijeti opée upravljanje drustvom (a koji sami
zbog toga bivaju pretvoreni u podvojene li¢nosti, u proizvodace i gradane, u
atomizirane privredne subjekte i u apstraktne politicke subjekte). Korijeni te
povijesne pravilnosti jesu i u proturijecnosti koja podriva temelje ustavno-
-predstavnicke politi¢ke ili liberalno-demokratske drzave, to jest proturjecnosti
izmedu formalno proklamirane politicko-pravne jednakosti i stvarne nejedna-
kosti na koju je nuZno osudeno burzoasko gradansko dru$tvo. Iz te protu-
rijeénosti ne smije se, kao §to su to ¢esto marksisti ¢inili, izvesti zakljucak
o tome da su politi¢ko-pravne institucije nebitne i sporedne, ve¢ naprotiv,
o njihovoj odlu¢ujucoj ulozi da u nebu apstrakine jednakosti posluze kao
kompenzacija za pakao zbiljske nejednakosti. Tako postaju razumljive s jed-
ne strane specificnosti a s druge strane dinamika predstavnickih politickih
institucija. Njihova specifi¢na narav proizlazi iz €injenice §to su istovremeno
i apstraktno nebo i istinski krov glavom burZoaske drustvene organizacije
koja, zapravo, svoju potpunu i neovisno djelotvornost postize tek izgradnjom
ustavnopredstavni¢ke drzave, a nikako prije. S druge strane, upravo ta dovr-
Senost burzoaskog sustava ne samo da stavlja u pokret privredne proturje-
¢nosti kapitalisti¢ke proizvodnje nego takoder i politicke proturjecnosti pred-
stavni¢ke drzave. Kao $to je na privrednoj razini kapitalisticki svijet ugroZen
suprotnoicu izmedu podrustvljenja proizvodnje i privatnosti prisvajanja do-
bara, tako ga na politickoj razini podriva suprotnost izmedu proklamirane
jednakosti i njezine neizbjeZne apstraktnosti, to jest suprotnost izmedu uni-
verzalnog ustoli¢enja politi¢ke vlasti i odvojene i stoga elitarne naravi te
vlasti; ukratko, rije¢ je o suprotnosti izmedu univerzalne ili drustvene naravi
ustoli¢enja vlasti i ograni¢enog karaktera njezina provodenja. Djelovanje te
proturijeénosti povijesno se kreé¢e u dva medusobno suprotstavljena i opre¢na
pravca: u pravcu nastojanja da iskljucivo apstraktni karakter podrustvljenja
vlasti postane zaista i zbiljski, i u pravcu tendencije da se institucionalizira
izdvojeni, autarki¢ni karakter drzavne vlasti. Prva tendencija sazrijeva, mogli
bismo redi, prirodno u klimi moderne masovne civilizacije koja u sebi nosi
objektivni poticaj za ravnopravno$cu. Druga predstavlja u biti reakciju na
tu prvu tendenciju i postaje sve snaZnijom 3to je jadi poticaj za Sirenjem i
produbljivanjem procesa jednakosti.

Da, upravo u okvirima tog sukoba tendencija unutar liberalno demokrat-
ske drzave koja je dovedena u krizno stanje razvitkom masovne civilizacije,
treba izu¢avati problematiku fasizma. Fadizam, je u stvari, upravo utjelovlje-
nje pravca »reakcije« na sve snaZnije procese modernog egalitarizma.

Iz tog razloga moZe se slobodno reéi da fasisti¢ki pokret organski izrasta
iz politi¢kog liberalnog tkiva kao tendencija da se elitarni i autoritarni karak-
ter drZzave satuva pod svaku cijenu ¢ak i pod cijenu potpunog iskorijenjivanja
univerzalnog ustoli¢enja politicke vlasti, pa prema tome da se sauva i sam
predstavni¢ki i delegatski karakter te vlasti. Tendencija ukidanja osnovnih
oblika politicke demokracije jest dakle bitno obiljeZje fasizma, koji se javlja
kao ruSilacki pokret svake uspostave vlasti odozdo u ime takozvane tehnicke
efikasnosti, antiparlamentaristi¢kih propovijedanja i kvalitativne nasuprot
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»kvantitativne« selekcije demokratske politike. Iz tog temeljnog i opceg po-
litickog opredjeljenja svakog fasistickog pokreta proizlazi niz »vrednota« kojih
nosilac postaje faSizam: te se vrednote gotovo uvijek javljaju u dva sloja,
jednom propagandisti¢ko-demagoSkom i drugom bitno politickom. Rijeé je,
na primjer o pozivu koji je neposredno upuéen masama da se suprotstave
posredovanju parlamentarne demokracije. To je upravo klju¢ za vrednovanje
fasizma u politickoj povijesti i u povijesti moderne politicke misli. On ozna-
¢ava, mogli bismo redi, trenutak obrata odnosa legalizacije sile koji se rada
iz klasi¢nog liberalizma kako u njegovoj klasi¢noj fazi ili kantovskoj tako
i u suvremenoj epohi liberalne demokracije. Kantova ideja Pravne drzave te-
meljila se, kao $to znamo, na pretpostavci da zakon mora vladati nad politi-
¢kim zajedni$tvom, pa je prema tome zakon u odnosu na politiku, racionalni
postulat a priori. Time se podrazumijevalo da zakon djeluje unutar Pravne
drzave kao da ga narod zaista hoce (als ob), pa je tako narodni suverenitet
zapravo zamijenjen suverenitetom prosvijecene elite koja stoji na c¢elu drzave.
Ipak se ¢vrsto ustalilo misljenje u klasi¢nom liberalizmu da je proces politi-
¢kog Zivota u biti proces legalizacije sile i pridobijanja naroda za pristajanje
uz elitu koja je doduSe u posjedu sile, ali prije svega razuma koji sili daje
pravni smisao. U postklasi¢noj fazi liberalno-demokratskog Sirenja liberaliz-
ma, koju na teorijskom planu zastupaju Tocqueville i Stuart Mill, proces lega-
lizacije sile-vlasti otvara se prema politickim odredenjima: to jest otvara
prostore za prosirenje prava glasa u okvirima zakona. Zakon, sada, nije vise
samo logi¢ko otkrice do kojega je moglo do¢i samo prosvijeéena elita, on je
takoder i povijesno otkrice koje se povezuje s voljom a ne samo s razumom,
dakle s voljnom prisutnos¢u gradana. Pa ipak, profirivanje narodnog gla-
sackog prava i uspostavljanje socijalisticke antiteze kako na prakti¢nom
tako i na teorijskom podru¢ju uskoro stavlja u sumnju tu moguénost preo-
brazbe snage u privolu i permanentnog opravdanja vlasti kako ju je uspo-
stavila liberalna drZava i burZoasko drustvo. S druge strane, zahtjev za sve
vedim proSirivanjem glasatkog prava iznijeli su u mnogim zemljama soci-
jalisticki pokreti koji tom zahtjevu pridruZzuju opéu kritiku drzave i burzoa-
skog drustva postavljajudi sebi za cilj uniStenje i drzave i burzoaskog drustva,
pa ¢ak i putem sile. '

Upravo ta opasnost sprecava jednosmjerni razvitak liberalnog politickog
rezima. Danas se od liberalizma zahtijeva da osvoji mase vie nego ito je to
¢inio u proslosti pa prema tome i novi teorijski razvoj koji treba da prodre
u same socijalisticke mase. To se pokazuje moguéim tamo gdje burZoaska
drzava posjeduje &vrstu politi¢ku strukturu i kompaktan nacionalni sastav:
ukratko tamo, gdje je sposobna da se natjecateljski suoci sa socijalistickim po-
kretom u pridobivanju masa na pristanak. Drugim rijecima, to je moguce samo
tamo gdje je bez velike Stete mogude ostvariti sve Siru prisutnost narodnih ma-
sa u politici i »civilizacijue kapitalisticke eksploatacije. Tamo, medutim, gdje
je burZoaska drzava kasno nastala na temelju ugovora izmedu burZoazije i
agrarnih slojeva, izmedu liberalizma i ancien régime-a, povijesni blok pod
vodstvom burZoazije ne uspijeva odoljeti natjecateljskoj sposobnosti soci-
jalistickog pokreta a ponekad i gubi bitku: to je sluc¢aj Italije, ali takoder i
Njemacke, Madarske, Poljske i najzad Spanjolske, svih drzava u kojima i
pored slabog kapitalistiCkog razvitka, odnos koji se uspostavlja izmedu burZoa-
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zije i radnicke klase ide u korist ove posljednje. U pitanju su one slabe karike
imperijalistickog lanca, kao $to bismo to mogli definirati po uzoru na Lenjina,
u kojima se razvija ne samo ekonomska situacija nego Citava situacija a to
znaci odnos politickih i idejnih snaga u korist socijalizma i to ne toliko
zahvaljujudi snazi i sposobnosti radni¢kog pokreta ve¢ mnogo vise zbog sla-
bosti i nesposobnosti same burZoazije. To su uglavnom zemlje u kojima fa-
Sizam nastaje kao pokret masa i u kojima pobjeduje.

U tim se zemljama dolaskom faSizma javlja veoma znacajan proces teo-
rijskog i politickog preobraZaja temelja stare liberalne drZave: preobraZaj
koji, i to treba upamtiti, uspijeva ukljuéiti i povudi za sobom i same liberalne
snage i sam politicko-administrativni kadar stare drZave. Nije slu¢ajno da je i
u Italiji i u Njemackoj faSizam dosao na vlast na formalno legalan nacin:
Mussolini na temelju vladinog dekreta $to mu ga je urufio kralj, Hitler
pobjedom na izborima. $to nam se ¢ini znafajnim, u vezi s tim, nije toliko
nasilni napadaj na drzavu, koji je zapravo izostao, jer fasizam Zeli prije svega
ojacati autoritarizam postojece drZave a ne ruditi ga. Znacajna je, medutim
¢injenica da se teorijsko utemeljenje liberalnog politickog Zivota mijenja
premda se ne mijenjaju njegovi sastavni dijelovi. Odnos sila-pristanak, u
stvari, fasizam sad obrnuto postavlja. Zadatak drzave i politi¢ke elite nije vise
u tome da racionalno ozakonjuje uspostavljenu vlast, jer je socijalisticka
opasnost prije svega prakticka opasnost. Posrijedi je sada to da se vlast
prakticki obrani juriSajud¢i na mase koje je ugrozavaju, koje Zele predloziti
novu racionalizaciju zajedni$tva, polazeé¢i ne vise od logickog deduciranja
jednog aprioristickog zakona nego od zahtjeva da se udovolji materijalnim
interesima koji odozdo uz posredovanje ili bez posredovanja politickih tradi-
cionalnih procedura — traZe uspostavljanje nove drzave i novoga zakona.
Zbog toga se faSizam javlja kao kritiar liberalizma i liberalne demokracije
koju optuZuje da je nesposobna da obrani drZavu i drustvo u razdoblju »ma-
sovne civilizacije«. U tom novom razdoblju fafizam namjerava nastaviti
liberalizam (Mussolini i Gentile govore upravo o fadizmu kao o autenti¢nom
liberalizmu) raskidajudi s tradicijom: prihvaca u stvari elitisti¢ki, autoritarni,
»prosvijecenie«, aristokratski i hjerarhijski karakter liberalne drZave, ali od-
bacuje spremnost liberalizma da uspostavi vodeéu elitu pomoéu izbora $i-
renja osnove glasackog prava. U biti fafizam Zeli odrZati strukture liberalne
drzave uklanjajuci svaku politicku proceduru koja bi dopustila bilo kakvu
intervenciju naroda. Fadizam kritizira predstavni¢ko izborno-ustavnu struk-
turu izgradivanje elite. Zbog tog aspekta fasizam se vraca na politicke oblike
srodne ancien régimeu. Ali postoji i jedan temeljni diferencijalni aspekt:
fasizam nastoji podvréi mase autoritarnom vodstvu elite. U tom smislu
faSizam mora pretedi liberalizam, to jest mora protiv desne »pjace« organizi-
rati lijevu »pjacu« (Piazza di destra upravo je izraz koji je uveo talijanski
neofasizam.)

Potrebno mu je da osvoji masovnu bazu koju je burZoaska drzava izgu-
bila, ali je ne moZe pridobiti izbornim procedurama sudjelovanja ili uopée
politickim sudjelovanjem u izgradivanju politicke volje. Mora dakle pronadi
nacin kako da poveZe mase i elitu, ali ne viSe polazeéi od izbornog odredenja
vlasti ni od sadrzaja izbornog mandata jer i jedno i drugo treba uniStiti.
Ali upravo je to uniStenje ukidanje svake povezanosti temeljena na prenose-
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nju razumne punomo¢i na elitu. Ono mora biti, dakle, praceno izgradivanjem
karizmatskog polozaja elite. Tu lezi korijen znacajnog mita vode (Duce, Fiih-
rer, Conducator, Caudillo, Poglavnik itd., sve su to i klju¢ne institucije i poj-
movi raznih faSizama). Voda postaje karizmatski posrednik izmedu naroda i
elite. Njegova karizma je osobna, njegov mandat (sam ga predlaze) je meta-
osoban: voda posreduje narod jer je on nepoliticko bice, to jest on je nacija,
etnos, rasa zajedno s narodom kao bice politicki organizirano ili drzava rasta-
¢ucdi i ukidajuci svaki odnos narodnog sudljelovanja u drzavnom Zivotu i svako
drustveno-narodno znacenje politickog Zivota. Narod se svodi na predmet u
istoj mjeri u kojoj se drzava spiritualizira. Prezir prema masi pracen je veli-
¢anjem mase ako slijedi vodu. Otuda nacelo primata drzavnog Zivota i njegove
depolitizacije, koja se o€ituje u stalno rastucoj militarizaciji. Elita se struktu-
rira kao hijerarhija koja prima i prenosi investituru odozgo, od vode koji je
poistovjecen sa =sudbinoms nacije-naroda neovisno o bilo kakvom sporazu-
mijevanju kako s elitom tako i s narodom. »Vjerovati, slusati, boriti se«, to je
najznacajnija parola talijanske faSisticke drzave kao Sto je »Ein Volk, ein
Reich, ein Fiihrer«, najznacajnija parola nacisticke drzave. Obje zapravo izra-
zavaju karizmatski odnos koji se uspostavlja izmedu mase i vode.

Vazno je zadrzati se na raznim implikacijama tih znacajki fasizma kao
surogata za liberalizam u masovnom drustvu zemalja zaostale povijesno-po-
liticke strukture. Na prvom mjestu treba podvudi da fasizam stupa na mjesto
liberalizma s ciljem da ometa i potisne socijalisti¢ki radni¢ki pokret. Antisoci-
jalisti¢ki duh je bitni elemenat politicke naravi faSizma tako da odsutnost tog
elementa oteZava da se pojam faSizma primijeni na neke pokrete Treceg svije-
ta (vidi tipi¢an primjer peronizma u pocetnoj fazi).

Na drugom mjestu veoma je znacajna ¢injenica da fasizam obréudi odnos
sila-pristanak i ukidajucéi proces opravdavanja vlasti biva prisiljen velicati
elemenat akcije i inicijativu mase $to je naprotiv liberalizam zapustio. Tako
i na ideolo$koj razini sve jafe dolazi do izrazaja vitalizam faSizma sa svojim
poznatim mitovima o hrabrosti, o izazovu Zivotu i smrti, o usmjeravanju po-
jedinaca na Zivotne avanture i znacaj vanjskog svijeta. Iz tih mitova radaju se
drugi, potaknuti posebnim povijesnim okolnostima u kojima se faSizam
uc¢vricuje: mit tehnologije veZe se uz snagu nacije i postaje bitno militaristicki
mit; ruralizam kao teZnja da se medu seoskim stanovniStvom pridobije pri-
liéno snazna masa koja je inafe nezadovoljna procesima industrijalizacije
kao i sindikalnim i politickim borbama, socijalistickog pokreta koji ju je
zanemario. Svi se ti mitovi kaleme na »kulturu« iracionalisticke vrste koja
nadasve veli¢a poriv sposoban da veZe masu uz vodu i vodu uz masu, kao i
tehnologki magizam, izraz kojim bih imenovao onu posebnu sposobnost pre-
vodenja dojmova koje izaziva zamr$ena narav kapitalisticke zbilje i merkan-
tilnog fetiS§izma na kulturni jezik neoromati¢nog tipa. Taj magizam, povezan i
s elitisti¢kim odnosom prema masi, veli¢a ritualne, poluvjerske i infantilistié-
ke inicijative namijenjene pristasama pokreta tako da fafizam (i nacizam)
uveliko se koristi misti¢nim i poticajnim elementima (postoji pravi nauk o
»fasdistickoj mistici) koji pothranjuju karizmatski populizam. To je populi-
zam koji nosi u sebi posebno obiljeZje stimulatora odnosa politizacije i depoli-
tizacije mase. U biti faSizam razdire jedna proturjetnost: on mora, s jedne
strane, udaljiti masu od politike jer je masa opasnost za elifu, a s druge
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strane mora aktivirati masu kao Lazu svoje konkurentske i agresivne politike
nasuprot radnickom pokretu. Rezultat je da faSizam zahtijeva jednu vrstu
politizacije poté¢injene ili komandi mase a to zna¢i samo planirano mobili-
ziranje poslusne mase (veliki skupovi, teroristicki ispadi, parade, vojna
obuka.

Pa ipak, ma kako ta obiljeZja bila proturje¢na, sadriavaju elemente pri-
vidne modernizacije faSizma bar u odnosu na liberalizam ali ¢esto i u odnosu
na socijalizam, kada je on politicki nezreo i kulturno zaostao. Tako je, na
primjer, vazno potcrtati da talijanski faSizam moZda prvi uofava znacenje
koje za masu ima sport, tjelesni odgoj, $kola; njemu polazi za rukom uspo-
staviti znaCajne veze sa seljackim masama koji je radnic¢ki pokret zapustio,
a takoder i sa Zenskim i omladinskim masama. Upravo fasizam uocava vaz-
nost nekih elemenata kulturnog duha dvadesetog stoljeca: rije¢ je o pokreta-
nju mladih, o masovnom turizmu (»pucki vlakovi«), 0 suvremenom prometu
(»vlakovi koji na vrijeme stizu i polaze«, avijacija, pomorska plovidba) o
puckim svefanostima, o slobodnom vremenu (organiziranje slobodnog vre-
mena, sastanci na otvorenom, izleti u prirodu, masovna sportska natjecanja,
kolektivna putovanja, logorovanje). Cak i na planu visoke kulture fasizam
uspijeva uociti aspekte masovne civilizacije koje su liberalizam i socijalizam
sa zakasnjenjem shvatili: dovoljno se sjetiti avangardne umjetnosti i Mari-
nettijeva futurizma, ali i pragmaticke i aktivisticki usmjerene filozofije Zivota
i filozofije akcije.

Ovdje je potrebno spomenuti da se fasizam uspio ubaciti u takozvane
prazne prostore politike i kulture koje nije uspio ispuniti radnicki pokret:
iako veoma snaZan na organizacijskom i borbenom planu, radnicki je pokret
ostao jo$ na politiCkom planu sektaski a na kulturnom zaostao.

Treba takoder zabiljeZiti da fasizam iskoristava najvece pogreske socija-
listickog pokreta. Spomenut ¢u ovdje samo zabunu do koje je do$lo zbog
odredene pozitivisti¢ke i aktivisti¢ke interpretacije marksizma koja Siri medu
masama mit o revoluciji kao pukoj nasilnoj akciji i ustani¢koj pobuni. Nije
slu¢ajno da je jedan od Mussolinijevih uéitelja, Sorel, ujedno i teorijski lider
radni¢kog pokreta, a da sam sorelizam upravo odufevljeno isti¢e funkciju
etickog preporadanja revolucionarne akcije; to je teoreti¢ar nasilja kao eticki
usmjerene sile. Taj je aktivizam socijalistickog pokreta ¢esto pokazivao pri-
kriveni prezir prema kulturi kao burZoaskoj tekovini narodito prema teoriji
u odnosu na politiku. Potrebno je takoder podsjetiti na negativan utjecaj $to
ga je u odgajanju masa izvr§ila veoma gruba interpretacija ideje »diktature
proletarijata«: ideja koja $iri prezir prema pridobivanju ljudi na pristanak,
prema politi¢koj demokratiji, idejnom suocavanju, politickim slobodama i koja
upravo pothranjuje karizmatsko ustolicavanje li¢nosti.

Te politicke i kulturne slabosti socijalistickog pokreta imaju za posljedicu
sektasko zatvaranje unutar vlastitih organizacija, i izoliranost i odbijanje da
se poveze s ostalim slojevima drustva a posebno sa seljastvom, srednjim
slojevima i intelektualcima. I tako, pokret ne samo da spreava sam svoj
vlastiti rast i postaje nesposoban da usmjerava ostale drustvene slojeve, nego
izaziva rasipanje druStvenog tijela $to onda pomaZe razvoj korporativnog
duha o kojem ¢e Gramsci kasnije kriticki pisati kao o mani radni¢kog pokreta
a koji ce fasizam velicati kao osnovno nacelo dru$tvene integracije i orga-
nizacije.



setih godina radnicki socijalisticki pokret uancio na stajaliStu izrazitog pre-
zira u odnosu na teorijsku razradu, zaustavljajuéi se uglavnom na veli¢anju
tekuce politicke prakse. Istina je da u Italiji djelo Antonija Labriole nije
nikad prestalo vriiti zna¢ajan utjecaj na intelektualce, ali opéenito gledajuci
ono je ipak ostalo po strani zbog usredoto¢enosti kulturnih interesa na So-
vjetsku Rusiju. Tek s Antonijem Gramscijem ce radnicki talijanski pokret
izgraditi temelje nove interpretacije kulturne talijanske povijesti i tako pred-
loziti glavne smjernice za obnovu i razvitak talijanske inteligencije.

Sto se ti¢e politickog stava prema fasSizmu i masama koje su pod nje-
govom kontrolom vazno je podsjetiti na Togliattijeve Rasprave o fasizmu koje
znace poletak produbljenog kritickog razmisljanja i autokriti¢ke analize po-
raza §to ga je pretrpjela talijanska radnicka klasa. U vezi s proSlosti, to jest
razdobljem do 1935, analiza tog poraza bila je krajnje opcenita i uproicéena:
zaustavljala se na tvrdnji kako je fasizam izvojevao pobjedu sluZedi se na-
siljem i kako tom nasilju talijanski radnicki pokret nije znao pruZiti odgova-
rajuci otpor. Nije se propustilo naglasiti da je glavna pogre$ka bila u tome
§to se nije na vrijeme i to u masovnim razmjerima organizirala oruZana
akcija protiv fasistickih bandi. Ali se takva analiza morala pokazati nedo-
statnom; ona je zaboravila da, u ¢asu kad politicka borba protiv fadizma posta-
je oruzana, ona zapravo vec biljeZi poraz. S druge strane, ta je analiza takoder
potcijenila utjecaj $to ga je fadizam vrsio nad masama i koji se poslije 1933.
sve jace osjecao u Italiji dok se istovremeno u Njemackoj nacizam $irio ogrom-
nom brzinom medu njemackim radnicima.

Upravo tridesetih godina Togliatti je¢ kona¢no definirao talijanski faSizam
kao reakcionarni masovni reZim. Na tu ¢u se definiciju navratiti kasnije. U
ovom trenutku stalo mi je da naglasim da je veé¢ 1934, Togliatti zapoceo
kriticku raspravu koja se, ako se pazljivo prodita, pokazuje autokriti¢énom.
U jednom napisu, objavljenom u L'Internationale Communiste listopada 1934.
Togliatti je podsjetio na definiciju fafizam &to ju je dao Izvrini komitet
komunisti¢ke internacionale prema kojoj je faiizam otvoreni oblik diktature
najreakcionarnijih grupa burzoazije. Nakon §to je prihvatio tu definiciju kao
uglavnom to¢nu, Togliatti je postavio ovo znacajno pitanje: »Ali na
koji macin faSizam uspijeva odrzati i obraniti kapitalisticku vlast nad
radnickom klasom i nad velikim masama radnog naroda (...)?« I odgovora:
»To, naravno, nije nov problem. Svatko od nas zna ponoviti da fasizam brani
i podrzava burzoasku vlast pomocu otvorenog nasilja i terora, vodedi nemi-
losrdnu ofenzivu protiv osnovnih uvjeta Zivota radnika, sprecavajuci svaku
moguénost neovisne organizacije radni¢kog pokreta i velikih masa, zalepivii
usta javnom misljenju, itd. Svaki od nas je u stanju ponavljati te stvari, ali
ma koliko da su one istinite, objasnjavaju li istinu do kraja? I nadalje, kad
irazimo nacin kako da se suprostavimo fasizmu, moZemo li se zadovoljiti
tvrdnjama opceg karaktera ili se moramo potruditi da izvr§imo konkretniju
analizu fasisticke politike?«.

U daljim Raspravama o fasizmu Togliatti podrobno analizira faSisti¢ku
»politiku mase« razmatrajuci sve faSisticke organizacije po redu: partiju,
Operu Balilla, omladinske i Zenske organizacije, Dopolavoro (prva talijanska
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organizacija za koriStenje »slobodnog vremena«), sindikate. Na toj osnovi
Togliatti dolazi do definicije fadizma kao »reakcionarnog rezima na masovnoj
bazi«. Ipak treba oprezno pristupiti toj definiciji. Prije svega ona se odnosi
uglavnom na talijanski faSizam tridesetih godina. U prethodnom razdoblju
sam Togliatti drugadije ocjenjuje faSizam. FaSisticki pokret prije osvajanja
vlasti tes§ko bi se mogao ocijeniti kao masovni pokret. 1921. dobiva na izborima
samo trideset zastupnika, a na III Kongresu fasisti¢ka partija ima ¢ak 141.000
¢lanova, ali od tih radni¢kim slojevima (radnici, seljaci, mornari, ¢inovnici) pri-
pada samo 67.000 ¢lanova, to jest manje od polovice. FaSisticke masovne or-
ganizacije su to u pocetku bile samo po imenu. Togliatti ovako komentira te
podatke: »Karakter partije odreduje ¢injenica da njezino ¢lanstvo ¢ine 67.000
burzuja i 22.000 ¢inovnika. FaSisti¢ka partija je pretezno burzoaska partija ko-
ja ima jak utjecaj na ¢inovni$tvo i ponesto izdanaka u radnickoj klasi i medu
poljoprivrednim radnicimas.

Bitan elemenat u odredivanju snage fasistickog utjecaja nije socijalni sas-
tav pokreta kao takav, nego prije svega nacin kako se njegova politika uklapa
u humus liberalne drZzave koju »ugrozava« radnicki pokret, humus u kome Zive
prije svega funkcioneri, mali ¢inovnici, profesionalci, ucitelji i profesori, to
jest onaj veliki dio srednjeg staleZza poluintelektualaca koji uglavnom stvaraju
prosje¢nu kulturu i javno misljenje. Tek kad su se ti slojevi osjetili ugrozenim
od radni¢kog pokreta fasizam je uspio izaci iz geta jedne ne samo relativno
male organizacije nego i izrazito usamljene zbog vlastite agresivnosti.

Nema bolje potvrde za ispravnost te teze od razli¢itog toka koji je imao
neofa$isticki pokret nakon rata u Italiji. Neofasizam nije uspio postati pravi
masovni pokret pa ¢ak ni onda kad je raspolagao znacajnim propagandistickim
temama. To je i bio razlog $to je njegova taktika bila taktika teroristickog na-
silja i subverzije. Sluzbena fasisticka partija, MSI prisiljena je, ne samo zako-
nom (koji je bio zapravo veoma blag) nego zbog zbiljskih uvjeta §to ih je stva-
ralo javno misljenje, da neprestano porice, bar na rije¢ima, vlastitu fasisticku
prirodu mijenjajuéi simbole, traZzeci savezniStva koja bi joj mogla ponovo
dati politicki legitimitet; ¢ak je iSla tako daleko da je javno priznavala kako
cijeni vrednote Pokreta otpora. Sasvim je razumljivo da je to dovelo do dvoli¢-
nog ponasanja, jer praksa neprestano protuslovi sluzbenim izjavama. Pa ipak
je i to ve¢ znak da je situacija uveliko smanjila prostor te politicke igre.

Uzak politicki prostor na koji je danas talijanski neofaSisticki pokret
sveden posljedica je uglavnom dvaju uzroka: prvi je povijesni, to je zapravo
poraz Sto ga je prije trideset godina fafizam doZivio: ne samo da je bio po-
razen na bojnom polju nego i pred savjescu naroda, i drugi razlog koji je izra-
zito politicke naravi, a to je visok stupanj zrelosti $to je u razradi strategije
prelaznog razdoblja u socijalizam postigao radnicki pokret. Veoma je znacajno
da se ta strategija neprestano povezivala uz problem antifadizma i da se razvi-
jala kao strategija demokratskog puta u socijalizam. A to zapravo znacdi da
danas$nji revolucionarni pokret temelji svoju bitku za socijalizam ne samo
poStujuci politicku demokraciju koju fasizam nastoji ukinuti nego sve vise
$iri njezine granice uvodedi razne oblike neposrednog narodnog sudjelovanja
u politickom upravljanju zemljom. Tako je utvrdeno da je $iroka i neposredna
politicka demokracija specifi¢ni politicki oblik razvijenog socijalizma i da je
s druge strane, uvodenje »socijalistickih elemenata« u suvremeno drustvo
nezaobilazna »druga etapa« antifasisti¢ke revolucije.
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U okviru te strategije demokratskog puta u socijalizam, mnogi prostori
koje je radni¢ki pokret ostavio praznima sada bivaju ispunjeni sadrzajem
tako da »bujon« za razmnazanje fasisticke kulture postaje sve nepodesniji i u
kvantitativnom i kvalitativnom smislu. Dovoljno je da nazna¢imo samo neke
od novih elemenata politike radni¢kog pokreta: jedan od najvaznijih politi¢kih
zadataka je paZnja koja se posvecuje seljastvu i poljoprivrednim problemima,
sve $to je, medutim, radnicki pokret dvadesetih godina bio potpuno zapostavio
a o ¢emu je i te kako vodila racuna Sturzova narodna partija kao i sam fasis-
ticki »ruralizame, zatim politika prema srednjem ¢inovnickom, ekonomskom i
intelektualnom sloju, koja se zasniva na Sirokoj strategiji saveznistva, koja se
vodi u odnosu na mlade a narocito studente, politika bavljenja problemima
koji nisu politicki u najuzem smislu te rijeci (8kola, slobodno vrijeme, kul-
tura). Tome treba dodati, da je radnicki pokret, i to posebno posljednjih go-
dina razradio politiku institucija zahvaljujuéi kojoj moze predlagati reforme
i strategiju u raznim podruc¢jima drzavnog Zivota, reforme koje omogucuju
jacanje demokratske kontrole, sudjelovanja naroda i Sirenje politickih i gra-
danskih sloboda. Opéenito govoredi, talijanski radni¢ki pokret upravo je na
putu sprovodenja u djelo znac¢ajne Gramscijeve tvrdnje da se razara samo
izgradujudéi, $to znadi da se povijesni blok koji je stvorila burZoazija moze
sruditi samo izgradnjom jednog novog velikog povijesnog bloka koji treba
da oko radni¢ke klase okupi i ujedini vedinu naroda. Za postizanje tog cilja
nije dovolina samo politika koja bi bila bogata sadrzajem i sustavno raz-
radena nego i takva politika koja upravo zato §to je bogata i razradena mora
sadrzavati i izgradenu kulturnu politiku. Samo na taj nacin moze se dostici
hegemonija u odnosu na druge druStvene slojeve i njihov pristanak, jer se u
tom slu¢aju borbi za svakodnevne interese pridruzuje izgradnja novih gradan-
skih vrednota na kojima je mogude utemeljiti dugoro¢nu strategiju obnove
svijeta.

Ako je istina da je faSizam prije grobar mrtve demokracije nego placeni
ubojica zive demokracije, onda je takoder istina da je zadatak antifaisticke
borbe obnavljanje i razvijanje demokracije. Revitalizacija demokracije, uo-
stalom, postaje ne samo konkretna borba protiv faSizma nego i specifican
oblik prelaznog razdoblja na putu u socijalizam.
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