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BRANKO CARATAN

GENEZA LENJINOVE REVOLUCIONARNE
REALNE POLITIKE

»Treba znati pronaéi u svakom posebnom
trenutku onu posebnu kariku lanca,

za koju se treba svim snagama uhvatiti,
da bi se zadrzao ditav lanac. . .«

(Lenjin, »Naredni zadaci sovjetske vlasti«)

Nakon relativho lakog osvajanja vlasti prva uspje$na socijalisticka re-
volucija ne dolazi u situaciju koja joj omogucuje mirnu i nesmetanu izgradnju
novog socijalistickog drustva. Umjesto toga, ona prakti¢no tek zapocinje borbu
za vlastito samoodrzanje. Moglo bi se reci da se revolucionarni klasni obra-
¢un nastavlja i nakon osvajanja vlasti. Ali, dok je u periodu borbe za pobjedu
revolucije i za rudenje stare vlasti splet ruskih i svjetskih prilika pogodovao
revolucionarnim snagama, sada, nakon pobjedonosnog Oktobra diktatura
proletarijata u Rusiji suo¢ava se s nizom poteSkoca.

Na jednoj strani desnica unutar zemlje pokazuje da nema namjeru pri-
znati sovjetsku vlast. Sukob s gradanskim partijama kulminirat ¢e u kon-
frontiranju Konstituante sa sovjetskom vla$¢u. Na zapadnim granicama nje-
macka vojska neposredno ugrozava republiku sovjeta, koja u tom momentu
nije u stanju da se uspje$no odupre svojom armijom. Unutar Bolj$evicke par-
tije, a i Sire (lijevi eseri) formira se lijeva opozicija koja svojom politickom
akcijom objektivno ugrozava sovjetsku vlast. Na unutradnjoj fronti, posebno
u ekonomskoj sferi pojavljuje se problem upravljanja &ije uspjesno rjedava-
nje postaje osnovna pretpostavka nadvladavanja rasula u proizvodnji.

Svaka od tih opasnosti moZe zapecatiti sudbinu proleterske revolucije u
Rusiji. Lenjinova uloga u tom politickom vrtlogu koji je bio zahvatio mladu
sovjetsku republiku bila je u najmanju ruku u istoj mjeri od sudbinske vaz-
nosti kao i njegova uloga do Oktobra 1917. U svim opasnostima koje su ugroza-
vale pobjedu socijalizma u Rusiji, Lenjin je bio zagovornik one politicke ori-
jentacije koja je u tom momentu osiguravala opstanak sovjetske vlasti. To je
vidljivo iz rasprava, ¢lanaka i tekstova koji se odnose na pitanje raspudtanja
Konstituante, sklapanje Brestovskog mira i iz diskusije o upravljanju. U
tim temama na svojevrstan nacin varirana je i ona tema koja je Zivotna
preokupacija V. I. Lenjina: teorija i praksa revolucije. U raspravama o sud-
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bini ruske revolucije i perspektivama svjetske proleterske revolucije, u ras-
pravama o njihovu odnosu u praksi svakodnevne klasne borbe Lenjin je,
¢ini nam se, bio medu onima koji su pronalazili rjeSenja da se izbjegne kako
stranputica dogmatiziranja principa, tako i rutinizirani primitivizam politic¢-
kog pragmatizma. RjeSenja koja je on pronalazio nisu bila samo puki takticki
potezi relevantni samo za jednu zemlju na periferiji svjetskog kapitalizma u
smiraju prvog svjetskog rata. To su bila, prije svega, rjeSenja koja su na tragu
onoga najvrednijeg $to je marksisticka misao dala u teoriji revolucije, naz-
nacavala koordinate strategije socijalistickog pokreta, koja ¢e obiljeziti epohu
koja dolazi. Lenjinovi stavovi koje mnogi u ono doba, a i kasnije, nisu razumi-
jevali, daleko nadvisuju okvire ruskog prostora. To nisu bila rjeSenja od peri-
ferne vaznosti. To su odluke koje su, iako u dogodajima na marginama kapi-
talistickog svijeta, bile na trasi magistralnog pravca razvitka klasne konfron-
tacije u svjetsko-historijskim razmjerima.

Ono $to posebno karakterizira Lenjinovu politiku na pocetku 1918. g.,
mozZe se najkrace saZeti kao veoma jasno izrazena revolucionarna politika.
Ta definicija koju je dao Gorgy Lukacs u svojoj studiji o Lenjinu odnosi se
zapravo na cjelinu Lenjinove politi¢ke djelatnosti.! Medutim, pocetkom 1918.
g., ta osnovna karakteristika Lenjinove politike postaje posebno vidljiva u ras-
pravama o Konstituanti, a posebno u sporovima o Brestovskom miru i o pro-
blemima upravljanja.

Mnogi su skloni da priznaju Lenjinu politicku domisljatost, oStroumnost
ili genijalnost, Zele¢i time re¢i da je pobjedivao zahvaljujudi, prije svega i
gotovo iskljuéivo, svojoj snalaZljivosti i svojim sposobnostima velikog prakti-
¢ara, a da je, navodno, teorija bila njegova slabija strana. Kao da su veliki
teoreticari bili oni koji su dali briljantne teorijske analize, ali ¢ije se teorijske
konstrukcije nikada nisu zbog ovih ili onih »slu¢ajnosti« prakticki potvrdi-
vale ili su bile potpuno neprimjenljive u konkretnim prostorima i vremenu.
Lenjinova nadmod¢nost u praktiénom resavanju stvari bila je, medutim, ute-
meljena u njegovoj teorijskoj nadmoci. To znadi da je on bio veliki prakticar
revolucije utoliko ukoliko je bio i veliki teoretiCar druStvenih zbivanja. I
obratno. On je to mogao biti zato jer — kako je to saZeto izrekao Lukdcs —
»za marksiste nije konkretna analiza konkretne situacije nikakva suprotnost
spram »(iste teorije«, nego naprotiv: vrhunac prave teorije, totka gdje se
teorija zbiljski ispunjuje i na kojoj se stoga obrce u praksus«.?

Lenjin je upravo zahvaljujuci svojoj teorijskoj snazi bio u stanju da u
jednoj revoluciji na periferiji svjetskog kapitalizma opterecenoj nerazvije-
nos¢u zemlje stalno prati magistralnu liniju razvitka svjetske revolucije. I
onda kada je pritisnut nizom pote$koca trebao pratiti »korake natrag« od te
osnovne linije socijalizma, $to je uostalom i sam priznavao, i tada Lenjin nije
gubio vezu izmedu svakodnevne politike i velikih konaénih ciljeva pokreta.
Zato se njegova realna politika ne moZe izjednacavati s realnom politikom
reformizma ili dogmatizma u radnickom pokretu. Dok revizionizam odbacuje
konacni cilj u ime pokreta, dok dogmatizam zaklinjujuci se na velike ciljeve
socijalizma smatra da se konkretna politika pokreta mozZe voditi odvojeno, bez
relacije prema tim ciljevima, a na drugoj strani dok je lijevi radikalizam

! Vidi: G. Lukics, Etika i itika, Zagreb, Fakultet itickih nauka 1972, str. 189—202.
2 Lukacs, ibid., str. 167. oo e ’
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pretpostavke ciljeva trazio u praksi samo u njihovom »Cistome, od stvarnog
zivota oslobodenom obliku, Lenjinova realna politika ne gubi vezu izmedu
pokreta i konaénog cilja i onda kada pokret zapada u svoje oseke, stagnira
ili se mora ¢ak i povlaciti. Lenjin i onda kada pravi kompromise nikada ne
gubi iz vida osnovnu klasnu liniju i klasni kriterij ocjene politicke akcije.
Upravo zato njegova politika od 1918. g., nadalje nije kao Sto to Zele protu-
maciti reformisti, lijevi ekstremisti i staljinisti, svaki iz vlastitih motiva, odstu-
panje od osnovne strategije marksizma i revolucionarnog radnickog pokreta
i prelazak na kvalitativho novu strate$ku orijentaciju, veé je upravo obratno
Lenjinova politika bila primjena te iste osnovne orijentacije u konkretnim
uvjetima. Lenijin kao realan politi¢ar bio je svjestan ¢injenice da se realitet
drustvenih odnosa konkretnog prostora i vremena ne moze ignorirati, da se
socijalizam ne gradi u nekom zrakopraznom prostoru ve¢ u uvjetima koji su
ne izabrani ve¢ zateCeni. Zato i pristaje na kompromise i rjeSenja koja po
svojim pojavnim oblicima ne moraju biti ne samo eminentno socijalisticka,
ve¢ to mogu biti i solucije unutar gradanskih koordinata. Zato se Lenjin ne
dvoumi kada treba, na primjer, prihvatiti vojni komunizam ili drzavni kapi-
talizam kao dominantan odnos u ekonomiji ili, kasnije, kada Lenjin s NEP-om
ide na trziSnu orijentaciju kao »strategijski zaokret«. Odustajanje od takvih
riesenja ili njihovo omalovazavanje zato $to to nisu mogle biti eminentno
komunisticke solucije, znacilo bi gubljenje bitke $to bi u cjelini moglo biti
sudbonosno i za borbu proletarijata za konacne ciljeve socijalizma. Lenjin
je, za razliku od mnogih drugih revolucionera, toga bio svjestan, kao 3to je
na drugoj strani bio svjestan ¢injenice da se takvi kompromisi ne mogu
smatrati neposredno socijalistickima za Lenjina kao marksistu nije bilo bitno
da li su pojavni oblici drustvenih odnosa koji se uspostavljaju neposredno
socijalisticki ve¢ ga je, prije svega zanimalo da li proletarijat kroz takve od-
nose ovladava drustvenim razvojem i da li su ti odnosi nuZna pretpostavka
koja priblizava ostvarivanje socijalizma. Na drugi nadin to bi se moglo izreci
tezom da se kod Lenjina taktika pojavljuje uvijek u funkciji strategije. U
tome Lenjin daleko nadvisuje i staljinizam i desni revizionizam gdje je stra-
tegija prakticki upregnuta u sluzbu taktike, i lijeve ekstremiste koji u svojoj
radikalnosti i izvjeStacenoj sprincipijelnosti« nisu uopce u stanju da razlikuju
i strategiju i sve u krajnjoj liniji svode na strategiju koja upravo zato postaje
prakti¢no neprimjenjiva. Lenjin ih sve nadvisuje ne samo kao prakti¢ar poli-
tike ve¢ u istoj mjeri kao teoretiCar revolucionarnog radni¢kog pokreta.

Za Lenjinovu politiku karakteristi¢no je da je to primjena klasne politike
u prostoru i vremenu. Ta osobina inafe veoma c¢esto nije krasila mnoge
istaknute pojedince ni s ljevice ni s desnice evropskog radnitkog pokreta.
Dobar primjer za to jest epizoda s raspustanjem Ustavotvorne skupstine.

Izbori za Konstituantu bili su odrzani 12. studenog 1917. godine, dakle
samo nekoliko dana nakon oktobarskog prevrata. Provedeni su sa starim iz
bornim spiskovima po proporcionalnom sistemu. Partija socijalista — revo-
lucionera (eseri) u momentu revolucije raspala se na lijeve esere koji su podr-
zavali boljSevike i desne, medu koje se ubrajao i Kerenski. Desni eseri postali
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$u najjaca partija u Konstituanti i zajedno s partijom Konstitucionalnih de-
mokrata (kadeti), koja je bila osnovni protivnik revolucije, predstavljali su
desni, gradanski blok u Skupstini. Konstituanta 5. sije¢nja 1918. godine odbija
»Deklaraciju o pravima radnog i eksploatiranog naroda« $to prakticki znaci
odbijanje priznavanja sovjetske vlasti i tekovina revolucije. Boljsevici i lijevi
eseri napustaju tada Ustavotvornu skupS$tinu, a Sveruski Centralni izvrini
komitet (VCIK) Kongresa sovjeta u noci od 67 sijetnja 1918. g., dekretom
raspusta Konstituantu.

Zanimljivo je da je raspustanje Konstituante naiSlo na protivljene i Karla
Kautskog i Rose Luxemburg njihove primjedbe su sli¢ne, iako se razlikuju
po dometu zaklju¢aka. Luxemburgova priznaje da je izabrana Konstituanta
mrtvorodence, jer nc odgovara volji birackog tijela i smatra da je trebalo
provesti nove izbore. Ona ne vidi zasto boljdevici u principu preferiraju sovjete
i iz toga izvladi zakljucak da je tu rije¢ o ukidanju demokracije uopce.’ Isti
zakljucak izvlaéi i Kautsky samo $to ga radikalizira do tvrdnje da su izbori za
Konstituantu pokazali da boljsevici nemaju padrsku vecine stanovnistva.

Lenjin je odgovarajudi na kritike istakao da su boljSevici principijelno za
sovjete, a ne za parlamentarne organe gradansko-demokratskog tipa. Oni su
zato za sovjete bili i onda kada u njima nisu bili u vecini. Pretvaranje sovjeta
u drzavne organe znadilo je realizaciju pouka Pariske komune. Kautsky, koji
se tome protivio, ostajao je time u okvirima burzoaske drzave.’ I drugo, prob-
lem je i u tome da li revolucija treba uopde tolerirati instituciju koja je otvo-
reno ne priznaje u vrijeme kada biracko tijelo sve vise prihvaca revoluciju.
Da li u uvjetima veoma oStre klasne konfrontacije u Rusiji, gdje burzoazija
sama nije nikada preferirala demokratske metode treba i¢i na parlamentarni
put i ponavljati izbore, davati Sanse kontrarevoluciji, ili je revolucija sama po
sebi vec¢ izvrien izbor radnih masa, izbor koji se ne moze osporavati i koji se
ne smije dovoditi u pitanje? Lenjin je na to pitanje dao odgovor koji je odra-
Zavao raspoloZzenja masa bez obzira na formalno prebrojavanje mandata.

Radne mase su, kao 5to je pokazivala i analiza izbora, stvarno podrzavale
revoluciju. U Konstituanti su, istina, prevladavali desni eseri nad lijevim
eserima, ali na ruskom selu situacija je bila obrnuta. A izbori su bili provedeni
prije rascjepa partije esera. Na tu ¢injenicu ne upozorava samo Lenjin, ved
je priznaje kao bitan element ocjene i jedan tako uvaZeni gradski historicar
i poznavalac ruskih prilika kao §to je Edward Hallett Carr.! Pored podrike
seoskih masa boljSevici su imali i podriku radnika. Boljsevici su dobili vedinu
glasova u glavnim gradovima, u industrijskim centrima, a u armiji gotovo
polovinu glasova i vedinu u dijelovima armije rasporedenim uz Petrograd i
Moskvu. Te podatke potvrduje i gradanski histori¢ar Schapiro.” Iz toga Lenjin
je izvladio zaklju¢ak da su izbori pokazali da proletarijat podriava revolu-
ciju.

42_-“'4% A @%buﬁmﬁgaﬂﬁmm]ﬁwﬁmﬂgnﬁlg;néh m *Tucovids 1923, str.

5 Cini se da i Roza Luxemburg nije dumljno uw!avala kvalitativnu razliku sovjeta od par-
lamentarnih o da bi iz principijelnih razl a sovjete. Samo 2—3 mjeseca kasnije
nakon sli¢énih da a u Njemacko !:mrmtla‘:'fa l?enjmuve stavove u svom ¢lanku »Poletake.

s E. H. Carr, History of lel Russia, Part I, The Bolshevik Revolution 1917—1923,
Vo]ume One, London, Macmillan and CO LTD 1950, str. 110—112,

U Konstituanti od 707 zastupnika bilo je 370 desnih escra, 175 boljSevika, 40 lijevih esera,
17 lcadctn 16 menjievika i B6 zastupnika raznih nacionalnih gru

1964., l}: l?ul:hapim The Communist Party of the Soviet anxgn London, University Paperbacks
s
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I da zaklju¢imo. Lenjin je u slucaju Konstituante mogao primijeniti ra-
dikalnu odluku koja je realno politicki rjeSavala probleme ne zato Sto je instik-
tivno pronalazio odgovor, ve¢ zato $to mu je bila jasna klasna analiza situacije.
A ta analiza je preferirala sovjete kao radni¢ke organe pred institucijama bur-
Zzoaskog parlamentarizma i pokazivala da su bolj$evici stvarno na izborima
dobili podrsku radnistva i ostalih radnih masa u Rusiji.

Ipak, za Lenjinovu politiku mnogo je karakteristi¢nija rasprava o Brest-
-Litovskom miru koja se razbuktala po¢etkom 1918. godine. Na tom pitanju
formirala se jaka opozicija u partiji, koja je dobila naziv »lijevi« komunisti.
Oni su se opirali sklapanju mirovnog ugovora s imperijalistickom Njemackom
i umjesto toga predlagali su revolucionarni rat, koji bi, kako su ocekivali,
ubrzo pratila i socijalisti¢ka revolucija u Njemackoj. Sklapanje mira smatrali
su izdajom ideje svjetske revolucije, potpomaganje njemackog imperijalizma,
izdaju njemacke revolucije. Neki od lijevih komunista i$li su tako daleko da
su u principu odbacivali mogucénost bilo kakvog sporazumijevanja s kapitali-
stickim zemljama.

Lijeve komuniste predvodio je Buharin, a toj grupaciji pripadali su Lo-
mov, Bubnov, Radek, Stukov, Rjazanov, Pjatakov, Joffe, Krestinski, Gjergjin-
ski, KujbiSev, Inessa Armand, Aleksandra Kollontaj i drugi. Poziciji lijevih
komunista bila je veoma bliska pozicija Trockog iako se u nekim stvarima
on od njih razlikovao. Trocki je ostao poznat po tome S§to je zastupao stav
ni rata ni mira. Lenjin je zastupao misljenje da, u uvjetima demobilizirane
armije (5to je bio zahtjev i vojnika i revolucije) i nastupa jake, dobro oprem-
ljene njemacke vojske uz odsutsvo revolucije u Njemackoj, sovjetska Rusija
nema nikakve Sanse u ratnom konfliktu. StoviSe, smatrao je da nastavak rata
moze dovesti do propasti sovjetske vlasti, a to bi i Sanse revolucije u Nje-
mackoj nakon pobjede njemackog imperijalizma u Rusiji bitno smanjilo.

Spor oko potpisivanja Brest-Litovskog mira bio je veoma Zestok i popri-
mio je karakter prve velike krize partije nakon osvajanja vlasti. Lenjin se
veoma tesko unutar CK uspio izboriti za svoje stavove tek nakon dugotrajnih
rasprava i nakon $to je nastupanje njemackih armija prakticki pokazalo kamo
vodi produzavanje ratnog stanja. O odnosima snaga i demokrati¢nosti raspra-
va mnogo govori izjava koja se pripisuje Staljinu koji je u to vrijeme, kazu,
rekao: »NajvaZniji je zadatak da se osigura Lenjinu sigurna vedina u Cen-
tralnom komitetue.®

U kronologiji dogadaja potrebno je upozoriti na sjednicu CK na kojoj se
donijela odluka o stavu sovjetske delegacije u Brest-Litovsku. Na sjednici
11. (24) sije¢nja 1918. g. prosao je prijedlog Trockog da se prekine rat, ali da
se ne zakljuéi mir i da se demobilizira armija (9 za, 7 protiv). Lenjinov prijed-
log da se na svaki nacin odugovla¢i potpisivanje mira takoder je bio izglasan
(12 za, 1 protiv). U originalnom sekretarskom zapisniku uz Lenjinov prijedlog
slijedi tekst: »Pri tome odugovla¢imo preliminarni mir u stalni mir makar i
putem uplate 1 000 000 000«.

To glasanje doZivjet ¢e kasnije razli¢ite interpretacije, jer je Trocki kao
Sef sovjetske delegacije iznenada prekinuo pregovore i objavio da odbija da
potpiSe mir, da rat smatra prekinutim i da ¢e Rusija demobilizirati armiju.

f G. Lukacs, Pismo o staljinizmu, sNafe temes« br. 12 iz 1962, str. 1099

1098—1099.
? Protokoly Central'nogo komiteta RSDRP (b) (avgust 1917 — fevral’ 1918), Moskva, Gosu-
darstvennoe izdatel'stvo politi¢eskoj literatury 1958, str, 173.
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Nakon toga njemacka armija je otpocela operacije i zauzela velik dio terito-
rija Rusije.

Cini nam se da se glasanje na CK 11. sije¢nja ne moZe interpretirati tako da
je jedini Lenjinov prijedlog bio zavlacenje pregovora, kako tvrdi na primjer
E. H. Carr.” Iz toga bi proizlazilo da Trocki nije bitno prekriio instrukcije
CK, ako se uzme u obzir da je CK prihvatio i prijedlog Trockog (ni rat ni
mir). Isto tako, ¢ini nam se da nije moguce prihvatiti tvrdnju, koja se ocito
po Staljinovim instrukcijama nasla u »Kratkom kursu historije SKP (b)«:
»...usprkos tome 3to su Lenjin i Staljin u ime CK partije inzistirali da se
potpise mir ,Trocki je... prekrsio jasne direktive BoljSevicke partije«.” Prvo,
nije pitanje tko je insistirao veé¢ kakva je bila odluka CK, i drugo, zapisnik
i glasanje nose tragove burne konfrontacije u Centralnom komitetu. I, trede,
Staljin se, kako tvrdi i »Historija KPSS« (Moskva, Gospolitizdat 1963. g.) u
debati i kolebao.” O tome »Kratki kurs«, naravno, ne govori.

Pravu interpretaciju glasanja na CK dao je Lenjin 8. oZzujka 1918. g. na
partijskom kongresu, a ona koliko je poznato tada tamo nije bila osporavana.
U vezi s diskusijom Trockog, Lenjin je rekao: »On (Trocki) citirao je dio
razgovora sa mnom, ali ja dodajem $to je medu nama bilo dogovoreno, da
¢emo se mi drzati do ultimatuma Nijemaca, a nakon ultimatuma mi popu-
stamo ... Taktika Trockog dok je iSla na odugovlaenje bila je ispravna: ne-
ispravna je postala kada je bilo objavljeno da je stanje rata prekraceno a
mir nije bio potpisan. Ja sam predloZio posve odredeno da se mir potpife«.”
U cjelini se ¢ini da su sekretari koji su vodili zapisnik na sjednici CK umjesto
neposrednog prijedloga zapisali Lenjinovo objasnjenje — ali i iz toga je vid-
ljivo $ta je bila bit njegova prijedloga. Prema tome, Trocki, ¢ini se, ipak nije
poStovao odluku CK.* MoZda ga je na to navela ¢injenica da je upravo u to
vrijeme doslo do nemira u Berlinu (vidi Lenjinovu poruku 21. sije¢nja 1918. g.
»Radio putem. Svima. Mirovnoj delegaciji u Brest-Litovsku posebno«). Lenjin
je kasnije o postupku Trockog koji je nanio velike $tete govorio kao o gigant-
skoj taktickoj, diplomatskoj pogresci.

A kako se Staljin drZzao u raspravama na CK? Iako je bio na Lenjinovoj
strani, njegovi se stavovi razlikuju, a nekoliko puta se i kolebao. Na sjednici
CK 11. sije¢nja 1918. g. na primjer, smatra da »revolucionarnog pokreta na
Zapadu nemae. Lenjin, koji je za razliku od Staljina vjerovao u revoluciju
na Zapadu i u svjetsku revoluciju, bio je prisiljen da izjavi da se ne slaZe
sa Staljinom jer =na Zapadu postoji masovni pokret, ali revolucija tamo jo$

W Carr, ibid., str. 36.
{947, n Hisltsoma Svesavezne komunistiCke partije (boljSevika), Kratki kurs, Zagreb, Kultura
str
2 Istorija Kommunistiteskoj Partii Sovetskogo Sojuza, Moskva, Gosudarstvennoe izdatel'stvo
polittteskcu literatury [963 str. 271.
5 Lenjin, Djela, 4 rus. izd., t. 27, str. 90.
¥ Iz zapisnika sa sp:'dmoe CK, iz razgovora mckog s ben!mom pred odlazak za Brest-

-Litovsk i iz polemike na skum kon, vidi se Lenjinov prijedlog odluke koja je
izglasana 11. (po 24) sijeCnja 1918. na CK sa 52 glasova za i egn protiv (finov podmmniijevao
pisivanje mira u sluéaju memaék ultimatuma ili ofenmvc Zato nije tocna mte re'mcl Isaaca
Bgmschcm u nﬁguvm biografiji T Di:ga da Trocki nije prekﬂlo l.lk‘u CK ved jinove
instrukcij bitnu jenu odluke CK zato nije tofna (I. Deutscher, Naammm prorok,
Zagreb, Liber 1975, str. 320~ Deutscher i inafe u_ toj knpzi veoma pristrano opravdava
Trockoga (str. 228229, Hllm)hknda niz Cinjenica koje o vaju bolji uvid u tok
dogadaja. Deutscher &ak (zajedno s Trochm na osnmn Lc‘njmovt litike zastupanja mira umje-
sto »revolucionarnog ratae sugerira zaiil da je ruska revolucija preumn] jer nije mogla
biti neposredni kntnlir.ator svletske revol uci]e l.ucvi ekstrcmimm tschera u ovom
pitanju dolazi na pozicije des ka i evropske socijaldemokracije o nemo-

guénosti i preuranjenosti soci is rwol‘urijc u Rusijn (Deutscher, ibid., str. ).
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nije pocelas. Na sjednici CK 19. sijeénja 1918. g. Staljin izjavljuje: »Izlaz iz
teSkog poloZzaja dala nam je srednja totka — pozicija Trockog«(!). Dakle, ona
pozicija koja ¢e za nekoliko dana u Brest-Litovsku nanijeti toliko Stete. A
onda nakon prekida pregovora od strane Trockog i ofenzive njemacke armije,
kada veé vedini ¢lanova CK postaje jasno da je mir jedini izlaz, kada se i
Trocki izja$njava za mir, Staljin na sjednici CK 22. veljade 1918. g. izjavljuje:
»sMoguce je ne potpisati, ali pofeti mirovne pregovore«. Lenjin nakon toga
replicira: »Staljin nema pravo kada govori da je moguce ne potpisati. Te uvjete
treba potpisati. Ako ih ne potpiSete onda potpisujete smrtnu kaznu sovjetskoj
vlasti za tri tjedna<." Komentar je suvisan.

Kakve su bile posljedice ostre debate o sklapanju Brestovskog mira?
Lenjinov autoritet u partiji i zemlji u cjelini je porastao, a ugled Trockog
bio je ozbiljno uzdrman. Lijevi eseri, koji su bili energi¢no protiv mira prelaze
u opoziciju. Nude Buharinu da zajedno s lijevim komunistima formiraju vladu
bez Lenjina (5to je on odbio). Kasnije lijevi eseri zapo¢inju sa serijom atentata.
Ubijen je njemacki ambasador da bi se isprovocirao »revolucionarni« rat. Isto-
dobno i desnica (desni eseri i drugi) zapolinje s bijelim terorom. Eserka
Kaplan ranjava Lenjina, a vode¢i boljSevici su svi na udaru. Na teror kontra-
revolucije odgovor je crveni teror.

Medutim, u raspravama oko Brestovskog mira najzanimljivije su Lenjino-
ve teze i stavovi. Prije svega, Lenjin je tu dao karakterizaciju lijevog ekstremi-
zma u revolucionarnom pokretu. Lijevi komunisti ne vode ratuna o objektiv-
nom odnosu klasnih snaga — tvrdio je Lenjin. Oni taj odnos naprosto igno-
riraju. Takav je stav po Lenjinovu mifljenju emanacija ne proleterskog vec
malogradanskog ponasanja. Povoljna klima za to je zastoj revolucije i nepo-
stojanje neposrednih perspektiva za izlazak iz stanja stagnacije. Tada umjesto
analize masovnog odnosa snaga (a ozbiljna politika podinje tamo gdje su
milijunske mase u pitanju — tvrdi Lenjin) i vlastite definirane politike lijevi
komunisti nastupaju s frazama, koje na prvi pogled govore o principima.
Za Lenjina to su fraze jer se tu opce postavke primjenjuju na konkretni slucaj
bez podtivanja uvjeta bas tog konkretnog slucaja.*

Oponirajuéi lijevim komunistima Lenjin je pozitivno razvio niz teza o
revoluciji i ratu u kojima je primijenio strategijske orijentacije na konkretni
sluéaj.

Kao prvo, za Lenjina postoji samo »tofka gledanja socijalistickog pro-
letarijata i njegove borbe za svoje oslobodenje«.” I, dalje, to zna&i da na do-
gadaje treba gledati ne sa stajaliSta ovog ili onog imperijalizma, ve¢ sa staja-
lista socijalisti¢ke revolucije koja je veé tu. To ne znac¢i nepovjerenje u svjet-
sku revoluciju. »Sve nase nade u konacnu pobjedu socijalizma zasnovane su
na ocekivanju socijalisticke revolucije na Zapadu«" — kaZe Lenjin — i do-
daje da se ipak zato naSa taktika ne moZe odrediti na osnovi priZeljkivanja
da ¢e ta revolucija nastupiti odmah. NiSta se ne moZe posti¢i »posticanjems
revolucije na Zapadu ratom izvana, jer se »revolucija razvija po mjeri sazrije-
vanja ostrine klasnih suprotnosti, koje poradaju revoluciju«.” Zato sklapanje
" ¥ Protokoly, 171—172, 178 i 212—213.

'® Lenjin, Djela, IV rus. izd., t. 27, str. 1—10, 29 i 295.

" Lenjin, t. 27, str. 299.

I Lenjin, t. 26, str. 402—3.
" Lenjin, t. 27, str. 49.
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mira ne zna¢i odustajanje od priprema za revolucionarni rat, ali taj rat po
Lenjinu ocito ne moZe biti eksport revolucije. Lenjin nije u nacelu protiv re-
volucionarnog rata — iako je pofetkom 1918. godine smatrao da je predah
rjiesenje za revoluciju, a rat propast. (Zato je neto¢no misljenje da su kasniji
dogadaji — ponistenje brestovskog mira i stvaranje nove armije u toku rata
— pokazali da je ratna frakcija bila u pravu). I drugo, takav Lenjinov stav
u cjelini zna¢i i mogucnost ekonomskih, kulturnih, politi¢kih i drugih konta-
kata sovjetske socijalisti¢ke vlasti i burzoaskih drZava — $to je dio lijevih
komunista, a limine odbacivao. Lenjin, medutim, misli da socijalisticka re-
publika medu imperijalistickim drzavama koja po takvim gledanjima ne bi
mogla sklapati nikakve ekonomske ugovore, »ne bi mogla postojati, a da ne
odleti na mjesec«®

Iz takvih premisa Lenjinovih razmisljanja oko situacije u vezi s Brestov-
skim mirom moze se izvuéi zakljucak, da je tu Lenjin zacrtao osnovne ko-
ordinate politike mirne koegzistencije socijalistickih i kapitalistickih zemalja.
Tu tezu neki ne videci bit Lenjinovog realnog politickog pristupa po naSem
misljenju potpuno neto¢no osporavaju.

Danas, kao i nekada, sporove izaziva i ocjena o jo§ jednom zaokretu
u sovjetskoj politici do kojeg je doslo po¢etkom 1918. g. Tu se misli na pre-
lazak od radnicke kontrole na drzavno upravljanje ekonomijom i na uvodenje
tzv. »jedinonacalija« u upravljanju. I taj spor nemogudce je ocjenjivati iz ra-
kursa drugog vremena ili prostora. I ovdje je posrijedi to da su se principi
morali provoditi u situaciji koja je prije svega nametala rjeSavanje nekih
elementarnih problema o kojima je ovisio opstanak vlasti radnitke klase.
To je, istina, odgadalo neposrednu realizaciju onog repertoara zahvata koji je
program socijalne revolucije trebao da ostvari. Ali u cjelini gledano, to za
Lenjina nije znac¢ilo napu$tanje principa ve¢ samo jo$§ jednu konfrontaciju
s realitetom. Zato je nemoguce prihvatiti stavove koji npr. sugeriraju da je
Lenjin s »Narednim zadacima sovjetske vlasti« odstupio od programa soci-
jalisticke rekonstrukcije iz »Drzave i revolucije«. Iz istih razloga neprihvatlji-
va je i interpretacija koju je staljinizam nametao da su ta rjefenja do kojih
se doslo u borbi revolucije za elementarne uvjete egzistencije i funkcioniranja
novog sistema zapravo razvitak nove strategijske orijentacije radni¢kog po-
kreta i uspostavljanje novih strategijskih principa.

Pokret radni¢ke kontrole otpofeo je mjesec dana nakon Februarske re-
volucije 1917. g., kada su radnici samoinicijativno poceli formirati tvornicko-
-zavodske komitete (FZK) i organe radnicke kontrole. Za razliku od sindikata
koji su bili organizirani po profesijama FZK bili su birani po poduzec¢ima i re-
prezentirali su interese svih radnika u poduzeéu. U svim veéim centrima FZK
su djelovali u vecini poduzeca, a ubrzo su se poceli formirati i teritorijalni
organi FZK. Masovnost pokreta radni¢ke kontrole utjecala je i na ponasanje
vlasti. Privremena vlada 7. svibnja 1917. g. donosi Zakon o radni¢ckim komi-
tetima u industrijskim poduzec¢ima, kojim se Zeljelo djelatnost FZK reducirati
na odnose poslodavaca i radnika te kulturno-prosvjetne aktivnosti. Dakle, ne§-
to sli¢no onome $to gradanske vlade i danas rade s organima radnicke parti-
cipacije. Medutim, u praksi radnicka kontrola u vedem ili manjem obimu

2 Lenjin, t. 27, str.

49,
% Tako npr. Ernst Fifer i Franc Marek, Sta je Lenjin stvarno rekao, Subotica—Beograd,
Minerva 1970, str. 157.
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preuzimala je i kompetencije iz sfere upravljanja. Na taj nacin sprijecilo se
rasulo u privredi i ekonomska sabotaza revolucije iako su tvornice bile u
privatnom vlasniStvu. Pokret radnicke kontrole znacio je zato klasnu podrsku
revoluciji unutar sfere produkcijskih odnosa, podrSku koja je ponekad isla
i ispred programa organiziranih socijalisti¢kih snaga. U tom smislu radnic¢ka
kontrola odigrala je u revoluciji vaznu ulogu. Zato je nasla mjesto i u prvim
dokumentima sovjetske vlasti (»Uredba o radnickoj kontroli« od 27. studenog
1917. i »Deklaracija o pravima radnog i eksploatiranog narodas«). Neka prava
koja su organi radni¢ke kontrole dobili Uredbom (¢l. 8) priblizavala su ih or-
ganima upravljanja®

Krajem proljeca 1918. godine pre$lo se na drZavno upravljanje ¢itavom
privredom $to se ocjenjivalo kao dalji korak u socijalizaciji ekonomije. Po-
kret radni¢ke kontrole iako nije prerastao u radni¢ko upravljanje znacio je za
radnike izvjesnu praksu upravljanja, osposobio je kadrove za drzavni priv-
redni aparat i ostavio je i ideju o mogucnosti radniCkog upravljanja.

Rasprava o upravljanju u privredi zapolela je pocetkom 1918. g. To je
bila rasprava o tome kako ce izgledati organ koji snosi odgovornost i ima na-
redbodavno pravo u poduze¢ima i viSim privrednim organima. Ako je taj
organ pojedinac, govorilo se o principu »jedinonadalija« ili »jedinoli¢ija«, a
ukoliko je to kolektivno tijelo, nazivalo se kolegijskim principom. lako ko-
legijski princip nije moguce ba$ identificirati s radnickim upravljanjem, u
osnovnom se diskusija o kolegiju ili »jedinonacaliju« vodila ve¢im dijelom
oko pitanja o klasnom karakteru organa upravljanja.

Ideju za uvodenje »jedinacalija« dao je Lenjin. Svoj prvi prakticki izraz
ona je nadla u dekretu »O centralizaciji upravljanja, ofuvanju Zeljeznica i
povisenju njihove prometne sposobnosti«, koji je Vijece narodnih komesara
usvojilo 23. ozujka 1918. godine. Dekret je zahtijevao vecu centralizaciju i ime-
novanje pojedinaca — odgovornih lica s naredbodavnim pravima. Dekret je
davao rukovodiocima — pojedincima »diktatorska« ovlastenja. Veé prilikom
usvajanja dekreta o Zeljeznicama princip »jedinonacalija« naiao je na otpor
rukovodstva sindikata Zeljezni¢ara — Sveruskog izvrSnog komiteta Zeljezni-
¢ara (Vikzedor) — koje je bilo pod utjecajem menjSevika i lijevih esera®
Tim partijama princip kolegijalnosti davao je moguénost da zadrZe utjecaj u
radnickim masama.

Osnovne ideje o principu »jedinonacalija« Lenjin je razradio u svom spi-
su »Naredni zadaci sovjetske vlastis &ije su teze prihvacene 29. travnja 1918. g.
na zasjedanju VCIK, a 3. svibnja 1918. i od strane CK BoljSevicke partije®
Od tada tokom 1918. i 1919. godine »jedinonacalije« postupno ulazi u propise
i uvodi se u praksi. Vlada 4. rujna 1919. godine daje op¢u direktivu VSNH o
postupnom uvodenju »jedinonacalija« u sistem privrednog upravljanja. Osma
sveruska konferencija RKP (b) i VII Kongres sovjeta uveli su »jedinonacalije«
i u rad odjela izvrinih komiteta sovjeta.

Medutim, iako u poc¢etku nije bilo krupnih sporova oko uvodenja »jedino-
nacalija« kasnije se formirala opozicija i unutar boljSevi¢kih redova i pored

2 Uredba je kod nas nb]avl]cna u zborniku Diktatura proletarijata i radnitka samouprava,
Red. A. Kredi¢ 1“[‘ Indic, Fm , Sedma sila 1967, str, 70—72.

3 L:]c\i eseri su tvrdili da je to odstupm]e od tradicija oktobarske revolucije

M Koncept glava IV—X prvobitne varijante »Narednih zadataka lksg:l]e‘*e \rlastic objavljen

je prvi put u sovjetskom casopisu sKommunists br. 14 iz 1962 B. 2 casopisu »Nase
temes br. 7 iz 1963, g.
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toga §to je jo§ 29. travnja 1920. godine VCIK vec¢ bio donio odluku u prilog
»jedinonacalija«. Lijevi komunisti protivili su se uvodenju »jedinonacalijas,
radne discipline i davanju rukovodila¢kih prava burZoaskim stru¢njacima. Za
njih to je bio akt koji je snizavao proletersku klasnu samoinicijativu. Lenjinovo
inzistiranje na drzavnom kapitalizmu za njih je bio znak desnog skretanja.
Protiv »jedinonacalija« bili su i mnogi istaknuti prvaci kasnije formiranih
frakcija »demokratskog centralizmas« i »radnicke opozicijes. Aleksandra Kol-
lontaj kasnije je ocijenila uvodenje »jedinonacalija« kao odstupanje od klasne
linije i suzavanje mogucnosti da klasa bude hegemon.”

Protiv »jedinonacalija« bili su i mnogi funkcioneri lokalnih sovjeta, a
posebno sindikati i mnogi njegovi istaknuti funkcioneri. Protiv je bio i pred-
stavnik VSNH — vrhovnog organa drZzavnog upravljanja privredom A. L.
Rikov. Citav niz sjednica drzavnih, sindikalnih i partijskih organa krajem
1919. g. i pocetkom 1920. godine izjasnio se za kolegijski princip, a protiv
»jedinonacalija«, i pored toga $to je na mnogima od njih li¢no Lenjin istupao
zastupajuci potrebu uvodenja »jedinonacalija«. Taj princip pobijedio je tek na
IX kongresu partije koji je odrzan od 29. oZzujka — 5. travnja 1920. godine.
Zanimljivo je napomenuti da su Lenjina i princip »jedinonacalija« podrzavali
svi poznatiji partijski rukovodioci (Trocki, Buharin, Kamenjev, Staljin i dr.)
iako su inace Cesto znali imati i razli¢ita misljenja o mnogim drugim politi¢-
kim problemima.

U korijenu ¢itavog problema koji je bio u sredistu diskusije nalazi se si-
tuacija stvorena ratom, revolucijama i gradanskim ratom. Ocajan polozZaj
zemlje u smislu osiguranja egzistencije vecdine stanovniStva, glad i u vezi s
time potreba obnove transportnih veza razrusenih ratovanjem u zemlji s
ogromnim udaljenostima doveli su u sredi$te politicke paZnje organizacijski
problem. Organizirati funkcioniranje cjelokupnog mehanizma nacionalne eko-
nomije da bi se osigurala fizicka egzistencija bila je osnovna potreba zbog
razorenosti privrede, dezorganiziranosti u sovjetskim ustanovama i ekonom-
skim ustanovama i ekonomskim jedinicama. Zato nije nimalo slu¢ajno da
Lenjin u takvim okolnostima upozorava da u drzavnim ustanovama i radni-
¢koj kontroli prevladava diskusijski ili mitingaski aspekt nad radnim. On
prihva¢a da je to normalno u procesu aktiviranja masa za upravljanje, ali
smatra da to nije dovoljno. Osnovni zadatak vidi u problemu organizacije
upravljanja Rusijom, u organizaciji evidencije i kontrole nad cjelokupnom
proizvodnjom i raspodjelom.* Odatle proizlazi potreba centralizacije, jactanja
radne discipline, visokih pla¢a stru¢njaka” i teza da bi drzavni kapitalizam
bio za Rusiju korak naprijed. Tu je porijeklo i one ¢uvene Lenjinove izjave
da je organizacijski problem ona karika u lancu, za koju se treba svom
snagom uhvatiti da bi se osigurao dalji razvitak.

Organizacijsko pitanje postavljalo se s izrazitim naglaskom na efikasnost
u upravljanju. Od toga se i polazilo u raspravi o kolegiju i »jedinonacalijue.
" Aleksandra Kcllontaj, Radnicka opozicija, sPogledie, Split, br. 3 iz 1970, str. 85—86.

* Lenjin se u polemici s lijevim komunistima poziva na svoju sDriavu i revolucijue gdje
s¢ govori o strogoj drudtvenoj i vnoj kontraoli.

_ I Potreba unofenja_znanstvenih dostignuéa u proces upravljanja traZila je struénjake
i njihovo materijalno stimuliranje. Struénjaci su bili regrutirani, sto je jedino tada i bilo
T ée, u pravilu iz redova burloazije. Zlato je njihovo postavljanje na rukovodede poloZaje
izazivalo otpor. Lenjin za visoke plade stru¢njaka priznavao da je to odstupanje od principa
Paritke komune o s ju svih zarada na prosjeénu radnitku icu, ali se uéno zalagao

za dovodenje komy ntnth liudi na rna mijesta. *Kod nas je o toj temi interesantan
¢lanak objavio A. Dragicevi¢, Radni¢ke nadnice i ¢inovnitke place, »Nase teme« br. 1 iz 1957. g.
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Kada se sporilo o upravljanju, Lenjin je inzistirao da treba razlikovati situa-
cije kada je pogodan i svrsishodan odredeni oblik upravljanja. Kolegij je po
njegovom mi$ljenju primjeren za diskusiju, raspravljanje najvaznijih pro-
blema, za raspravu na apstraktnoj razini, za kontrolu izvrSenja odluka, za
odlug¢ivanje u sovjetima i njihovim izvrdnim komitetima, kao i kod izbora,
provjeravanja i opoziva rukovodilaca. Ali kolegijski princip znaci i razbaciva-
nje ljudskih snaga, ne zadovoljava po pitanju brzine i odgovornosti. Zato
Lenjin upozorava da se princip kolegija i ukoliko jest koristan u poduzecima,
ne smije pretvarati u smetnju prakti¢nom poslu, da ne smije ometati reali-
zaciju odluka i odgovornost pojedinaca. Iz svih tih razloga princip kolegija
treba svesti na nuzan minimum. U cjelini, za njega je ipak u upravljanju
kolegij embrionalni oblik, tek prvi stadij u razvitku organizacijskih struk-
tura u sovjetskom drustvu. Imajudéi u vidu ocito katastrofalnu situaciju u
privredi i u prvom redu prakti¢no poslovanje, Lenjin poziva da se uklanjaju
kolegijski organi i zamjenjuju »jedinoliénime.

»Jedinonacalijex je za Lenjina jedini prihvatljiv princip za egzekutivu.
ZalaZe se za odgovornost pojedinca za izvrine funkcije, za izvrienje i provjeru
odluka. Potreba da se uvijek mora znati tko je odgovoran za izvrine funkcije
trazi odgovorne pojedince s naredbodavnim pravima za cijelu privredu. »Je-
dinonacalije« u radnom procesu jednostavno je i zahtjev krupne masinske
industrije i transporta. Bez jedinstva volje u rukovodenju industrijom ne-
moguca je moderna proizvodnja, a bez toga nema ni socijalizma. »Jedinona-
¢alija« u radnom procesu po Lenjinu nije u suprotnosti s demokratskim ka-
rakterom sovjetskog drudtva »jer jedinoli¢nu« vlast, rukovodioce s »dikta-
torskime ovla$tenjima imenuju sovjetske ustanove. »Jedinonacalije« u prak-
ticnom rukovodenju ustanovama i poduze¢ima omogudava prakti¢an pristup
poslu i efikasnost u radu.

Nema sumnje da su vojno iskustvo i vojna situacija bili inspiracija za
uvodenje principa »jedinoli¢noge« upravljanja. Ali treba ista¢i da Lenjin »je-
dinonacalije« vidi ipak kao zahtjev moderne ekonomije i razvijene industrij-
ske proizvodnje. Potreba da se bude efikasan traZi i efikasne upravljate —
zato Lenjin traZi da upravlja¢i budu kompetentni, da vladaju elementima
znanosti nuZnim za upravljanje modernim proizvodnim procesom. To znadi
da »jedinoli¢ni« upravljaci trebaju biti ili struénjaci ili sposobni radnici.

Treba reci da u osnovnom pristupu problemima upravljanja Lenjin poka-
zuje kontinuitet pocev od 1918. godine pa do ukljud¢ivo NEP-a. T kasnije u
vrijeme NEP-a on se i dalje zalaZe za tezu da raspravljanje treba biti za-
jedni¢ko, a odgovornost »jedinoli¢na«.

Osnovni politicki spor oko izbora oblika upravljanja postavio se vec
kod dekreta o Zeljeznicama kao pitanje: da li je »jedinoli¢na« naredbodavna
vlast spojiva s demokratskom organizacijom, sa sovjetskim principom u cje-
lini? Lenjin na to pitanje odgovara potvrdno. Po njegovom misljenju »jedi-
nonacalije« ne proturijeci socijalistickom demokratizmu. U prilog tome navodi
niz argumenata. Prvo, inzistira na razlikovanju sfere drZavne vlasti, gdje
dolazi do izraZzaja upravljanje klase od sfere upravljanja koje znaci egzeku-
tivu, operativno vodenje odredenih poslova, upravljanja koje trazi znanje teh-
nike upravljanja, koje trazi stru¢nost i stru¢njake. Lenjin smatra da u toj
drugoj sferi upravljanja volju klase mogu ostvarivati i pojedinci s diktator-
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skim ovlaStenjima. S tim u vezi podsjeca da i burZoazija upravlja »jedino-
liéno« i da je u svoje vrijeme koristila i feudalce za upravne funkcije, a da
je vlast u svakom sluc¢aju bila pod kontrolom burzoazije kao klase. Polazeci
od toga Lenjin zakljucuje da i proletarijat moZe upravljati jedinolicno —
preko pojedinaca na upravnim funkcijama. Garanciju da i tada klasa drzi
kontrolu nalazi u sferi drzavne vlasti. »Vladavina radnicke klase je u ustavu,
vlasni$tvu i u tome, da bas mi pokrecemo stvar.. .«.

Ovdje treba napomenuti da u socijalizmu nije ipak moguce upravljati
na isti na¢in kao $to upravlja burzoazija, jer je demokracija, socijalisticka,
neposredna demokracija imanentna socijalizmu. Socijalizam da bi to zaista
bio ne mozZe se zadrzati na stupnju aparatskog upravljanja, upravljanja preko
posrednika, pojedinaca — socijalizam mora osigurati da klasa i narodne mase
same upravljaju. TeSko je pretpostaviti da to autor »DrZzave i revolucije«
nije znao. Medutim, Lenjinov stav ne$to drugadije zvudi kada se sjetimo da
on kada je govorio o socijalistickoj drzavi nije mislio na drzavu u klasi¢nom
smislu veé na sovjetsku vlast, proletarijat kao vladajuéu klasu. U tom smislu
onda ona i kao drzava predstavlja neposredno upravljanje klase iako s limi-
tiranim dometom, ali toga je Lenjin i te kako bio svjestan.

Iduéi Lenjinov argument protiv kolegijskog principa temelji se na malo-
brojnosti proletarijata, na malobrojnosti radnika sposobnih za upravljanje i
na nedostatku stru¢njaka. Iz toga proizlazi potreba racionalne organizacije,
potreba da se svaki potencijalni upravlja¢ koji raspolaze s potrebnim zna-
njima postavi na upravne funkcije da bi ¢itav sistem mogao funkcionirati.
Razbacivanje s kompetentnim ljudima na jednom mjestu, u kolegijskim
organima, uz njihov nedostatak na drugom mjestu u uvjetima gladi, nedostat-
ka ogrjeva, zime i razrufenog transporta ugrozava fizicku egzistenciju ljudi
i dovodi u pitanje sovjetsku vlast u cjelini.

I konaé¢no, Lenjin osporava tezu da je kolegijski princip jedan od oblika
sudjelovanja Sirokih masa u upravljanju. Pobornicima tog principa postavlja
pitanje: gdje je sudjelovanje $irokih masa ako tri, pet ili sedam radnika ulazi
u kolegij? S prilic(nom dozom ironije konstatira da »8irokih vanpartijskih
radni¢kih masa« nema ni u jednom kolegiju. Za privla¢enje $irokih vanpartij-
skih masa nije taj sistem nuZan: »Potrebno je uditi, potrebno je uzdizati, oziv-
ljavati«. Tezu sindikalista o kolegiju kao metodi sudjelovanja radnika u uprav-
ljanju Lenjin je ismijavao: »...sudjelovanje Sirokih masa osiguravati kolegi-
jem od sedam — tri ovjeka: nad tim ¢e se smijati.«

Ali i pored svih nastojanja Lenjina i CK boljsevika zastupnici kolegijskog
oblika upravljanja nisu priznavali nafelnu prednost »jednoli¢noge upravlja-
nja. »Jednoli¢ije« kao princip, po njihovu misljenju ne osigurava ¢ak kom-
petentnost, jer su najbolji stru¢njaci nekompetentni u revolucionarnoj situa-
ciji s novim sloZenim ekonomskim i socijalnim zadacima. Medutim, IX kon-
gres RKP (b) prihvatio je Lenjinove stavove. U cjelini IX kongres RKP (b)
drugi put u povijesti sovjetske vlasti predstavljao je opredjeljenje za »jedino-
nacalije«. To doduSe nije znadilo kraj rasprava o radni¢kom upravljanju iako
je u praksi »jedinoli¢ije« dobijalo prevagu.

Iz Lenjinova angaZiranja za »jedinolicno« upravljanje ¢ini nam se da se
ne moze zakljucivati o njegovom antidemokratskom opredjeljenju. On je, po
naSem misljenju, imao zasebne razloge da takav svoj stav koji ni u kojem
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slucaju nije za njega znacio univerzalno rjesenje bez slabih to¢aka. Lenjin
je, na primjer, istovremeno kada se zalagao za »jedinonacalije« u privredi i
drzavnoj upravi trazio da se promjeni projekt dekreta o sovjetskim revolucio-
narnim sudovima i da se umjesto inokosnih organa osnuju kolegijski. Ko-
nacno, moze se konstatirati da Lenjin veé¢ u »Narednim zadacima sovjetske
vlasti« upozorava da slabe tofke principa »jedinoli¢ija= treba kompenzirati
demokratskom kontrolom odozdo da bi se izbjegla opasnost birokratizma, I
inzistiranje na razlikovanju operativnog upravljanja u privredi i drzavnoj
upravi od upravljanja klase preko sistema sovjeta trebalo je da pokaZe da
uvodenjem »jedinonacalija« nije osporen demokratski karakter sovjetske vla-
sti. Tu je rije¢ o potrebi razlikovanja rukovodenja od upravljanja — to je
tema koja i danas nije izgubila svoju aktualnost.

Ako se pokusa ocijeniti znafenje uvodenja »jedinonacalija«.za koje se
nedvosmisleno opredijelio Lenjin i nakon diskusija i RKP(b), onda se mogu
konstatirati, prije svega, dvije stvari. Prvo, oéito je da je u korijenu uvodenja
»jedinoli¢nog« upravljanja polazeci od vojne inspiracije lezala teznja za efika-
snoSéu i u vezi s time struéno$¢éu operativnog upravljanja u privredi i organi-
ma drzavne uprave. U tom smislu za Lenjina jedinonadalije jeste nuzan ele-
ment modernog sistema upravljanja. U privredi koja je patila od katastrofalne
dezorganizacije znalenje jacanja vlasti direktora — pojedinca posebno je bilo
izrazeno kao potreba vremena i taj sistem upravljanja dao je rezultate.

Lenjin se u raspravi o »jedinonacalijus« 1918. (i kasnije) koncentrirao na
ono pitanje koje je u ono vrijeme u Rusiji bilo bitno jer je o njegovu rje-
Savanju ovisio goli opstanak, a s time u vezi i opstanak sovjetske vlasti. U
uvjetima opceg rasula i dezorganiziranosti u sovjetskoj ekonomiji to je bilo
pitanje o efikasnosti upravljanja i organiziranosti privrede. Za Lenjina je zato
prakticki problem radnickog upravljanja i radnicke demokracije bio izvan
paZnje, §to, medutim, ne znac¢i da su autoru »Drzave i revolucije« te teme
bile nepoznate ili da je on o njima promjenio misljenje. Lenjin je ocito tada
u proljece 1918. godine morao rjeSavati pitanja koja su samo elementarna
pretpostavka onoga $to je ba$ u to isto vrijeme on sam pisao u nacrtu pro-
grama partije za VII kongres: »Sovjetskom drzavom predi... sistematski i
privlaceéi sve veéi broj gradana,... a zatim i sve gradane. Prelaz kroz sov-
jetsku drzavu k postupnom unistenju drZzave putem sistematskog privlacenja
sve veceg broja gradana, a zatim i svih gradana bez izuzetka na neposredno i
svakodnevno snoSenje svog udjela u bremenu upravljanja drzavom.«*

Dakle, u procjepu izmedu elementarnih poteskoca koje su se morale sav-
ladati (karika lanca) i velikog programa socijalne revolucije Lenjina je zapala
obaveza da u prvom redu savladava upravo te poteskoce. To ne znadi da su
oni koji su ignorirajuéi te nezaobilazne probleme svakodnevnice Zeljeli pri-
jekim putem doseci Sto prije konacne ciljeve socijalizma bili njemu bliZi
od Lenjina. Nisu bili blizi zato $to su svi Lenjinovi takti¢ki potezi i strategijska
odstupanja uvijek bili u funkciji osnovne strate§ke orijentacije socijalizma.
A u tome je i bit Lenjinove revolucionarne realne politike.

3 Lenjin, Dijela, 4 rus. izd., t. 27, str. 130.
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ZAPISNICI CK BOLJSEVICKE PARTIJE IZ 1918. GODINE

Zapisnici sa sjednica Centralnog komiteta Rusijske socijaldemokratske
radni¢ke partije (boljsevika) koje prvi puta, na nasem jeziku, objavljuje
»Politicka misao« odnose se na rasprave o sklapanju Brest-Litovskog mira
vodene u CK u sije¢nju i veljaci 1918. godine. Osnovne teze i argumentacije iz
diskusija o ratu ili miru date su u nadem ¢&lanku »Geneza Lenjinove revolucio-
narne realne politike«. Ovaj uvid u zapisnike koji su ovdje dati u njihovom
izvornom obliku, onako kako su bili u svoje vrijeme zabiljeZzeni, omogucuje
ne samo da se osjeti demokratska atmosfera u kojoj su vodene veoma oStre
polemike ve¢ nam profilira i niz teorijskih i politickih stavova koji su tada bili
implicite ili izri¢ito prisutni i u dnevnom politickom odlu¢ivanju.

Zapisnici su, naravno i svjedofanstvo o tome kako su se tada zaista po-
nasali najistaknutiji akteri ondasnje ruske politicke scene. MoZda su zato ti
zapisnici i tako dugo ¢ekali svoje drugo izdanje. Ovaj izvod iz zapisnika ob-
javljuje se po izdanju: Protikoly Central'nog Komiteta RSDRF (b), avgust
1917 — tevral’ 1918, Moskva 1958, Institut marksizma-lenjinizma pri CK KPSS,
Gosudarstvenoe izdatel'stvo politi¢eskoj literatury, II izd.

B. C.

110



ZAPISNIK br. 37

SJEDNICA CK
1. (24) sije¢nja 1918. g.

Prisutni: Lomov (Oppokov), Krestinski, Muranov, Uricki, DZerzinski,
Sergejev (Artjom), Sverdlov, Trocki, Lenjin, Staljin, Buharin, Sokoljnjikov,
Bubnov, Kallontaj, Zinovjev i Stasova*

Dnevni red:

1) Dopustenje da sjednici sa savjetodavnim glasom prisustvuje predstav-
nik Petrogradskog komiteta.

2) Biranje ¢lanova prezidija centra strukovnih saveza.

3) O miru.

1) Prvo pitanje rjeSava se pozitivno i na sjednici prisustvuje drug Ko-
S10T.

2) Od kandidata iz kongresa strukovnih saveza za poloZaj predsjednika,
sekretara i urednika strukovnog glasila, koje predlaze frakcija boljsevika,
odlu¢eno je da se za predsjednika kandidira drug Sljapnjikov, za sekretare
dvojica drugova: Smidt i Tomski (opcenito je odluceno da budu dva sekre-
tara), za urednika drug Glebov.

3) O miru.

Prvi uzima rije¢ drug Lenjin, koji podsjeca da su se na sjednici od 8.
sijenja mogla o tome pitanju nazreti tri gledista, i postavlja pitanje da li da
se pitanje razmatra po tockama teza, koje je on izlozio, ili da se zapoéne opca
diskusija.

Prihvadeno je ovo posljednje i rije¢ dobiva drug Lenjin.

On poédinje izlaganjem triju glediSta, izrazenih na pro$lom sastanku: 1)
separatni aneksionisti¢ki mir, 2) revolucionarni rat i 3) proglasiti rat zavrse-
nim, demobilizirati armiju, ali ne potpisati mir. Na pro$lom sastanku prvo je
glediste dobilo 15 glasova, drugo — 32, a trece — 16.

Drug Lenjin ukazuje na to da boljsevici nikada nisu odustajali od obrane,
ali je ta obrana i zaStita domovine morala podrazumijevati odredenu konkret-
nu situaciju koja postoji u danasnje doba, naime: obranu socijalisticke
republike od izvanredno snaznog medunarcdnog imperijalizma. Postavlja se
samo pitanje kako moramo braniti domovinu — socijalisticku republiku.
Armija je strahovito iscrpljena ratom; konji su u takvu stanju da artiljeriju
prilikom ofenzive necemo modi odvesti; polozaj Nijemaca na otocima Balti¢-
kog mora tako je povoljan da ¢e prilikom ofenzive modi zauzeti Revel i Pet-
rograd golim rukama. Nastavljajuci rat u takvim uvjetima, izvanredno éemo

* U originalnom tajni¢kom zapisu, 1. 1, dalje stoji: sa savjetodavnim glasom Kosior, Glebov,
Sokoljnjikov.
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ojacati njemacki imperijalizam, mir ¢emo ipak morati sklopiti, ali ¢e tada
mir biti nepovoljniji jer ga necemo sklopiti mi. Mir, koji smo prisiljeni sklopiti
sada, bez sumnje je sramotan mir, ali ako otpo¢ne rat, nasa ¢e vlada biti
zbrisana i mir ¢e sklopiti druga vlada. Sada se oslanjamo ne samo na pro-
letarijat, nego i na najsiromasnije seljaStvo koje ¢e nas napustiti ako se rat
nastavi. Odugovladenje rata pogoduje interesima francuskog, engleskog i
americkog imperijalizma, ¢emu, na primjer, sluzi kao dokaz prijedlog iznesen
u Kriljenkovu $tabu o 100 rubalja, koje su ponudili Amerikanci za svakog
ruskog vojnika. Oni koji stoje na stajaliStu revolucionarnog rata navode da
¢emo mi tim samim biti u gradanskom ratu protiv njemackog imperijalizma
i da ¢emo time probuditi revoluciju u Njemackoj. Ali Njemacka je zasad jo$
samo bremenita revolucijom, a nama se vec rodilo posve zdravo dijete — so-
cijalisticka republika, koje mozemo ubiti zapoc¢injuci rat. U nasim je rukama
okruZnica njemackih socijaldemokrata; postoje podaci o odnosu prema nama
dviju struja centra od kojih jedna smatra da smo potplacdeni i da se sada u
Brestu odigrava komedija s unaprijed podijeljenim ulogama. Taj dio napada
nas zbog primirja. Drugi dio kautskijanaca izjavljuje da je osobno postenje
boljsevickih voda izvan svake sumnje, ali da postupak boljsevika predstavlja
psiholosku zagonetku. MiSljenje lijevih socijaldemokrata nije nam poznato.
Engleski radnici podupiru nasu teznju za mirom. Naravno, mir koji ¢emo sklo-
piti bit ¢e sramotan mir, ali nama treba odgoda radi ozivotvorenja socijalnih
reforma (uzmimo makar samo promet); prijeko nam je potrebno da se
ucvrstimo, a za to treba vremena. Prijeko nam je potrebno da do kraja
uguSima burZoaziju, a za to je nuZzno da imamo slobodne obje ruke. Ucinivsi
to, oslobodit éemo sebi obje ruke i tada d¢emo moéi voditi revolucionarni rat
protiv medunarodnog imperijalizma. ESaloni revolucionarne — dobrovoljacke
armije — stvoreni u danaSnje doba, to su oficiri nase buduce armije.

Ono sSto predlaze drug Trocki — dokraj¢enje rata, odbijanje potpisivanja
mira i demobilizaciju armije — to je internacionalna politicka demonstracija.
Odvlacenjem svojih trupa postizemo to da predajemo Nijemcima Estonsku
socijalisticku republiku. Kazu da sklapajuci mir tim samim oslobadamo ruke
Japancima i Amerikancima, koji ¢e smjesta zavladati Vladivostokom. Ali
dok oni dodu samo do Irkutska, mi ¢emo modéi uévrstiti naSu socijalisticku
republiku. Potpisujuéi mir, mi, naravno, prepu$tamo samoopredijeljenu Polj-
sku, ali zadrzavamo socijalisticku Estonsku republiku i omogucujemo nasim
tekovinama da se uévrste. Naravno, ¢inimo zaokret udesno koji vodi kroz
veoma prljavu $talu, ali mi ga moramo uéiniti. Ako Nijemci otpoénu napad,
bit demo prisiljeni potpisati svaki mir, a onda ¢e on, naravno, biti losiji.
Za spas socijalistiCke republike tri milijarde kontribucije nisu odvise visoka
cijena. Potpisujué¢i mir sada, mi ocigledno pokazujemo Sirokim masama, da
se imperijalisti (Njemacke, Engleske i Francuske), zauzevsi Rigu i Bagdad,
nastavljaju tudi, a mi se razvijamo, razvija se socijalisti¢cka republika.

Drug Buharin smatra da je stav druga Trockog najispravniji, a u
stavu druga Lenjina vidi dva protuslovlja. On kaZe* da mi stojimo na stajali-
§tu obrane, ali obrana pretpostavlja rat, vodedi pak rat postajemo prirepak
imperijalizma. Mi moramo razmatrati socijalisticku republiku sa stajaliSta
internacionalizma, budud¢i da tu imamo opcu frontu borbe klasa. S toga sta-

* Lenjin. — Op. uz.
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jalista i kazemo da smo ve¢ pobijedili, na drugom mjestu odredi stoje na jed-
nom mjestu, a na trecem tek se jedva pocinju kretati.** Drug Lenjin bez
razloga govori protiv politicke demonstracije, jer su odbijanje rata i bra-
timljenje elementi demoralizacije armije. Kornjilova smo savladali demorali-
ziranjem njegove armije, tj. upravo politickom demonstracijom. Istu metodu
Zzelimo primijeniti i na njemacku armiju. Neka nas Nijemci pobiju, neka pro-
dru jo$ stotinu vrsta, mi smo zainteresirani za to da se to odrazi na medu-
narodnom pokretu. Socijaldemokrati Nijemci zainteresirani su za to da mi ne
potpisemo ugovor, jer se pokret u Njemackoj i u Bec¢u razvija ba$ na te-
melju borbe za mir. U Befu raste sveopéi Strajk u vezi s pregovorima u
Brestu te, potpisujuci mir, osujecujemo tu borbu. Cuvajudi svoju socijalisticku
republiku, mi oduzimamo Sanse medunarodnom pokretu. S ¢im se u vezi
zaoStrio pokret na Zapadu? Na pitanju mira. Naravno, to je dokaz slabosti
pokreta, ali da ga se podigne na visi stupanj neophodno ga je potrebno ras-
paljivati na pitanju mira, ne dati mogucnost vladama u Berlinu i Becu
da kazu da je mir sklopljen. Nuzno je, po mogucnosti, odugovladiti stvar i
nepotpisivati sramotan mir, jer time uznemirujemo zapadnoevropske mase.

Drug Uricki smatra da je pogreSska druga Lenjina u sadasnjem tre-
nutku ista kakva je bila i godine 1915., on, naime, gleda na stvar sa stajalita
Rusije a ne sa stajaliSta medunarodnog. Naravno, mi ne moZemo voditi re-
volucionarni rat, ne mozemo zato $to otpodevsi ga smjesta gubimo armiju —
vojnike, a burzoazija ¢e smjesta sklopiti mir. Ali potpisujué¢i mir, gubimo
proletarijat, jer se piterski* proletarijat, naravno, nece pomiriti s potpisiva-
njem mira smatrat ¢e to skretanjem od naSe linije. Odbijajuci potpisivanje
mira, izvrsivii demobilizaciju armije i tim samim politi¢ku demonstraciju, mi,
naravno, otvaramo put Nijemcima, ali tada ¢e se nedvojbeno probuditi kod
naroda instinkt samoodrZzanja i tada ¢e otpoceti revolucionarni rat. Sto se
tice politicke demonstracije, ¢itava politika Narodnog komesarijata vanjskih
poslova nije ni bila ni$ta drugo nego politicka demonstracija. Posve jednako
bit ¢e shvacena od strane njemackih vojnika i naSa politika prilikom odbijanja
potpisivanja mira, dokrajéenja rata i demobilizacije armije.

Drug Trocki postavlja pitanje o tome u kakvoj je vezi revolucionarni
rat sa svjetskim medunarodnim odnosima. Ta su sadasnjem trenutku citavo
je pitanje u uzajamnom odnosu snaga. Sudjelujemo li mi aktivho u imperi-
jalistickom ratu ili se suzdrzavamo od aktivnosti — mi ipak sudjelujemo u
ratu. I eto, moramo voditi raéuna o tome §to nam je pogodnije. Pretvoriti
sve nase snage u vojne snage — to je utopija. Stoga je pitanje revolucionarnog
rata naredno pitanje. Armiju je nuzno raspustiti, ali raspustiti armiju — ne
znaci potpisiti mir. Za vrijeme pregovora nikako nismo mogli naslutiti uza-
jamne odnose izmedu Austrougarske i Njemacke. Svojim odbijanjem da
potpisemo mir i demobilizacijom armije, mi prisiljavamo da se otkrije ono
§to jest, jer ¢e Nijemci krenuti u napad bas uz prisutnost nade demobilizacije.
Time jasno pokazujemo njemackim socijaldemokratima da nema igre s una-
prijed podijeljenim ulogama. Nismo mogli naslutiti koliko su jake snage ot-
pora u Njemackoj, jer Nijemci ne znaju $tampane uvjete mira, njemacka
cenzura falsificira pregovore. Drug Stucka predlagao je da predlozimo Ni-
jemcima arbitrazni sud, i to mi se ¢ini prihvatljivim kao novo odugovlacenje

** Odredi svietske revolucije. Op. uz,
* Petrogradski — op. prev.
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pregovora, ako oni odbiju mi prekidamo pregovore, ali izjavljujemo da ne-
¢emo ratovati.

Drug Oppokov (Lomov) smatra da dobivajuc¢i odgodu ni$ta ne posti-
Zemo jer je nedvojbeno da ce sve nase mjere u pogledu uvodenja socijalizma
nailaziti na takav otpor njemackog imperijalizma da ¢emo biti apsolutno ne-
moc¢ni. On smatra da ne treba govoriti 0 nemogucnosti revolucionarnog rata
jer dosada nismo ni$ta ué¢inili na njegovu pripremanju. On smatra da je ne-
pravilan stav druga Lenjina da mi, Zeleci saCuvati dijete — socijalisticku re-
publiku, odustajemo od rata. Upravo raspadanje njemacke armije, upravo
gradanski rat protiv njemackog imperijalizma, upravo nase gusenje, moze
podiéi revoluciju na Zapadu. Ne moZemo se zaustaviti na pola puta, nego mo-
ramo i¢i do kraja, ostajuc¢i na nasSoj poziciji; sklapajuci mir, kapituliramo
pred njemackim imperijalizmom. On smatra da treba prihvatiti stav druga
Trockog, ali uz o¢itovanje maksimalne aktivnosti u vezi s pripremanjem re-
volucionarnog rata.

Drug Staljin smatra da prihvacajudi parolu revolucionarnog rata ide-
mo na ruku imperijalizmu. Stav druga Trockog nije nikakav stav. Revolucio-
narnog pokreta na Zapadu nema, nema ¢injenica, postoji samo potencijal, a s
potencijalom ne mozemo racunati. Ako Nijemci otpo¢nu ofenzivu, onda ce to
kod nas ojacéati kontrarevoluciju. Njemacka ¢e moci krenuti u napad jer ima
vlastite kornilovske trupe — gardu. U listopadu smo govorili o svetom ratu,
jer su nmam saopcavali da ¢e sama rije¢ »mir« podic¢i revoluciju na Zapadu.
Ali to se nije opravdalo. NaSe provodenje socijalistickih reformi uznemi-
ruje Zapad, a za njihovo provodenje potrebno nam je vrijeme. Prihvacajuci
politiku druga Trockog, mi stvaramo najgore uvjete za pokret na Zapadu
pa on stoga predlaZe da se prihvati prijedlog druga Lenjina.

Drug Zinovjev kaze da se mi, naravno, nalazimo pred teSkom Kki-
rurskom operacijom, jer ¢emo mirom ojacati Sovinizam u Njemackoj i na
stanovito vrijeme oslabiti pokret posvuda na Zapadu. A dalje se nazire druga
perspektiva — to je pogibija socijalistiCke republike. Prijedlog Trockoga nije
prihvatljiv jer ¢e na njega naravno Kiihlmann* odgovoriti parlamentarnim
putem da mi zbog nepotpisivanja mira ostajemo s njima u ratnom stanju.
Drug Zinovjev postavlja pitanje: Ne bi li trebalo otegnuti na jo§ neko vrije-
me obnavljanje pregovora i za to vrijeme provesti opéenarodni referendum
u vezi s pitanjem mira.

Drug Bubnov konstatira da su na sastanku 8. sijeCnja postojala tri
gledista, a sada su samo dva jer glediste o revolucionarnom ratu ocigledno ne
nalazi pristase.

Drug Lenjin ukazuje na to da se on u nekim dijelovima ne slaze sa
svojim istomisljenicima Staljinom i Zinovjevom. S jedne strane, naravno, na
Zapadu postoji masovni pokret, ali revolucija tamo jof nije pocela. Kad bi-
smo mi, medutim, promijenili zbog toga svoju taktiku, postali bismo iz
dajnici medunarodnog socijalizma. Sa Zinovjevom se ne slaze u tome, $to bi
sklapanje mira privremeno oslabilo pokret na Zapadu. Ako vjerujemo u to
da se njemacki pokret moZe smjesta razviti u slucaju prekida mirovnih pre-
govora, onda moramo Zrtvovati sebe, jer ¢e njemacka revolucija biti po snazi
kudikamo jafa od naSe. Ali bitno je to da pokret tamo jo$ nije otpodeo, a

* Kithlmann je bio njemalki ministar vanjskih poslova — op. ur.
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kod nas on ve¢ ima novorodeno i veoma glasno dijete. Pa ako u sadaSnjem
trenutku ne kazemo jasno da smo za mir, onda ¢emo poginuti. Nama je vazno
odrZati se do pojave sveopce socijalisticke revolucije, a to mozemo postici
jedino sklopiv$i mir.

Drug Dzerzinski izjavljuje da potpisivanje mira predstavlja kapitu-
laciju ¢itavog naSeg programa. On smatra da drug Lenjin &ini u prikrivenu
obliku ono $to su u listopadu ¢inili Zinovjev i Kamenjev. Mi svojim pona-
Sanjem moramo davati snagu Zapadu. Drug Lenjin ukazivao je na to da se
socijalisticka republika oslanja na najsiromasnije seljastvo i na proletarijat.
Mi smo partija proletarijata i moramo jasno vidjeti da proletarijat nece poci
za nama ako potpisemo mir.

Drug Kosior kaZe da Petrogradska organizacija prosvjeduje i da ce
prosvjedovati dok god moZe protiv stajaliSta druga Lenjina, te smatra mo-
gucom jedino poziciju revolucionarnog rata.

Drug Buharin isti¢e moguénost parole rovovskog* mira.

Drug Sergejev (Artjom) upuéuje na to da se svi govornici slazu u
tome da nasoj socijalistickoj republici prijeti propast ako ne bude soci-
jalisticke revolucije na Zapadu te smatra da je za njezin razvoj iz potencijalne
u aktivnu djelotvornu snagu potrebno vrijeme, pa nam je prema tome prijeko
potrebno dobiti na vremenu, a dobiti na vremenu moZemo jedino putem
sklapanja mira; mir — to je nas spas.

Drug Krestinski kaze da je glavni argument protiv revolucionarnog
rata pozivanje na c¢injenicu da kod nas nema armije kao borbene jedinice.
Ali mi moramo i dalje provoditi demobilizaciju, jer prijasnju armiju ne mo-
Zemo smatrati pogodnom za vodenje revolucionarnog rata. Mi moramo jacati
nasu Crvenu gardu, jer nam samo ona daje snagu i na nju se mozemo osloniti,
a ne na garnizone, Tek kada stvorimo svoju Crvenu Armiju, moci ¢emo voditi
revolucionarni rat.

Drug Sokoljnjikov upucuje na to da nije Stetno odugovlaciti s
mirovnim pregovorima, ali da nam uopc¢e ne pada tesko sklapanje mira, jer
¢e mir u stvari biti primirje buduéi da ¢emo se upravo sklapajudéi mir poceti
pripremati za revolucionarni rat. On smatra pogodnim za nas ¢ak i potpisi-
vanje kapitulacije jer ¢emo time jo$ jasnije pokazati itavome svijetu da
se politicki borimo za pravo narodd na samoodredenje, a ne putem ponovnog
osvajanja zauzetih krajeva. Povijest jasno pokazuje da se duhovni centar**
postepeno pomife na istok. U XVIII stolje¢u centar je bila Francuska, u
XIX Njemacka, a sada je to Rusija.

Drug Buharin predlaze da se odredi $to mi smatramo revolucionar-
nim ratom: ofenzivu ili stanje na mjestu?

Drug Trocki predlaze da se postavi pitanje: spremamo li se mi pozi-
vati na revolucionarni rat?

Stavlja se na glasanje.

Za su 2, protiv 11, a uzdrZava se 1.

Drug Lenjin predlaze da se stavi na glasanje da mi na sve moguce
nacine odugovla¢imo potpisivanje mira.

Stavlja se na glasanje.

* Misli se na mir pri kojem ¢e armije ostati ukopane u svojim rovovima — op. ur.
** Sokoljnikov ofito govori o premjedtanju centra sovjetske revolucije — op. ur.
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Za — 12, protiv — 1.*
Drug Trocki predlaze da se stavi na glasanje ova formulacija: rat
prekidamo, mir ne sklapamo, armiju demobiliziramo.

Stavlja se na glasanje.

Za — 9,** protiv — 7.%**

(Prilikom prebrojavanja glasova uzeta je u obzir pismena izjava druga
Smilge).

SJEDNICA CK
19. sije¢nja (1. veljace) 1918. g.
ZAPISNIK br. 38

Prisutni: Sokoljnjikov, Sverdlov, Oppokov (Lomov), Uricki, Staljin,
Krestinski, Sergejev (Artjom), Bubnov, Zinovjev, Buharin, Muranov, Lenjin,
Stasova.

Dnevni red:

1) O konferenciji.

2) O kongresu.

3) Delegacija CIK-a u inozemstvo.
4) Prezidij CIK-a.

5) Opskrba hranom.

6) Podjela portfelja.

1) Konferencija.

Drug Oppokov (Lomov) kaZze da se u vezi s istupanjima druga Trockog,
a narocito Zinovjeva, na I1T kongresu Sovjeta kod ¢itavog niza drugova pojavi-
la misao da je separatni mir s Nijemcima unaprijed odlu¢en pa je stoga
nuzno da se ¢uje glas partije koja je tako dugo Sutjela. Zbog toga moskovljani
i predlazu da se sazove partijska konferencija. Kako bi se ubrzalo njezino
sazivanje i kako bi se ona ostvarila u roku od tjedan dana, ukazuje se prilika
da na nju budu delegirani kao predstavnici rukovodioci pojedinih podrudja.

Drug Zinovjev zadrzava se na tome da njegov govor nije proturjecio
prihvac¢enoj odluci CK, da su se od vremena zasjedanja 111 kongresa okolnosti
ve¢ promijenile, jer je sada veé prisutan pokret u Austriji i Njemackoj, on
je zapoceo ranije nego §to smo to mogli o€ekivati. Nitko, medutim, ni prije
tih dogadaja nije pomisljao da je mogude sklopiti ili potpisati mir prije nego
Sto Nijemci proglase Kiindigung.* On ne vidi smisla u sazivanju konferencije,
jer je na kongresu bila nasa frakcija i tamo su bili predstavnici ¢itave Rusije,
a frakcija je razmatrala pitanje i donijela odredenu odluku.

Drug Lenjin postavlja pitanje kakva konferencija da se sazove? Treba
se, po njegovu misljenju do kraja objasniti s pristaSama revolucionarnog ra-
ta, jer se u njihovu Zwischenruf'e** moze naslutiti optuzba*** da jedna grupa

* U originalnom tajnitkom zapisu, 1. 13. dalje slijedi tekst: (L e n j i n). Pritom odugovialimo
preliminarni mir u stalnt mir makar i putem uplaéivanja 1.000,000.000. 5 ) )
** Buharin. Hocemo li odlu¢ivati o demonstraciji. U originalnom tajni¢kom zapisu, 1. 13:7 je
ispravljeno u 9. . . o i
*** U originalnom tajnickom zapisu, 1. 13:6 je ispravljeno na 7.
* Prestanak djelovanja mirovnog ugovora.
** Replika, uzvik.
*** U originalnom tajni¢kom zapisu, 1. 13, precrtano je: jednog dijela.
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u partiji sumnji¢i drugu zbog diplomacije u pitanju mira; u samoj pak stvari
nikakve diplomacije nema, jer je posve otvoreno izjavljeno u odluci o primirju
da svaka strana koja ga Zeli prekr§iti mora o tome dati izjavu 7 dana prije
pocetka ratnih operacija. Mi odugovlatimo s mirom na toj osnovi. Kako je
prihvacena odluka na III kongresu Sovjeta? Tako, kako je to predlozio CIK,
CIK je pak donio odluku u skladu s odlukom frakcije, a frakcija ju je prihva-
tila u skladu s odlukom CK. Lenjin smatra da bi za osvjeScivanje drugova —
pristasa revolucionarnog rata — bilo najbolje da otputuju na frontu i tamo
se osobno uvjere u potpunu nemogucnost vodenja rata. On ne vidi smisla u
konferenciji ni zato §to njezine odluke ne mogu biti obavezne za CK; mozda
nam je zbog toga, a radi dobivanja to¢nih direktiva od partije, nuzno sazvati
partijski kongres**** odugovlace¢i s mirovnim pregovorima, omogucujemo
da se bratimljenje nastavi, a sklapajuéi mir moZemo odmah razmijeniti za-
robljenike i tim samim prebaciti ¢emo u Njemacku golemo mnostvo ljudi,
koji su naSu revoluciju vidjeli u praksi, koje je ona podudila pa ce stoga
lakse mocéi poraditi na njezinu budenju u Njemackoj. Osim toga on smatra da
bismo za to¢no utvrdivanje onoga $to se dogada u Njemackoj trebali poslati u
Berlin zrakoplovce $to je, po njihovim rijecima posve izvedivo.

Drug Uricki smatra da je na kongresu Sovjeta proslo stajaliste Troc-
kog, tj, ono isto koje je prihvatio CK. On smatra da je nuZno sazvati kongres
jer je stav partije krajnje neodreden pa ga je nuzno regulirati putem sazivanja
kongresa.

Drug Buharin nalazi da je stav partije prema pitanju mira krajnje
neodreden, da je rascjep, kojim prijeti PK,* nedopustiv, da su se u partiji
formirale razne grupe, a ovo posljednje objasnjava se time $to nema odredene
rukovodece linije. Jedno ekstremno stajaliSte kaze da mir ne moze biti sklop-
ljen ni u kojem slucaju; drugo kaze da smo prije dva mjeseca trebali sklopiti
mir, a sada ga ne sklapamo, ako, medutim, radni¢ki pokret na Zapadu bude
ugusden, onda moramo sklopiti mir. Ima jo$ i jo§ ¢itav niz stajalista, ali nema
odredenog stava u partiji, a nuZno ga je imati pa je stoga prijeko potrebno
sazvati konferenciju.

Drug Sverdlov govori o tome da predlozenu konferenciju ne treba
supostavljati, usporedivati s konferencijama koje su bile ranije jer su tada
bili sasma drugadiji uvjeti. U sadaSnjem trenutku plenarna sjednica CK ne
razlikuje se od ranijih konferencija, jer su na njoj predstavnici svih podrucja.
Ona konferencija keju ¢emo mi modi sazvati, neée biti opéeruska konferencija,
takva konferencija ne¢e moci donijeti nikakve odluke, obavezne za CK, njezine
¢e odluke imati samo moralno znacenje pa ¢e ona modi dovesti samo do toga
da drugovi koji su u manjini odu s odgovornih polozaja. Kongres je po njegovu
misljenju prijeko potreban kako bi se ¢ulo odredeno mi$ljenje partije, a
narocito zato Sto bezuvjetno moramo promijeniti organizacijsku izgradnju.

Drug Lenjin predlaZze da Buharin dade stvarnu informaciju o stanju
u PK.

Drug Buharin saopcava da je prethodnog dana odrzan sastanak PK

**** U originalnom tajnitkom mg)isu_. 1. 13, precrtano je: U sadaSnjem trenutku situacija je
takva, da Nijemci, pod utjecajem bratimljenja, nede moéi s prijainjom lakoéom podidi na nas

frupe.
* Peterburiki (Petrogradski) komitet RSDRP (b) — op. ur.
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i aktivnih radnika o pitanju rata i mira te su prihvac¢ene Buharinove teze
koje se razilaze po smislu sa sadrzajem obracanja PK Centralnom Komitetu.
Teze su prihvacene jednoglasno, uz jedan uzdrzani glas.

Drug Sokoljnjikov ukazuje na to da je kongres nuzan ne samo zbog
pitanja mira nego i zbog opcepartijskih pitanja i izjaSnjava se protiv konfe-
rencije jer na konferenciji necemo saznati misljenje partije, koje mozemo
saznati jedino putem referenduma. Motivi za odugovla¢enje mira jesu politi-
¢ka situacija, koje moramo ocijeniti neovisno o nafem kongresu. On osobno
ne pridaje ozbiljno znacenje obracanju PK, jer ne sumnja da bi drugovi isli
na rascjep. Ono gibanje, ¢iji je izraz listi¢ PK, nije pokret masa. Stoga on
predlaze da se odredi rok za sazivanje kongresa, na kome ¢e se moci donijeti
odredena rezolucija o miru, a u osnovu pak izvjeStaja o miru da udu teze o
ratu koje predstavljaju misljenje CK.

Drug Lomov (Oppokov)* smatra da je miSljenje koje su izrazili
moskovljani izvanredno vaZzno jer ono nije misljenje pojedinih drugova ved
misljenje ¢itave Moskovske konferencije, buduci da je ona donijela odgovara-
jucu rezoluciju. S papirima koji su dospjeli u CK treba ozbiljno racunati jer
je to misljenje najkrupnijih organizacija: Petrogradske i Moskovske. Imamo
misljenje savjetovanja radnika u Petrogradu i Moskvi. U nasim redovima ne-
dvojbeno postoji stanovito razmimoilazenje koje i jest nuzno rijesiti putem
konferencije, jer kongres, koji ¢e se odrzati najranije tek za mjesec dana, ne-
ma neposredne veze s mirom.*

Drug Len jin iznosi odreden prijedlog. PristaSama organiziranja konfe-
rencije ukazuje na to da ona nede rijesiti nastali rascjep. Partijski kongres je
nuzan, a konferencija je samo hvatanje misljenja partije koje se mora fiksira-
ti. Stoga on predlaZe da se sazove savjetovanje, na kome ce biti zastupljena
sva misljenja i sva gledi§ta, pri ¢emu svako od njih moraju zastupati tri
osobe. To savjetovanje mora izraditi sporazum.

Drug Bubnov ne vidi smisla u konferenciji jer ée jedino kongres biti
dovoljno kompetentan i zakonit organ da izre¢e odluéno misljenje, obavezno
za CK. On se izjaSnjava protiv konferencije a za kongres. Osim toga on ukazuje
da Lamov (Oppokov) ne predstavlja misljenje Moskovljana, da njihovo mi-
Sljenje ima odredene predstavnike u osobi Oboljenskog (Osinskog) i Stukova.

Drugarica Stasova ukazuje na nemogucénost brzog sazivanja kongresa
pa se stoga izjasnjava za sazivanje savjetovanja, koje predlaze drug Lenjin.

Drug Sergejev (Artjom) ukazuje da postoje dva gledi$ta u vezi s mi-
rom: 1) mir ne treba potpisivati i 2) pri stanovitim okolnostima moZe ga se
potpisati. U sada$njem trenutku oruZani je ustanak mogué, ali bez Zeljeznih
argumenata.* Neki ¢lanovi CK pokazuju neshvacanje onoga zbog ¢ega mi ne
moZemo potpisati mir, pa se stoga nafem CK ne moZe povijeriti potpisivanje
mira dok se ne razjasni misljenje partije. Ako Zelimo imati misljenje partije,
onda treba provesti diskusiju. Konferencija nam nede dati ono $to nam je
potrebno, kongres pak treba sazvati radi posve drugih ciljeva. Zato se on
il TR et SIS IRJOCROCE O Htit ne Toonss: NI v PRt e S deer
stvu i) o odlasku s polofaja. - - A - S

* U ori Inom tajnickom zapisu, 1. 4, postoje dva zapisa kojih nema u drugim varijantama;
Krestinski. Fakticku stranu stvari.

Zinovl ;( ev. Nije jasno zaito vecina CK insistira na sazivanju_konferencije. Koliko su

nezadovolj. i Moskvi. A Petrograd — rukovodioci: sazivanje kongresa nuino je.
* Tako u tekstu zapisnike biljeske.
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izjaSnjava protiv konferencije to viSe $to ona nece izraziti misljenje partijskih
masa.

Drug Staljin smatra da se sva snaga nase partije sastojala dosada u
tome $to smo zauzimali sasma jasan i odreden stav u svim pitanjima. Te jasno-
¢e i odredenosti nema u pitanju mira, jer postoje razlic¢ite struje. Tome treba
stati na kraj. Ali druga je stvar u vezi s kongresom, jer pitanje mira nije
povezano s kongresom. Izlaz iz teSke situacije dalo nam je srednje stajaliSte
— stav Trockog. Sada je pred nama pitanje $to ¢e biti ako se oStro postavi
pitanje mira? Dati predstavnicima raznih gledista vise glasova, sazvati sa-
vjetovanje i na njemu postici jasnocu.

Drug Sverdlov postavlja pitanje kako i kakvu konferenciju sazvati.
Sazvati je tokom narednih nekoliko tjedana ne ¢ini se moguéim, jer sazvati je
od predstavnika podru¢ja nema smisla — to je onaj isti plenum CK pa nam
prema tome, takva konferencija nece dati midljenje masa, ¢lanstva. On se
izjaSnjava za savjetovanje s predstavnicima podruéja, jer ¢e takvim savjeto-
vanjem biti postignuta jasnoca. CK ¢e potvrditi odluku savjetovanja (ili kon-
ferencije, ako je tako Zele nazvati). Ali neovisno o tome savjetovanju nuzno je
sazvati kongres.*

Drug Krestinski predlaze da se kongres sazove 15. veljale i kao nor-
ma da se uzme po 1 predstavnik na 5.000 ljudi. Za sazivanje kongresa isko-
ristiti direktne linije. Objaviti teze o ratu i miru. Konferenciju ne sazivati,
nego sazvati savjetovanje takvog tipa koji predlaZze Lenjin. Mir ne potpisivati
do sazivanja kongresa, odugovladiti mirovne pregovore.

Drug Len jin izjasnjava se za to da se sazove savjetovanje za 2 — 3 da-
na, ali teze da se ne Stampaju jer ne mozemo dopustiti da padnu Nijemcima
u ruke. Prije savjetovanja ne rjeSavati pitanje konferencije, a ostavljati pita-
nje mira do kongresa bez publiciranja teza besmisleno je.

Drug Lomov predlaze da se savjetovanje sazove 20. sije¢nja, konferen-
cija za (nekoliko dana) jedan tjedan, a kongres 15. veljage.

Drug Buharin upozorava da kad ve¢ sazivamo kongres, onda je nuZzno
poraditi na njegovu dnevnom redu, kako ne bi bilo onakvih improviziranih
referata, napisanih na brzu ruku, kao §to je to bio slu¢aj u mjesecu srpnju.
On prelaze da se prihvati Lenjinov prijedlog gdje se slaZzu frakcije, ali kon-
ferencija je nuZna sama po sebi i prijeko je potrebno dogovoriti se o tome
da njezine odluke imaju obavezan karakter, a ne samo moralni, On smatra
mogucé¢im da se na stranicama »Pravde« iznese niz ¢lanaka s tezama, ali u
prikrivenom obliku. Konferencijom éemo podloZiti temelj pod naSe neslaganje
i uspostaviti jasnocu.

Drug Krestinski predlaze da se teze hektografski umnoZe i podijele
¢lanovima IIT kongresa Sovjeta koji putuju.

Drug Lenjin predlaze da se za ¢lanove IIT kongresa Sovjeta, koji pu-
tuju, organizira savjetovanje, ali da se ni$ta ne daje u pisanom obliku.

Drug Zinovjev predlaze da se pitanje konferencije ostavi otvorenim
do savjetovanja.

Drug Lenjin upozorava da se s partijskim programom ne moZe stié¢i
do 15. veljace pa predlaze:

* U originalnom tajnickom zapisu, 1. postoji biljelka koje nema u_drugim varijantama:

;fo‘;c — izmedu Stukova, Obof}'enskag i Smimova nema razmimmmzen;n Buh(arin) i Opplokov)
;k Sll o
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Sazvati savjetovanje 20. sije¢nja u ovom sastavu: 1) CK, 2) predstavnici
onih misljenja koja su jasno izraZena, naime: Lenjin, Sokoljnjikov, Buharin,
Oboljenski i Stukov. Ako kod Smirnova, Oboljenskog, Stukova i Pjatakova
postoje nesuglasice u njihovim stavovima, onda oni $alju dva predstavnika,
inace jednoga. 3) PK u osobi Fenigstejna. 4) Letonci.

Buharinu i Lomovu povjeriti da porazgovore s Moskovljanima i Pjatako-
vom. Svaka grupa predoc¢ava svoje teze.

Ovaj je prijedlog prihvacden jednoglasno.

Sastanak se zakazuje za nedjelju, 21. sije¢nja.

Pitanje konferencije odgada se do savjetovanja.*

Za — 8 glasova.

IT. Pitanje kongresa.

Donosi se odluka da se kongres sazove za 20. veljac¢e, norma predstavnika
da se uzme ista kao u listopadu, pa da se za to potraZi raniji proglas i dade

u Stampu s odgovarajuéom promjenom datuma. Dnevni red odgada se do
narednog sastanka.*

IT1. O delegaciji CIK-a u inozemstvo.

Odluceno je da se iz CK posalje Kollontaj, a drugi kandidat nije izabran.**
IV. O prvoj sjednici CIK-a.

Da li odbiti Dana i Cernova?

Ne odbiti.

V. U prezidij CIK-a predloZeni su: 1) Sverdlov, 2) Muranov, 3) Zinovjev,
4) Lander, 5) Avanjesov, 6) Okulov, 7) Peterson, 8) Volodarski.

VI. Prehrana.*

Odluceno je da Slihtera zamijeni Brjuhanov ili Cjurupa.

Sverdlovu je povjereno da ¢itavu stvar razjasni, tj. one nesporazume koji
su nastali.

VII. Podjela portfelja.**

Lijevi eseri daju za financije umjesto za vojsku, za Zeljezni¢are nuzno
moramo dati boljSevika. Buduéi da Zeljeznicari Zele da sve njihove poslove
vodi kolegij, onda za stalnog predstavnika moraju izabrati boljsevika.

* U originalnom ta‘j‘niékmn zapisu, 1. 9, poletak ove tocke jzloZen je ovako: Il. Konferencija.
Dalje i}c Uprecrtan pocetak fraze: Jza nedjelje teze se direkinom linijom s&wféawgu centrima. ‘
originalnom tajnitkom zapisu, 1. 10, ta je tolka izloZena ovako: III. O kongresu. (Dalje
je precrtano: 1 na 1000) I na 5000. 20. veljace.
VII kongres partije.
Dnevni red. _ .
= U or:‘;nmlmp) tajni¢kom zapisu, L 10, ta je tofka izloZena ovako:
IV. O delegaciji CIK-a u inozemstvo.
Natanson 1 Ustinov od lijevih esera.
(Kameznjev), Ri'az.anov i Kollontaj.
Gnjevié Sverdlovu.
* U originalnom tajnickom zapisu, 1. 11, ta je totka izlokena ovako:
Vil, Prehrana.
1) Kolegij, izabran na prehrambenom kongresu, ima 28 ljudi; popunit ce se do 35.
2) Vlastiri predsiavnik u upravi.
3) Diktatorska grupa. o y |
Kongres priznati. Kolegij od kongresme publike, 9 umistiti, odrediti Brjuhanova. § kome-
sarom za prehranu neka porazgovori Sverdlov, a odluku donosimo mi.
** U originalnom tajnickom zapisu, 1. 12, ta je tocka izloZena ovako: T
y Brdﬁruqv. lijevi eseri daju za financije wmjesto za vojsku, ali s odlucujucim glasom
fumjesto Mihajlova) — Ministarstvo feljeznice, paritet u k_ofeitm boljsevika. . e
Paodjela portfelja rada i trgovine i industrije. Zamjenik za tu sjednicu s odludujudim glasom
— Nevski, ako se frakcija ne protivi.
Kolegij mora dati jednog komesara — boljSevika.
Buharin. Komesar s vezanim imperativnim mandatom. = _ -
Pjatnicki. Komesar ne mofe uzimati nikakve korake bez kolegija u smislu upravija-
nja komesarijatom saobracaja. Kolegij odreduje narodnog komesara.
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Da li je uopée dopustiv
mir :g:emau socijalistickih
i imperijalistickih driava?

IL.

% L jﬁ u ovom trenﬁtku
ustivo potpisati Njema-
chpnncksioni.sliéki mir?

111

Odugovlaciti s pregovo-
rima ili ne?

V.

Treba li ih odugovladiti
tako dugo dok 1h Nijemci
sami ne prekinu?

Treba li smjesta
prekinuti pregovore?

. Je li do

stivo potpisati
Njemacki ancksionisticki
mir ako Nijemei prekinu
pregovore i

ultimatum

VIL

Treba li u tom sludaju
potpisati mir?

VIIL

o se Kiilman po
pritiskom m'otumouuncfo
pokreta u samoj N tkoj
slozi s prvobitnmim uvjetima
nase delegacije?

Treba li potpisati mir
ako i pod

IX.

Treba li stvarati
crvenu Armiju?

. Jesu li dopustivi ekonom.

ugovori socijalisticke
driave s imperijali-
stickom?

"D 8161 (ADVLTHA '€) VINDACIS 12 NITACAAN N VINYLS HINZVY VINIDINAVISAAUd S MO HINVAOLALAVS



w

GLASANJE U CK RSDRP-e 17. VELJACE 1918. g. (NAVECER)*

|Buhnrin [ Lomov | Trocki J Uricki | Joffe

Sokolj-

‘ - njikov I Smilga

Soiin-| enjin | Staljin | Sverdiov]

Za hitan prijedlog Njemalkoj da stupi u

nove pregovore radi potpisivanja mira . . —_ — —

Za revolucionarni rat
za — nije se izjasnio nitko

U takvoj To isto

Za to da se pru# svaki mogudi otpor u slu-
Zfaju da Njemacka otpoéne ofenziva . . + + 3

Za to da se pri¢eka s obnavljanjem prego-
vora o miru sve dotle dok se u dovoljnoj
mjeri ne ofituje njemacka ofenziva | dok
se ne pokaZe njezin utjecaj na radnicki

poler®™ ™ L L L L el e el den e + + +

Ako nakon ofenzive ne nudimo mir, progla-

Savamo li ratno stanje obnovljenim . Uzdri. se Uzdri. se —

Da li je u nacelu dopustivo potpisati mir
s imperijalistickom Njematkom u stanovi-
tim uvjetima

8to odgovoriti Vrhovnom zapovjedniku oru-
tanih snaga. Za otpor i unistenje ¢jelokup-
ne imovine i ratnog materijala, korisnog
za  Njemacku, u slufaju naSeg povlate-
nja* T

S vi

Ako se nademo pred ¢ginjenicom Njemaclke
ofenzive, a revolucionarni polet u Njema-

tkoj i Austriji izostane, sklapamo li mir Uzdr:. se Uzdri, se +

smatraiju da je

— - - + + + + +
Jednako
kao i Bu-
har]nﬂi
+ + + + + + — +
+ 4 + Lo - == e -—
— = —  Uzdr. se = a — -

d opustiveoe

Ne sudj.
+ + Uzdri. seUzdr?. se u glas, Uzdri. seUzdri. seUzdri. se

Uzdrk. se — Uzdrz. se + + + + +

B gblalbcli o glasanju rije¢i: Glasanje ... (naveder) napisane su ispod
ele,

** U Lomovljevu zapisu napisano je ispod njegova i Buharinova pre-
zimena: odbili su sudjelovati u glasanju, smatrajuéi da je pitanje
nepravilno postavljeno.

*** U Lomovljevu zapisu: slaZe se s Buhar[inom] i Lomovom.

#+** U Lomovljevu zapisu dodano je: Njemacke i Austrije.

#us#* U Lomovljevu zapisu: Sto iti u 10 sati naveter 17, veljale
1918, g. Vrhovnom zapovjedniku oruZanih snaga, Za to da se
na sve mogude nacine ruga otpor ofenzivi te uniftava cjelokupna
ilmcwinn i ratni materijal, koji bi Njemacka mogla iskoristiti pro-
tiv nas.



ZAPISNIK br. 42.

SIEDNICA CK RSDRP-e
18. veljace 1918. g.

Prisustvovali su: drugovi Lenjin, Trocki, Sverdlov, Smilga, loffe,
Dzerzinski, Zinovijev, Buharin, Uricki, Stasova, Lomov (Oppokov), Sokoljnji-
kov, Krestinski.

Sa savjetodavnim glasom drug Ravic.

Drug Trocki iznosi razne nove podatke; zrakoplovi nad Dvinskom; oce-
kivanje ofenzive na Revel: pojava etiriju njemackih divizija sa Zapadne fron-
te; njemacki radio o zastiti naroda od zaraze s Istoka.

Drug Sverdlov postavlja pitanje da li da se razmatra sada ili da se
odgodi.

Drug Lomov (Oppokov) je za to da se odgodi.

Drug Lenjin je protiv, ali za ogranifenje govornika (stavovi frakcije s
ograni¢enjem od 5 minuta).

Za odgadanje nije nitko. (Glasanje.)

Frakcionaski govornici:

1) Trocki, Buharin

2) Lenjin, Zinovjev.

Drug Buharin postavlja pitanje o tome da se moze dati mogucnost
vec¢em broju govornika da se izjasne.

Drug Lenjin izjaSnjava se protiv toga te predlaze da se pitanje svede
da slanje ili ne slanje brzojava s ponudom mira i dade na izjasnjenje za i
protiv toga.

Lenjinov prijedlog je prihvacen.

Drug Trocki (protiv slanja brzojava s ponudom mira) dokazuje da
masa sada tek poclinje probavljati ono $to se dogada; potpisivanje pak mira
u ovom ¢asu unijet ¢e samo zbrku u nase redove; to isto u odnosu na Nijemce
koji pretpostavljaju da mi samo is¢ekujemo ultimatum. Moguée je da oni
racunaju na psiholoski efekt. Nuzno je pri¢ekati kakav ¢e dojam sve to iza-
zvati na njemacki narod. U Njemackoj je prekid rata doc¢ekan s radoscu, nije
isklju¢ena mogucnost da njemacka ofenziva izazove ozbiljnu eksploziju ne-
godovanja u Njemackoj. Treba pricekati efekt ako on izostane tada se jos
moze ponuditi mir.

Drug Lenjin ( za ponudu mira). Juéer je bilo narocito karakteristicno
glasanje kada su svi prihvatili nuZznost mira ako ne dode do pokreta u Nje-
mackoj, a uslijed ofenziva. Postoji sumnja ne Zele li Nijemci ofenzivu radi
toga da bi zbacili Sovjetsku vladu. U situaciji smo kada je nuzno stupiti u
akciju. Ako ofenziva imperijalizma bude savrieno odigledna, tada ¢emo svi
biti za obranu i tada ¢e se to modi objasniti narodu. Ako sada otpoéne ofenziva
i mi poslije budemo razjasnjavali masama, onda ¢emo unijeti vise pomutnje,
nego li kada budemo sada vodili pregovore o produZenju primirja, tu se ne
smije izgubiti ni jedan sat, jer mase nece shvatiti takvo postavljanje pitanja.
1li vodimo revolucionarni rat za socijalizaciju zemlje, i tada ¢e nas mase shva-
titi, ili vodimo pregovore o miru.
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Drug Buharin (protiv). Stvar se ne svodi na pregovore o miru, nego na
potpisivanje mira. Neodredenost stava postoji na drugoj strani; nije poznato
da 1i su oni sklopili savez s Englezima ili nisu; zatim postoji mogucnost obic-
nog ucjenjivanja od strane Nijemaca. Sve se to mora razjasniti u najskorije
vrijeme. Pa ako se pokaze da je savez imperijalista sklopljen, a ofenziva je u
toku, onda ¢e svi shvatiti da nemamo drugog izlaza. Mi moZemo kasnije ot-
poceti pregovore, ali sada u svakom slu¢aju treba razviti obranu i reéi to
vojnicima.

Drug Zinov jev (za). Nije stvar u tome $to da se kaZe Stabovima, nego
u tome $to da se kaze Sirokim krugovima. Potrebna je politicka jasnoca, ne-
mamo vremena na bacanje da bismo mogli odugovlaéiti. U Njemackoj se bore
partije. Nijemci ni sami jo$ ne znaju kako da postupe, oni ne znaju $to ce
biti sutra. Ako sada obnovimo pregovore, berlinski radnici neée nam modi
zamjeriti. Kada bi situacija ve¢ bila jasna u smislu ofenzive imperijalizma,
svi bismo mi bili za rat, ali u ovom ¢asu mi ¢emo i¢i samo na ruku njemackim
megdandzijama. Jedino rjeSenje moze biti — obnoviti pregovore.

Glasa se: 1) smjesta se obratiti s ponudom o obnovi mirovnih prego-
vora.

Za — 6; protiv—1T.

Naredna sjednica CK zakazana je za sutra u 2 sata.

ZAPISNIK br. 43
SJEDNICA CK RSDRP-e
18. veljace 1918. g. (navecer)

Prisustvovali su: Trocki, Lenjin, Uricki, Stasova, Sokoljnjikov,
loffe, Staljin, Krestinski, Zinovjev, Sverdlov, Lomov (Oppokov), Buharin,
Smilga.

Sa savjetodavnim glasom prisustvuje Stucka.

Drug Trocki izvjeStava o zauzimanju Dvinska i glasinama o ofenzivi na
Ukrajinu. Ako se ova posljednja ¢injenica potvrdi, to ¢e nas prisiliti da po-
duzmemo odredene korake, tj. da se obratimo Be¢u i Berlinu s upitom Sto
oni zahtijevaju.

Drug Uricki smatra da treba stupiti u akciju. CK nema odluku. Naj-
Stetnija je — politika iS¢ekivanja; treba ili pribrojiti dva glasa odsutnih pri-
stasa potpisivanja mira, ili se pak, naprotiv, moraju pod¢initi oni koji su u
manjini. U svakom sluc¢aju danas treba donijeti odluku.

Drug Trocki smatra da je odgovor vojnicima dan. Prijedlog o upitu
Nijemcima ne rjeSava unaprijed pitanje, stoga on podupire svoj prijedlog:
zatraziti objasnjenje od Beca i Berlina.

Drug Sverdlov smatra da je formalno rasudivanje Urickog ispravno;
mogu se pribrojiti glasovi onih koji su odsutni jer je njihov stav poznat.
Treba rijesiti pitanje.

Prijedlog Trockog izaziva sumnju jer se ne moze ¢ekati ni do sutrasnjeg
jutra. Ako ¢emo donositi odluku, onda je treba donijeti smjesta.
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Drug Staljin. Formalno je pitanje suvisno. Treba govoriti otvoreno, o
bitnom; Nijemci navaljuju, mi nemamo snage, vrijeme je da se otvoreno kaze
da treba obnoviti pregovore.

Drug Len jin. Pitanje je korjenito. Prijedlog Urickog zacuduje. CK je
glasao protiv revolucionarnog rata, a mi nemamo ni rata, ni mira i uvlacimo
se u revolucionarni rat. S ratom se ne treba Saliti. Mi gubimo vagone i na$
se transport pogoriava. Sada se ne moze ¢ekati jer je situacija posve odrede-
na. Narod to nece shvatiti: ako je rat, onda nije trebalo vr$iti demobilizaciju.
Sada ¢e Nijemci uzeti sve. Igra je zasla u takav Corsokak, da je slom revolu-
cije neminovan ako i dalje budemo provodili politiku sredine. Ioffe je pisao iz
Bresta da u Njemackoj nema ni po¢etka revolucije; ako je tako, onda Nijemci
dobivaju premiju krecuci dalje. Sada nema mogucnosti da se ¢eka. To znaci
osuditi revoluciju na slom. Kad bi Nijemci rekli da zahtijevaju obaranje bolj-
Sevicke vlasti, onda, naravno, treba ratovati; sada vise nikakva daljnja odugo-
vlacenja nisu moguca. Sada se ne radi o proSlosti, nego o sadasnjosti. Ako po-
stavimo upit Nijemcima, onda ¢e to biti samo komadic papira. To nije politika.
Jedino je — predloziti Nijemcima da se obnove pregovori. Sada je srednje rje-
senje nemogucde. Ako ¢emo revolucionarni rat, onda ga treba navijestiti i
prekinuti demobilizaciju, a ovako se ne moZe. Mi pisemo ceduljice, dok oni
uzimaju skladiSta i vagone, a mi crkavamo. Sada je na kartu stavljeno to,
da mi igrajudi na rat, izdajemo revoluciju Nijemcima.

Povijest ¢e re¢i da ste vi izdali revoluciju. Mogli smo potpisati mir koji
nimalo nije prijetio revoluciji. Mi nemamo nista, ne¢emo stiéi ni rusiti za
sobom povlaceci se. U¢inili smo $to smo mogli, pomogli smo revoluciji u
Finskoj, a sada ne moZemo. Sada nije vrijeme razmjenjivati note, i treba
prestati iS¢ekivati. Sada je kasno snapipavati«, jer je sada jasno da Nijemac
moze navaliti. Ne moze se diskutirati protiv pristasa revolucionarnog rata, ali
protiv pristasa is¢ekivanja moZe se i mora. Nijemcima treba ponuditi mir.

Drug Uricki. »Ispipavati« nije potrebno. Ako navaljuju, treba se braniti.
Ali u takvoj situaciji u CK, kakva je sada, to nije moguce.

Drug Ioffe. Ispipavati njemacke imperijaliste stvarno je ve¢ kasno. Ali
ispipavati njemacku revoluciju jo$ nije kasno. Nikada nismo ocekivali da ce
sama c¢injenica ofenzive izazvati revoluciju. Ju¢er sam mislio da Nijemci nece
navaliti; ako navaljuju, onda je to potpuna pobjeda imperijalizma i milita-
ristickih partija. Sada se oni nece sloziti s prijadnjim mirom, nego ¢e zahti-
jevati nemijeSanje u stvari Litve, Estonije, Finske i Ukrajine. Meni bi se pot-
pisivanje mira ¢inilo obaveznim samo u tom slu¢aju kad bi nase trupe bjezale
u panici, negodujuci protiv nas, kad bi narod zahtijevao od nas mir. Dok toga
nema, mi se kao i prije moramo orijentirati na svjetsku revoluciju. Nijemci
nam ne mogu mnogo naskoditi. Ako zauzmu Revel itd., to je naravno lose,
ali je jasno da ¢e zauzeti i viSe ne bude li kod njih revolucije, a ako bude,
sve ¢e nam se vratiti. Ostajem pri svome jucera$njem stavu.

Drug Trocki u vezi s terminom »igra na rat« napominje da termin
»ispipati« Nijemce pripada Lenjinu. Plan ispipavanja postojao je, nismo ga
uspjeli izvrsiti jer su Nijemci dali ultimatum. Igre na rat nema, ali treba dje-
lovati moralno. Sve je bilo sagradeno na nemjerljivim veli¢inama. Igre na
rat nije bilo. Rije¢ je o pitanju proracuna; treba produbiti ono iskustvo upita.
Predloziti predgovore znadi i¢i na odbijanje.
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Predlaze da se zatraze formulirani njemacki zahtjevi s obvezom da se dade
odgovor u odredenom roku. Sada je ofenziva na Kijev — ofenziva na Sovjetsku
vlast. »Igra na rat« bilo je to Sto smo 2 mjeseca, neimajucéi vojne sile, za-
vlacili pregovore, izazvali gibanje u Berlinu i Becu i dobili Nijemce protiv
sebe.

Drug Staljin. MoZda ¢e Nijemci reci da nas ne priznaju, ali ¢ak i pri
tom, najgorem ishodu, dolazimo u nepovoljniji polozaj.* Neka se samo 5 mi-
nuta otvori uraganska paljba i ni jedan na$ vojnik nece ostati na fronti. Treba
dokraj¢iti tu zbrku. Ne slazem se s Trockim; takvo pitanje moZe se postaviti
u literaturi. Sada treba sve odvagnuti i re¢i da smo za obnavljanje mirovnih
pregovora. Takav politicki akt uzet ¢e u obzir, a na postavljanje pitanja ne
mozemo se ograniciti.

Drug Buharin. Cudno je $to se govori o »igri«, niSta ne moze biti
neispravnije. Naprotiv, dogadaji se razvijaju onako kako moraju. Ovdje se pri-
mjecuje panika i zbunjenost. Sve $to se sada dogada, predvidjeli smo. Govo-
rili smo da ¢e se ruska revolucija ili razviti, ili poginuti pod pritiskom imperi-
jalizma. Ovdje se govorilo da su militaristi prije i8li na mir, sigurno, ali sada
su se umijesale nove ¢injenice: Ukrajina i sporazum medu imperijalistima. I
nasSe ispipavanje u tom smislu ve¢ daje svoje rezultate. Drugi je rezultat da
Nijemci sada ne idu za trgovackim ugovorima, nego posve otvoreno vode
klasnu borbu. Tu je Zeljezna logika dogadaja, oni idu onako kako su morali
i¢i. Ranije je bila ona pukotina* o kojoj je govorio Lenjin, a sada je vise
nema. Kod nas se podcjenjuju socijalne snage revolucije jednako kao Sto su se
podcjenjivale i prije ustanka. Za vrijeme ustanka izvojevali smo pobjede prem-
da je kod nas bio kaos, a tamo organiziranost. Sada njemackim imperijalisti-
ma nema smisla da prihvate mir, oni igraju va banque. Sada nema mogucnosti
da se odgodi bitka. UdruZeni imperijalizam ide protiv revolucije. Ako zauzmu
¢ak i Piter,** radnici ¢e se ponasati jednako kao i u Rigi. Sve socijalne mo-
gucnosti kod nas sada jo$ nisu iscrpljene. 1 seljake moZemo nahuskati na
Nijemce. Kod nas postoji samo naSa stara taktika, taktika svjetske revolucije.
Nijemci ¢e sada zahtijevati da napustimo sve naSe socijalno-revolucionarne
pozicije.

Drug Lenjin. Buharin nije primjetio da je presao na poziciju revolu-
cionarnog rata. Seljak ne Zeli rat i nece poéi u rat. Moze li se sada redi
seljaku da pode u revolucionarni rat. Ali ako se to hijelo, onda nije trebalo
demobilizirati armiju. Permanentni seljacki rat — to je utopija. Revolucionarni
rat ne smije biti fraza. Ako nismo pripremljeni, moramo potpisati mir. Ako
smo demobilizirali armiju, onda je smijesno govoriti o permanentnom ratu.
Ne moze se to usporedivati s gradanskim ratom. U revolucionarni rat seljak
nece pocdi — izbacit ¢e svakoga tko to otvoreno kaze. Revolucija u Njemackoj
jo$ nije otpocela, a mi znamo da ni nasa revolucija nije kod nas odmah po-
bijedila. Ovdje se govorilo da ¢e oni zauzeti Litvu i Estoniju, ali mi ih
mozemo dati u ime revolucije. Budu li zahtijevali povlacenje trupa iz Finske
— molim, neka zauzmu revolucionarnu Finsku. Ako damo Finsku, Litvu i

* Tako u tekstu zapisnika. O¢igledno treba: povoljniji.
* U biljeinici zapisnikd Sekretarijata CK, L. 203: cilj.
(mead = Hutotim: .
ueal = cilj; pogreika je sigurno nastala pod utjecajem grafije. — Op. prev.)
** Piter = Petrograd. — Op. prev.
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Estoniju — revolucija nije izgubljena. One perspektive, kojima nas je jucer
plasio drug Ioffe, ni najmanje ne upropastavaju revoluciju.

Predlazem da se izjavi da potpisujemo mir koji su nam jucer ponudili
Nijemci; ako oni tome pridodaju nemijeSanje u stvari Ukrajine, Finske, Litve
i Estonije — onda i to treba bezuvjetno prihvatiti. Na$i vojnici nisu nizasto;
Nijemci Zele Zito — oni ¢e ga uzeti i oti¢i natrag onemogucivii Sovjetsku
vlast. Reci da se demobilizacija obustavlja — to znaci pasti.

Drug Lomov (Oppokov). Seljatku armiju trebalo je demobilizirati,
ali ve¢ sutra treba izdati zapovijed s pozivom da svi stanu pod revolucionarne
zastave. Govorili smo ne samo da treba ¢ekati; govorili smo da treba cekati
dok se ne vidi utjecaj na njemacke radnike. To jo§ nismo docekali. I ako
¢emo se sada predavati onda nije trebalo ulagati truda. Ako smo provodili
tu liniju, onda je treba i nastaviti; to Sto ¢e nam zauzeti niz gradova, nista
ne mijenja; ja sam racunao s time da se dogadaji mogu tako razvijati. Sada
treba s maksimalnom energijom razvijati nasu taktiku Sirenja revolucije.

Drug Zinovjev. Ako ¢emo govoriti retrospektivno, onda je jasno da
je mir trebalo sklopiti u studenom. $to smo vise pobjedivali u gradanskom
ratu, to je postajalo jasnije da je jedina vojna sila s kojom moramo ra¢unati
— njemacka armija. Dogovor je, po meni, bio ovakav: ako nas oni uhvate za
gusu, onda ¢emo potpisati mir. Naravno, Strajkovi u Becu i Berlinu previse su
nas zanijeli pa smo propustili trenutak. Ja se sada takoder bojim da oni nece
potpisati onaj mir. V. I. (Lenjin) kaZe da ako oni budu zahtijevali nemijeSanje
u ukrajinske (stvari), mi moramo prihvatiti, ali pitanje je kakvo ¢e nemije-
fanje oni zahtijevati. Ako je drug Trocki htio re¢i da svojim brzojavom Zeli
uciniti vise, onda to treba prihvatiti. U svakom slu¢aju treba reéi da mi zelimo
potpisati mir, ali budu li oni zahtijevali, npr., da im izru¢imo ukrajinske rad-
nike, onda to nedemo modi i ponovno ¢emo razmatrati. Treba veé danas
poslati Nijemcima brzojav. Treba znati Sto oni traze. Ako samo Litvu, ja bih
bio — za, ali ako izrucivanje ukrajinskih radnika, onda je to te$ko.

Diskusija je prekinuta.

Trocki formulira svoj prijedlog.

Ne zahtijevati primirje, ali postaviti pitanje §to oni zahtijevaju.

Postavlja se pitanje: treba li se smjesta obratiti njemackoj vladi s pri-
jedlogom da se hitno sklopi mir?

Za — 7: Lenjin, Smilga, Staljin, Sverdlov, Sokoljnjikov, Trocki, Zinoviev,

Protiv — 5: Uricki, loffe, Lomov (Oppokov), Buharin, Krestinski (pridru-
Zzuje se Dzerzinski).

Uzdrzava se 1 — Stasova.

PredloZzeno je da se smjesta dade to¢na formulacija prihvaéene odluke.
PredloZeno je da se smjesta stilizira tekst obracenja njemackoj vladi.

Drug Krestinski predlaze da se pofne s prosvjedom, a zavrsii izjavom
o tome da smo prisiljeni potpisati prijasnje ponude mira.

Drug Staljin pridruzuje se tome.

Drug Lenjin takoder, ali s dodavanjem pitanja* o njihovim zahtje-
vima.

_ .. * Rijed: pitanja uzeta je iz biljeinice zapisnikd Sekretarijata CK, 1. 209. U originalnom
tajnickom zapisu 1. 15: upira.
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Drug Uricki smatra dodatak nepotrebnim.

Drug Buharin. Molimo da nam saopdéite vae definitivne uvjete.

Drug Stuc¢ka. Pozivanje na njemacki proletarijat, kad on nije pro-
svjedovao, onda moramo potpisati.

Drug Zinovjev. Brzojav — 3 dijela: 1) prosvjed, 2) spremnost da
se potpiSu uvjeti mira, 3) sastati se negdje i odgovor u odredenom roku.

Drug Sokoljnjikov 1) prosvjed, 2) upit, kojim povodom ofenziva i
3) suglasnost da se potpise mir.

Drug Lenjin predlaze da se glasa za sva tri dijela prijedloga.

Drug Trocki predlaze da se glasa za cjelokupan tekst, a ne za teze.

Za prosvjed — svi. 2 uzdrzana.

Za nuznost mira — svi, 2 uzdrZana.

Za spremnost da se potpiSu stari uvjeti s dodatkom da nema odbijanja
prihvaéanja lo$ijih ponuda, za — 7; 4 protiv; 2 uzdrZana.

Stilizacija samog teksta povjerava se drugu Lenjinu i drugu Trockom.

Predlozeno je da se pridruzi Ioffe — odbijeno.

Predlozeno je da se odluka Zdruzenih CK* prihvati kao odluka Vijeca
Narodnih Komesara.

Prihvacen je prijedlog o hitnom slanju radio-poruke.

Lijevim soc.rev. saopciti nasu odluku (poslati druga Sverdlova).

ZAPISNIK br. 44
SJEDNICA CK RSDRP-e
22. veljace 1918. g.

Prisustvovali su: drugovi Trocki, Lomov (Oppokov), Krestinski,
Dzerzinski, Smilga, loffe, Sokoljnjikov, Bubnov, Buharin, Sverdlov, zatim
Uricki.

Sa savjetodavnim glasom prisustvuje drug Pjatakov.

Drug Trocki izvjestava o ponudi Francuza i Engleza da nas potpomog-
nu u ratu protiv Nijemaca i objavljuje notu francuske vojne misije.

Drug Sverdlov predlaze da se nota odbije bez diskusije.
Odbija se.

Drug Buharin smatra da tu postoji plan saveznika da Rusiju pretvore
u svoju koloniju. Dokazuje da je nedopustivo koristiti se podrskom bilo kojeg
imperijalizma.

Drug lToffe smatra da je nedopustivo predati se, sa stajalita »borbe za
mir«, na milost i nemilost njemackom imperijalizmu, u interesu toga vazno je
oduprijeti se Nijemcima, ali tu nije potrebno suvife pretjerati. Kad bismo
navijestili »sveti rat«, onda* bi trebalo odbiti ni podrsku ruskih oficira i
bourgeois; treba prihvatiti sve $to podupire na$§ otpor, to ne moZe narusiti
karakter revolucionarnog rata.

"+ Ovdje se govori 0 zajednickoj sjednici CK RSDRP(b) i CK lijevih esera, Zapisnik s te
sjednice nije pronaden. Postoji samo novinski izvjestaj u moskovskom listu »Coumas-aeMorpats
(»Socijal-demokrate) od 20. veljace 1918., iz kojeg je vidljivo da se vedina na sjednici izjasnila

za rat, a_protiv mira pod uvjetima koje je Njemacka tada diktirala — op. ur.
* O¢igledno je propusteno: ne.
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Drug Lomov (Oppokov) stavlja prigovor da pomodi fakticki neée biti,
a podrska imperijalista* nedopustiva je.

Drug Krestinski smatra da prijedlog treba odbiti, ali u svakom po-
jedinom sluc¢aju treba iskoristiti pomoé Francuza i Engleza.

Drug Bubnov predlaze da se diskusija prekine (odbija se).

Drug Trocki dokazuje da Buharinovi argumenti ne mogu izdrZati
kritiku. Drzava mora ¢initi ono $to partija ne bi uéinila. Imperijalisti se, na-
ravno, Zele okoristiti, ako budemo slabi oni ¢e to i uéiniti; ako smo jaki ne
¢emo to dopustiti. Ako vodimo revolucionarni rat, moramo se koristiti podr-
skom Francuske i Engleske.

Drug DzerzZinski izjavljuje da je on protivnik potpisivanja mira, ali
najodluéniji protivnik Buharinova gledista.

Drug Sverdlov razmatra pitanje sa stajaliS§ta principijelnosti i svrsis-
hodnosti; s prvog stajaliSta nema protivljenja prihvacanju ponude, ali s dru-
gog stajaliSta nije svrsishodno prihvatiti podrsku Engleza i Francuza, jer su
oni ve¢ diskreditirani u o¢ima $irokih masa Rusije.

Drug Smilga smatra da ako se nesto moZe uzeti, onda to treba uzeti,
ali se slaze s drugom Sverdlovom da nije svrsishodno davati bilo kakve povla-
stice Francuzima i Englezima.

Drug Buharin brani svoje glediSte o nedopustivosti koris$tenja podrske
imperijalista.

Drug Sokoljnjikov dokazuje da svi argumenti druga Buharina jesu
argumenti protiv revolucionarnog rata. Dobivanje pomoc¢i od imperijalista ni
na Sto nas ne obavezuje. Uvijek treba imati na umu politicke posljedice. Treba
rjeSavati pitanje od slucaja do slucaja: jedno prihvacajuéi, drugo odbija-
juci.

Drug Uricki smatra da smo, preuzevsi vlast, zaboravili na svjetsku re-
voluciju. Ta ponuda ima na umu dugotrajan obrambeni rat, a mi — §to
skorije djelovanje na njemacki proletarijat. Zato je taj prijedlog neprihvatljiv.

Drug Bubnov. Opcenita teza da, kad se vodi obrana, onda treba
uzeti za nju sve, gdje god se moZe — ispravna je, ali treba uzeti u obzir
vrijeme i okolnosti. Top nece$ dobiti bez instruktord. Pomoé¢ se nudi radi
¢uvanja vlastitih interesa. Tu postoji direktan plan iskoristavanja nas za svoje
interese. To nas uvlac¢i u takvu situaciju u kojoj na$ internacionalizam pada
u vodu.

Drug Trocki. Uvijek smo govorili da pravo na obranu domovine pocinje
za socijalista onda, kada je preuzeo vlast. Boreci se* protiv Nijemaca, mi tim
samim indirektno pomaZemo engleskom imperijalizmu. Ako se borimo, mora-
mo se braniti dobro. Svi argumenti udaraju po revolucionarnom ratu. Bubnov
se boji instruktora, ali nasa diktatura ne vrijedi ni prebijene pare, ako se toga
bojimo. U zaklju¢ku daje formalnu izjavu o tome da odlazi s polozaja narod-
nog komesara vanjskih poslova.

Drug Buharin daje konkretan prijedlog. Ne ulaziti ni u kakve spora-
zume, s Francuskom, Engleskom i Ameri¢kom misijom, u pogledu kupovanja
oruzja te koriStenja** usluga oficira i inZenjera.

* Rijec: imperifalistd uzeta je iz biljeZnice zapisnikd Sekretarijata CK, 1. 213. U originalnom
lajnil‘.‘.l.wm zapisu, L. I: imper. nacionalista.

U biljeZnici zapisnikd Sekretarijata CK, 1. 216: brinuci se.
** U biljeZnici zapisnikd Sckretarijata CK, 1. 217: nekoristenja.
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Drug Trocki. Kao partija socijalistickog proletarijata, koji se nalazi
na vlasti i vodi rat protiv Njemacke, mi, putem drzavnih ustanova, upotreblja-
vamo sva sredstva kako bismo na najbolji na¢in naoruzali i opskrbili nasu
revolucionarnu armiju svim nuznim sredstvima i kako bismo ih u tu svrhu
dobili tamo gdje je mogude, pa prema tome i od kapitalistickih vlada. Pri
tome Rusijska soc-dem. radni¢ka partija ¢uva potpunu neovisnost svoje
vanjske politike, ne prihvaca nikakve politicke obveze prema kapitalistickim
vladama i u svakom pojedinom sluc¢aju razmatra njihove ponude kroz prizmu
svrsishodnosti.

Prihvaéen je prijedlog Trockog: za — 6 glasova, protiv — 5.
CK-u RSDRP-¢*

Molim da se moj glas pridruzi onima za uzimanje krumpira i oruzja od
razbojnika anglo-francuskog imperijalizma.
Lenjin

CK-u RSDRP-e

Postovani drugovi.
Ovime izjavljujem da izlazim iz sastava CK i napu$tam duZnost urednika
»Pravde«.
N. Buharin

Prilog
IZJAVA CK-u GRUPE NJEGOVIH CLANOVA I NARODNIH KOMESARA
Uz sjednicu od 22. veljace 1918. g.
CENTRALNOM KOMITETU RSDRP-e (bolj$evika)

Postovani drugovi!

Na ofenzivu njemackih imperijalista, koji su otvoreno proglasili svojim
ciljem guSenje proleterske revolucije u Rusiji, CK partije odgovorio je suglas-
no$c¢u da sklopi mir uz one uvjete koje je nekoliko dana prije toga odbila
ruska delegacija u Brestu. Ta suglasnost, dana ve¢ pri prvom naletu neprija-
telja proletarijata, predstavlja kapitulaciju avangarde medunarodnog proleta-
rijata pred medunarodnom burZoazijom. Demonstrirajuéi pred ¢itavim svi-
jetom nemo¢ proleterske diktature u Rusiji, ona zadaje udarac stvari me-
dunarodnog proletarijata, naroc¢ito surov u trenutku revolucionarne krize u
Zapadnoj Evropi, i time ujedno ostavlja rusku revoluciju po strani od medu-
narodnog pokreta. Odluka da se sklopi mir pod svaku cijenu, donesena pod
pritiskom sitnoburZoaskih elemenata i sitnoburZoaskih raspoloZenja, nemi-

* Lenjinova i Buharinova izjava dopisane su u biljeZnici zapisnikd Sekretarijata CK potkraj
sjednice od 22. veljace.
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novno povla¢i za sobom gubitak rukovodilacke uloge proletarijata 1 u samoj
Rusiji. Izuzimanja iz sfere djelovanja ekonomskog programa Sovjetske vlasti,
koja ¢emo morati uciniti prilikom sklapanja mira za kapital njemackog po-
rijekla, svest ¢e na nulu posao socijalisticke izgradnje, koji je proletarijat
obavio od vremena Oktobarske revolucije. Slabljenje pozicija proletarijata ne-
minovno priprema i slabljenje iznutra.

Mi smatramo da se nakon osvajanja vlasti, nakon potpunog razbijanja
posljednjih bedema burZoazije, neminovno postavlja pred proletarijat zada-
tak Sirenja gradanskog rata u medunarodnim razmjerima, i izvrSavajudi taj
zadatak on ne smije ustuknuti ni pred kakvim opasnostima. Odustajanje od
njega vodi do propasti od unutarnjeg raspadanja i jednako je samoubojstvu.

S prijezirom odbacujemo napade na Sovjetsku vlast od strane onih spo-
razumaskih elemenata za koje je borba protiv njemackih imperijalista samo
izgovor za uspostavljanje gradanskog mira i koji umjesto gradanskog rata
protiv medunarodne burzoazije Zele uvesti nacionalni rat protiv Njemacke na
osnovi sjedinjavanja klasa i saveza s anglo-francuskom koalicijom. Odbaciva-
nje diktature proletarijata u ime rata, za nas je jednako neprihvatljivo kao
i njezino odbacivanje u ime mira. U trenutku kada imperijalisticke bande ne
samo osvajaju nove teritorije, nego i guse proletarijat i njegove organizacije,
obveza je partije pozivanje na obranu proleterske diktature s oruzjem u ruci
1 organiziranje takve obrane. Odgovorni partijski rukovodioci neznatnom su
vec¢inom donijeli drugaciju odluku, koja o$tro proturjeci interesima proletari-
jata i ne odgovara raspoloZenju partije. Ne krieci stoga organizacijsko jedin-
stvo, smatramo svojim osnovnim zadatkom provodenje Siroke agitacije u par-
tijskim krugovima protiv politike partijskog centra, kakva se primjecuje u
posljednje doba, i pripremanje partijskog kongresa, na kome pitanje mira
mora biti postavljeno u svoj svojoj Sirini.

G. I. Oppokov — A. Lomov
Clanovi CK RSDRPe | N pimid

A. Bubnov

V. Smirnov

In. Stukov

M. Bronski

V. Jakovljeva

Spunde

M. Pokrovski

Georgij Pjatakov

Smatrajuci odluku, koju je donijela ve¢ina CK o pitanju hitne ponude
mira, neispravnom, ipak se ne mozemo pridruziti ovoj izjavi, jer mislimo
da Siroka agitacija u partijskim krugovima protiv politike veé¢ine CK moze u
danadnje doba dovesti do rascjepa koji smatramo nedopustivim.

A. Ioffe
N. Krestinski
F. Dzerzinski
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ZAPISNIK br. 45

SJEDNICA CK RSDRP-e
23. veljace 1918. g.

Prisustvovali su: Bubnov, Krestinski, Dzerzinski, Ioffe, Stasova,
Uricki, Zinovjev, Sverdlov, Buharin, Staljin, Trocki, Lomov (Oppokov), Lenjin,
Sokoljnjikov, Smilga.

Gosti: Fenigstejn, Smirnov, Sotman i Pjatakov.
Drug Sverdlov obznanjuje njemacke uvjete.”
Trocki objasnjava da 48 sati ocigledno znaci do sutra u 7 sati ujutro.

Drug Lenjin smatra da je politika revolucionarne fraze zavrsena. Ako
se ta politika bude sada nastavljala, onda on izlazi i iz vlade i iz CK. Za
revolucionarni rat potrebna je armija, nje nema. Treba, dakle, prihvatiti
uvjete.

Drug Trocki. Ne moZemo voditi revolucionarni rat uz rascjep u partiji.
Ne treba rac¢unati samo na medunarodne odnose, ali u nastalim okolnostima
nasa partija nije kadra rukovoditi ratom, to vise $to dio pristasa rata nece
materijalna sredstva za vodenje rata. Argumenti V. I. (Lenjina) uopce nisu
uvjerljivi; kada bi kod nas vladala jednodusnost, mogli bismo preuzeti na sebe
zadatak organiziranja obrane, mogli bismo s time iza¢i na kraj. Ne bismo
se nasli u loSoj ulozi ¢ak kada bismo bili prisiljeni dati Piter i Moskvu. Citav
bismo svijet drzali u napetosti. Ako danas potpiSemo njemacki ultimatum,
onda ve¢ sutra mozemo ocekivati novi ultimatum. Sve su formulacije sro¢ene
tako da daju mogucnost daljnjih ultimatuma. MoZemo potpisati mir; izgubiti
oslonac kod naprednih elemenata proletarijata, u svakom slucaju potaknut
¢emo njegovo raspadanje. Sa stajali$ta unutrasnje politike nema one dileme
koju predocava Lenjin, a s medunarodnog stajaliSta moglo bi se mnogo $tosta
dobiti. Ali bi bila potrebna maksimalna jednodu$nost; ako je nema, ja necu
preuzeti na sebe odgovornost da glasam za rat.

Drug Zinovjev saopcava da je, s obzirom na iskusivo posljednjih
dana, jasno da nema entuzijazma, nista se ne moze uciniti jer se primjecuje
samo sveopc¢i zamor. Sada smo dovedeni do toga da moramo prihvatiti po-
nudu. Trebalo je potpisati ranije; kad je to propusteno, onda treba potpisati
sada. Svatko od nas mora uciniti sve kako ne bi doslo do rascjepa u partiji.

Drug Buharin. Postavljeni uvjeti niposto ne opravdavaju prognozu
koju je bio dao Lenjin. (Kritizira samo ponudu Nijemaca) Izlaza u smislu
odgode nema. Prihvacaju li se zahtjevi o razoruZanju sovjetskih trupa? Na
tome je sada teZiSte.

Drug Staljin. MozZe se i ne potpisati, nego zapoceti mirovne pregovore.
Nema zahtjeva za razoruzanjem sovjetskih trupa unutar Rusije; Nijemci nas
provociraju ne bismo li odbili. Pitanje se postavlja ovako: ili poraz nase revo-

* U Petrogradu su_23. veljate ujutro dobili odgovor njemalke vlade na sovjetsku notu od
19. veljace. Novi njemacki uvjeti za mir bili su puno teii od onih koje je Trocki odbacio u
Brest-Litovsku 28. sijetnja 1918. — Nijemci_sada traZe Pribaltik, dio Bjelorusije i da Turska
dobije gradove Kars, Batum i Ardagan; da Rusija_demobilizira armiju, izvede vojsku iz Finske
i Ukrajine te prizna burioasku ukrajinsku viadu. Rok za prihvat takvog mira bio je 48 sati —
op. ur.
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lucije i sputavanje revolucije u Evropi, ili pak dobivamo predah i ué¢vr§¢ujemo
se. Time se ne zadrZava revolucija na Zapadu. Ako nemamo sredstava da s
oruzjem u ruci zaustavimo ofenzivu Nijemaca, moramo se posluziti drugim
metodama. Ako se Petrograd bude morao predati, to nece biti predaja, nego
trulenje revolucije. Ili predah, ili propast revolucije — drugog izlaza nema.

Drug DzerZinski. Predaha nede biti, naSe potpisivanje, naprotiv,
ucvrstit ¢e njemacki imperijalizam. Potpisavii uvjete ne dobivamo garanciju
da nece biti novih ultimatuma. Potpisujuéi taj mir, nifta ne spasavamo. Ali
slazem se s Trockim da kad bi partija bila dovoljno snazna da izdrzi rasulo®
i Lenjinovu ostavku, onda bi se mogla donijeti odluka, sada — ne.

Drug Lenjin. Neki su mi spocitavali zbog ultimatuma. Dajem ga u
krajnjem slu¢aju. Ako na$i cekisti govore o medunarodnom gradanskom ratu,
onda je to izrugivanje.** Gradanski rat je u Rusiji, ali ga nema u Njemackoj.
Nasa agitacija ostaje. Mi ne agitiramo rije¢ima, nego revolucijom. I to ostaje.
Staljin nema pravo kada kaZze da se moZe ne potpisati. Ove uvjete treba
potpisati. Ako ih ne potpidete, onda éete za tri tjedna potpisati smrtnu presudu
Sovjetskoj vlasti. Ovi uvjeti ne diraju Sovjetsku vlast. Kod mene nema ni
najmanje sjene kolebanja. Ne dajem ultimatum zato da bih ga povukao. Ne
zelim revolucionarnu frazu. Njemacka revolucija jod nije sazrela. To zahtijeva
mjesece. Treba prihvatiti uvjete. Ako zatim dode do novog ultimatuma, dodi ¢e
u novoj situaciji.

Drug Ioffe odustaje od diskusije.

Drug Uricki proturje¢i Staljinu da uvjete treba prihvatiti ili ne, ali
voditi sada jo$ pregovore — to se ne moze. Nada kapitulacija pred njemackim
imperijalizmom zadrZat ¢e na Zapadu revoluciju koja se rada. Ako potpiSemo
mir, imat ¢emo Miljukova bez Cernova, uz suradnju njemackog imperijalizma.
Sovjetska vlast ne spasava se potpisivanjem ovog mira.

Drug Sverdlov smatra nuZznim prihvacanje ovog mira, Dokazuje to
¢injenicama iz iskustva posljednjih dana.

Drug Buharin. Najvaznija je totka — predah i naoruia\ranje._l?redah,
dakle, treba iskoristiti za organiziranje oruzanih snaga; Nijemci, postavljajudi
zahtjev za demobilizacijom, uopée ne govore o prifrontnoj zoni. Budemo li
nastavili organiziranje Crvene Armije, pokazat ¢e se da smo samo potpisali

komad papira. Gradanski rat uopée ne mora biti samo u jednoj zemlji. Nema
predaha.

Drug Staljin prigovara tvrdnji da se protiv Njemacke ne vodi nacional-
ni ve¢ gradanski rat. Nije tofno da ugovor negira stanovni$tvu Rusije pravo na
ustanak. Stvar se svodi na to da mi moramo smjesta potpisati te uvjete. Pretpo-
stavljati da predaha nede biti i da ¢ée biti stalni ultimatumi — to znadi smatrati
da na Zapadu uopée nema pokreta. Mi smatramo da Nijemac ne moie sve
uc¢initi. Mi takoder igramo na kartu revolucije, ali vi ra¢unate* na tjedne, a
na mijesece.**

* Tako u tekstu zapisnika (Ovdje se ofito misli na rasulo kao posljedicu rascjepa partije
na Lenjinovu i ratnu struju — op. ur.).

** Lenjin ovdje predbacuje pristalama ratne frakcije da svojim stavom neozbiljno tjeraju
Salu s idejom svjctske revolucije — op. ur.

* U biljeZnici zapisniki Sekretarijata CK, 1. 227: rasplicete.

- Ta}ko u tekstu zapisnika (Kraj refenice bi vjerojatno trebao glasiti: ». .. a mi na mjesece.«
— op. ur.).

133



Drug Lomov (Oppokov). Izlaz koji predlaze Lenjin, pa stoga tim putem
necu podi.*** One panike, o kojoj se ovdje govori, takoder nema. Mnogo se
Stosta mozZze kod nas uciniti. U njemackoj vojsci svakako ¢e dodi do raspada-
nja. Ako Lenjin prijeti ostavkom, nema razloga za bojazan. Treba uzeti vlast
bez V. I. (Lenjina). Treba ic¢i na frontu i ¢initi sve $to je moguce.

Drug DzerZzinski (po redu). U Valk se ubacuje 2000 radnika. Podaci
0 obrani uopde nisu tako pesimisticki. Predlaze pauzu od 15 minuta.

Drug Uricki je protiv pauze jer nove informacije nikoga nece uvjeriti.

Prijedlog se odbija.

Drug Trocki nalazi da je kod Lenjina sada drugadija ocjena nego
§to je bila prije ultimatuma. Uvjeti, koji su nam ponudeni, postali su sada
lodiji nego S§to su bili u Brestu, a najbolji su, naravno, bili u doba prvog
odlaska Kamenjeva, i bilo bi bolje kada bi Kamenjev i Ioffe potpisali mir.
Odugovlacili smo zato §to su bili potrebni jasni razlozi zasto ga sklapamo,
jasni svima. S internacionalnog gledista izgubili bismo potpisujuc¢i mir u
Brestu. Sada je sve potpuno jasno, nitko viSe ne moZe sumnjati u imperija-
listicke teZnje Njemacke u ovom ratu. Konkretni uvjeti mira nemaju takvo
golemo znacenje kako to misli Buharin. Naravno, stanoviti dio ima znacenje,
ali u svakom slu¢aju u njima nije klju¢ za poticaje. Povijest ¢e sve ispraviti.
Materijalni karakter odnosa takav je, da ée Nijemci uzeti sve §to mogu; hoce
li oni mod¢i ponovno navaliti i nakon sklapanja mira? Naravno, da. Tempo
Zivota sada je drugadiji nego 1871. godine, jer sada svaka strana igra na
dvije fronte. Ako sada Francuzi krenu u ofenzivu, onda ¢e daljnje ponasanje
Nijemaca biti drugadije. On se ne slaZe da se ultimatumom skida sa sebe
odgovornost. Ilji¢ se povukao i nije branio moj stav kada je on pro$ao. On
smatra da nam ne prijeti pogibija, ali opasnost postoji na oboma putevima,
tj. i na putu mira i na putu revolucionarnog rata. Nije to¢no da postoji samo
jedan izlaz iz situacije. Cinjenice se ukritavaju pa je stoga mogué srednji
stav. U Lenjinovu stavu ima mnogo subjektivizma. Nisam uvjeren da je
njegov stav ispravan, ali ne Zelim ni¢im krsiti jedinstvo partije, naprotiv, po-
magat ¢u kako budem mogao, ali ne mogu ostati i snositi osobnu odgovornost
za vanjske poslove.

Drug Sokoljnjikov smatra da uvjeti, postavljeni danas, pokazuju da
sadasnja odgoda moZe potrajati nekoliko tjedana, u najboljem slu¢aju ne-
koliko mjeseci. Vojna partija Njemacke ima sasma odreden plan — da nas
ugusi. Kako bismo krenuli dalje, potreban nam je stanovit predah. Fakti¢ki
upravo je sada otpocelo pripremanje revolucionarnog rata. Ove uvjete potpi-
sujemo kao stanovitu odgodu za pripremanje revolucionarnog rata. Tada da-
jem glas za potpisivanje mira.

Drug Lenjin. Ja takoder smatram nuZnim pripremati revolucionarni
rat. Ugovor se moze tumaciti i mi ¢emo ga tumaciti. Demobilizacija je ovdje
u ¢isto vojnom smislu. Prije rata takoder smo imali armiju. Za revolucionarni
rat treba se ozbiljno spremiti. Ni trenutak se ne kolebam da je masa za
mir.

Drug Zinov jev saopcéava da intimne ¢injenice* DzerZinskog nisu takve.
Raspolozenje je, kao i prije, veoma pesimisti¢cko. (Tumaci to¢ku o demobili-

*** Tako u tekstu zapisnika.
* Tako u tekstu zapisnika.
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zaciji.) To¢ka o Ukrajini kudikamo je lo$ija. Pa ipak, ultimatum bezuvjetno
mora biti prihva¢en. Nema nikakva izbora i ako budemo krivi pred partijom,
onda samo zato $to smo zakasnili.

Drug Buharin razmatra podrobnije njemac¢ku ponudu.

Lenjin predlaze da se stavi na glasanje:

1) Treba li smjesta prihvatiti njemacku ponudu.

2) Treba li smjesta pripremati revolucionarni rat.

3) Treba li smjesta provesti anketu medu sovjetskim bira¢ima Petrograda

i Moskve.
& . | Treba li smjesta
Treba tliit_sn:gjesta gt;e:::gr:;lz{z pro&festi anlitiu
gﬂr;%ﬁ i n_}%- revolucionar- gge él sovjetskim
ponudu. <y ira¢ima Petro-
grada i Moskve,
br. 1 br. 2 br. 3
Trocki < . & & uzdrzao se
Fenjin. « « o o e za
Bubnov . . . . protiv
Krestinski . . . uzdrzao se
Dzerzinski . . . . uzdrZao se
0 . v » s =& uzdrzao se
Stasova . . . . za
Uricki . . . . . protiv g |
Zinovijev . . . . za o :
Sverdlov . . . . za 2 TS
Buharin . . . . protiv =
Staljin’ « < . . za 2
Lomov . . . . . protiv
Sokoljnjikov . . . za
Smilga . . . . . za
za 7, protiv 4,
uzdrzala se 4

Nakon glasanja drug Krestinski obznanjuje izjavu, koju su potpisali Ioffe,
Dzerzinski i on, izjavu ovog sadrzaja:

CK-u RSDRP-e (boljsevika)

Kao i 17. veljade, smatramo nemogudéim potpisati u ovom trenutku mir
s Njemackom. Ali mi mislimo da s onim golemim zadacima, koji su iskrsli
pred proleterskom revolucijom u Rusiji poslije njemacke ofenzive i koji ¢e is-
krsnuti naroc¢ito poslije odbijanja njemackog ultimatuma, moZe iza¢i na kraj
samo ujedinjena boljdevicka partija. Ako pak dode do rascjepa, koji je ulti-
mativno najavio Lenjin, a mi budemo morali voditi revolucionarni rat protiv
njemackog imperijalizma, ruske burZoazije i dijela proletarijata na &elu s

135



Lenjinom, onda ¢e za rusku revoluciju nastati jo§ opasnija situacija nego
prilikom potpisivanja mira.

Stoga, bududi da ne Zelimo svojim glasanjem protiv potpisivanja mira
doprinijeti stvaranju takve situacije, i buduci da nismo kadri glasati za mir,
uzdrzavamo se od glasanja o tome pitanju.

23. veljace 1918. g.
N. Krestinski
A. Ioffe
F. DzerZinski

Zatim drug Uricki obznanjuje ovu izjavu:

U svoje ime i u ime ¢lanova CK Buharina, Lomova, Bubnova, kandidata
za Clana CK Jakovljeve, te prisutnih na sjednici Pjatakova i Smirnova,
izjavljujem da mi, — ne Zeledi snositi odgovornost za donesenu odluku, koju
smatramo duboko pogre$nom i pogubnom za rusku i medunarodnu revoluciju,
to vife $to je tu odluku donijela manjina CK, buduéi da ¢etvorica uzdrzanih,
kako to jasno proizlazi iz njihova obrazloZenja, stoje na naSem stajali§tu, —
izjavljujemo da odlazimo sa svih odgovornih partijskih i drzavnih polozaja,
ostavljajudi sebi potpunu slobodu agitacije, kako unutar partije, tako i izvan
nje, za stavove koje smatramo jedino ispravnima.

23. veljace.
M. Uricki

Drug Trocki obrazlaZze svoje uzdrzavanje time 5to je bilo nuZno nadi
izlaz iz nastale situacije; jedini izlaz bio je ne spreCavati stvaranje vedine
kako bi se dobila jedinstvena linija.

Drug Lomov (Oppokov) postavlja pitanje: dopusta li Vlad(imir) I(lji¢)
prikrivenu ili otvorenu agitaciju protiv potpisivanja mira.

Drug Len jin odgovara potvrdno.

Drug Sverdlov predlaZze da u vezi s nastalom situacijom ¢lanovi CK
ostanu u sastavu CK, i uopée na svojim mjestima, do kongresa te da vode u
partijskim krugovima svoju agitaciju.

Drug Lenjin podupire razmatranje pitanja, koje je postavio Sverdlov,
jer, prvo, postoji rok od tri dana do potpisivanja, drugo, 12 dana za ratifika-
ciju pa se, prema tome, moze dobiti misljenje partije i ako se ona izjasni
protiv potpisivanja, neée do¢i do ratifikacije, ali buduéi da smo danas u
vremenskom Skripcu, predlaZe da se pitanje odgodi do sutra.

Drug Sverdlov postavlja pitanje, slazu li se drugovi da odgode svoj
izlazak do sutra, pa ako da, onda odgadamo razmatranje do sutra.

Drug Uricki ukazuje da je prijedlog prihvatljiv jedino u sluaju
potpune slobode agitacije. Mi smo lojalni i ne smatramo moguéim agitirati
ako ostanemo c¢lanovi foruma; moramo izaéi jer ne moZemo biti lojalni.

Drug Staljin postavlja pitanje ne znadi li odlazak s polozaja fakticki
odlazak iz partije? Da li drugovi shvacaju da je to $to napu$taju polozaje
udarac za partiju i nisu li oni duzni pokoravati se odlukama partije? Brestov-
ska odluka takoder je donesena vecinom od jednog glasa.

Drug Lenjin ukazuje da odlazak iz CK ne znadi odlazak iz partije.
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Drug Uricki izjavljuje da prilikom donosenja Brestovske odluke, prvo,
nije bilo obrazloZenja, a drugo, ve¢ina CK ne stoji na Lenjinovu stajalistu.
Drugovi odlaze s odgovornih poloZaja, ali ne iz partije. Kongres de rijeSiti
pitanje tko je tumac misljenja partije.

Drug Lomov (Oppokov) smatra da je nuZno snaci se u situaciji; drug
Lenjin smatra da, potpisujuci mir, uévrséujemo Sovjetsku vlast, a mi smatra-
mo da je potkopavamo.

Drug Trocki proturjec¢i ukazujuéi da vrijednost donesene odluke upra-
vo i jest u tome Sto, uzdrzavajuéi se od glasanja, podupiremo rezoluciju.
Ukazuje da bi moZda glasao drugadije da je znao da ¢e njegovo uzdrzavanje
dovesti do odlaska drugova. Smatra da je Staljinovo misljenje pogresno.

Drug Staljin ka?e da on nikoga ne optuZuje te smatra da svatko
ima pravo postupiti kako smatra najboljim, ali upozorava da Lomova, Smir-
nova i Pjatakova apsolutno nema tko zamijeniti. Jesu li drugovi svjesni toga
da njihov postupak vodi* do rascjepa? Ako Zele jasnocu, a ne rascjep, onda ih
moli da odgode svoju izjavu do sutra ili do kongresa koji ¢e se odrzati za
nekoliko dana.

Drug Trocki predlaZe da se sjednica smatra prekinutom.

Drug Uricki kaZe da on izjavu smatra danom i s odgovornih polozaja
oni odlaze, ali na sutra$nju diskusiju ¢e doci.

Drug Lomov (Oppokov) kaze da izjavu ne mogu odgoditi, jer se ni
odgovor Nijemcima ne odgada, nego se $alje odmah.*

Drug Krestinski predlaze da se zbog doskoradnjeg kongresa i zbog
anketiranja moskovskih i piterskih radnika prije potpisivanja mira, a takoder
i zato §to ¢e do tada, mozda, mnogi drugadije glasati, da se dade sloboda
agitacije i dopusti tim drugovima da ne glasaju u Vijecu Narodnih Komesara.

Drug Lomov (Oppokov) ne slaZze se s prijedlogom, upozoravajuci da
danadnja odluka moZe za dva tjedna biti anulirana i smatrana greSkom. Oni
danadnju odluku smatraju greSkom pa stoga ne mogu u njoj sudjelovati.

Drug Uricki kaZe da premda dobivaju slobodu agitacije, mir ce biti
potpisan. Mi ne odlazimo iz partije. Ako nam dajete slobodu agitacije i slobodu
glasanja u CIK-u — odgadamo nasu odluku.

Drug Sverdlov upozorava da se moZe glasati protiv ili se uzdrzati i
pita kako oni misle djelovati?

Drug Uricki kaZe da premda i dobivaju slobodu agitacije, mir ée biti
oti¢i iz dvorane za vrijeme glasanja. Nadalje upozorava da oni fakti¢ki ne od-
laze, ali smatra da je njihova izjava predana.

Drug Smirnov kaZe da je to za njega takoder neprihvatljivo, on ne
moZe snositi odgovornost za ono s ¢ime se ne slaZe pa stoga ne odgada svoju
odluku.

Drug Lenjin predlaze drugovima da napuste sjednice kada se glasa i da
ne potpisuju nikakve dokumente, kako ne bi snosili odgovornost, ali da ne
napustaju posao u Vijecu.*

* U biljednici zapisniki Se.kmtanjala CK, L. 239: dovest de.

* U originalnom tajmékum mp:su .3 ob., izmedu istupanja Lomova i Krestinskog zapisano

je: umm Lenjinovo se, im, ni u originalnom tajni¢kom
* Vijecu amdmh Komesam — Op prw ? Raplac.
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Drug Sverdlov smatra da dok drugovi ostaju na svojim mjestima, ne
izlaze iz sastava CK i komesarijata pa predlaZe da se nastavak rada odredi za
danas.

1) Zajedni¢ka sjednica nasega CK i CK lijevih esera.

2) Sjednice frakcija.

3) Sjednice CIK-a** zajedno s Petrogradskim Sovjetom, ali s odvojenim
glasanjem. Sjednica se prekida do sutra i éuva se zapis govornika:

Dzerzinski, Uricki, Sverdlov i Staljin.

Preveo: Branko Poli¢

. "* Centralni izvrini komitet Sovjeta radni¢kih i vojni¢kih deputata bio izvrini o
najviseg sovjetskog (drzavnog) organa (Kongresa sovjeta) i izmedu zasjedanja sovjeta
obavljao je njegove poslove — op. ur.
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