ZARKO PUHOVSKI

KANTOVO POIMANIJE SLOBODE

Pitanje o slobodi vazda pretpostavlja stanovitu slobodu pitanja.* Ovaj,
po sebi odista posve primitivni obrat, kao i uvijek kada je uporabiv,' skrece
paznju ipak na dio problematskog konteksta: na dvostranost, ¢ak dvosmisle-
nost same teme. Jer, ve¢ konzekventno pitati o slobodi uvijek zna¢i barem po-
misljati o njezinoj egzistencijalnoj mogucnosti, znadi, takoder, biti u slobodi
postavljanja pitanja i, eventualno, njegova konzekventnog domisljanja; poi-
manja slobode.

Filozofijski pitati o slobodi znaéi pitati o biti slobode;? ali i 0 mogucno-
stima njezina nastajanja i realiziranja. Misliti bit slobode moguce je pak samo
ako je vec pretpostavljeno pojmovno okruzje — stvoren, preuzet ili pretpo-
stavljen misaoni sistem.’ Stoga ovakva formulacija pitanja i »potpada« pod
uobic¢ajenu oznaku »metafizicko pitanje« — uz pretpostavljeno najopcenitije
shvacanje metafizike kao temeljne filozofijske discipline koja pita o bitkuju-
¢em kao takvom i njegovim temeljnim uvjetima. No, takvo misljenje o slo-
bodi, premda pretpostavlja stanovit misaoni sistem, jer kad-tad mora doci
do pitanja o biti slobode u odnosu na bilo kakve druge bitnosti, ujedno
konzekventno vodi i izvan svakog sistema, jer potrebuje i slobodu od sistema,
od »suvisnih« pretpostavki, bududi pravi povijesno-filozofijski problem i na-
staje upravo posredstvom dodatnih pretpostavki uz »Cisto« razmisljanje o
slobodi.

U prvom koraku osnovni se problem ¢ini razmjerno lagano rijeSivim:
buduéi se sloboda uobifajeno smatra oznakom za mogucnost da se djeluje
po vlastitoj volji, neovisno (na $to, uostalom, upucuje i etimologija),' problem
se brzo razrijeSava kao prakti¢ko-filozofijski (ponajceSce: eticki) problem

* Tekst referata odrianoga na sim rlja -Imm:muel Kant i savremena filozofija« kojl je u
Drgnmzacul F:toml’sko& drudtva Srbije od Beogradu 13. i 14, prosinca 1974,

Moguénost smislene promjene mijesta on Sln oznatuje i onoga 3to se ozn.a(‘:me pokazuje,
naime, uvijek dvostranost, ¢ak S$tovide i Inost njihovih nja izuzetu bilo kojeg
smlsherm§I sistema u koji bi pripadala oba rnahma

Schelling to, primjerice iskazuje ve¢ u uvodu svog spisa o biti slobode (usp. «Uber das
Wesen der menschlichen Freiheiets, Plullrp Reclam Jun., Stuttgart, 1968, SS. 41—49), Heid l:r
u knjizi o ovom Schellmgmru d]elu Hege pak time #o slobodu odredu}e kao formalnu bit a

E-Emyélozg?ﬁz der philosogp ften«, Werke Suhrkamp, Frankfurt 1970, bd. 10
it
iUs[:i o tomu Schellin op cit. S, 4546,

4 O etimologiji us| opseina izvodenja J. Schlumbohma koja pokazujbmpodmmlo rijeci
iunj kom, 1 u gré om 1 lntmslmm u m«’.‘en]u pripadnosti nenvisnima, nerobovima (»Freiheits-

begriff und E prozesse, V 1 Ruprecht, Géttingen 1973, SS. 7—20)
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(slobodne) volje. No, odgovor koji je tako dobiven nije drugo do prijevod
pitanja — upit o slobodi i jest, naime, pitanje o znaenju onoga djelovati-po-
-volji (svojoj, dakako), pitanje o znacenju sintagme slobodna volja (ili sloboda
volje). No, ma koliko da je ova zamjena pitanja o slobodi pitanjem o volji
(kao volji za slobodom) zna¢ajan element povijesti filozofijskog pristupa
pojmu slobode, za domisljanje je konteksta ovakvog postavljanja problema
bilo nuZno izvrsiti spoznajnoteorijski preokret na osnovi kojeg je tek sloboda
za filozofiju mogla postati prakti¢ckim problemom. Taj spoznajnoteorijski
obrat, ali i njegove posve udaljene konzekvencije za ovaj problem, prvi je,
kako je poznato, izveo Immanuel Kant.

E

Prvi put se, dakle, u Kantovu filozofiranju pojam slobode ne pojavljuje
samo kao jedan od, ponajceSce etickih ili filozofijsko-politickih problema
$to ih svaki sustav mora modi rasc¢laniti, nego kao problem svih problema
novog shvacdanja ¢ovjeka kao umno-praktickog bica (bududi se mogucénost
uma prvi put upravo kod Kanta odista propituje). No, dosizanje ovih uvida
tzv. kritickog razdoblja nastavlja se na ranije stavove koji, premda u mnogo
¢emu razliéiti, zaokruzuju stanovit sistematski uvid.

U djelu »Novo osvjetljenje prvih temelja metafizicke spoznaje«, nasta-
lom u tzv. prirodno-filozofijskoj fazi — 1755, prvi put se u Kantovu tekstu
nalaze eksplicitna odredenja problema. U kontekstu diskusije o nuZnosti i
slucajnosti, o slobodi se pri tom govori u suprotstavljenosti »slijepoj djelo-
tvornosti prirode« (I, 453)° pa da bi se »spoznalo oznaku slobode sve ovisi o
nac¢inu na koji je izvjesnost djelovanja odredena svojim uzrocimae (ibid.).
Ovo je posve tradicionalno shvacanje slobode u suprotstavljenosti prirodi, u
oslobodenosti od uronjenosti u njezine zakone (u tom smislu sloboda kao
spoznaja nuznosti nije odredena tek kod Spinoze' ve¢ je implicite, predmni-
jevana u prirodoznanstvenim sistematizacijama istog, pa ¢ak i ne$to ranijeg
razdoblja — ¢injenica da se od Galileja nadalje slobodnim u fizici nazivlje
upravo ono $to je nuZno; pad uslijed djelovanja stanovite ni¢ime neometane
sile; upravo je indikacija ovakvog implicitnog odredenja slobode — za filo-
zofijsko opravdanje takvog shvadanja slobode bilo je, medutim, nuZno svesti
teologijske pretpostavke na formulu bog=duh=priroda=apsolutna nuZnost).
Premda se i na ve¢ navedenom mjestu sloboda dovodi u svezu s »izvjesno$cu
djelovanja odredenom svojim uzrocimae, ti su uzroci ipak »izmamljeni po-
kreéué¢im razlozima razumae (ibid.), dakle »temelj« je tvrdnji veé razlicit
od Spinozinih eksplikacija i prirodoznanstvenih implikacija, buduéi se razum
veé otpocetka (usp. »Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen
Krifte .. .«, Vorrede VI, I, 18) dan u spoznajnoj funkciji.

No, nesto kasnija odredenja relativiziraju implikacije $to ih ishoduju
prve teze; u spisu »Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration
des Daseyns Gottes« (1763.) jasno je formulirana ograda od ranije tvrdnje:

* Svi navodi Kantovih tekstova uzeti su iz sWerke in zwolf Bindens, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt 1968.

& Usp., »Politi¢ki traktate, Kultura, Beograd 1957, str. 12—13.

7 Usp., Grimsehl-Tomaschek, sLehrbuch der Physik« I, B. G. Teubner, Berlin 1938, SS. 26—30.
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»Ograni¢ujem se s ovih nekoliko dokaza da bih unekoliko objasnio kako 1
zakoni slobode ne povlade za sobom takvu nevezanost s obzirom na pravila
opcenitog prirodnog poretka« (I, 676). Pitanje je, medutim, u kojem je smislu
ovaj izvod suprotstavljen ranijem — da bi se to pojasnilo valja, naime, posve
skradeno napomenuti odnos razuma i prirode, tj. pokazati u kojem zapravo
pogledu spoznajna funkcija razuma povezuje oba do sada navedena razumi-
jevanja pojma slobode. Ako je, naime, djelovanje (odnosno njegova izvjesnost)
ono 3$to treba odrediti da bi se »spoznalo oznaku slobode«, a u »pozadini su
»pokrecudi razlozi razumas, rije¢ je, o¢igledno o neprirodnom (samodjelatnom,
dakle) djelovanju, o djelovanju s poznatim i predodredivim pokretacem.' sNe-
vezanost za pravila opcenitog prirodnog poretka« s ovime je po dotadadnjoj
predstavi spojiva jedino uz pretpostavku egzistencije savrienstva, s time »da
je posve nuZno uvjeriti se u opstanak boZji; ali nije tako nuZno demonstrirati
ga« (II, 738). Drugim rije¢ima, ve¢ i tzv. pretkriticka faza zahtijeva, zapravo,
sistematske posljetke koji ¢e biti priznati tek u »kritikama«; razum nije vise
pretpostavljen samo u funkciji spoznaje nuZnosti odnosa stvari koje se po-
javljuju unutar iskustva, ve¢ mu predlijeZu i »stvari« nadosjetilnog svijeta.
Stoga, i bez obzira na prividno usporedivu utemeljenost, ve¢ i ovo, kronologij-
ski prvo razdoblje odredbi o slobodi pokazuje jasnu razliku spram najznacaj-
nijih ranijih poimanja istog problema: kod Spinoze je to razumijevanje omo-
guceno formulom deus sive natura,’ kod Humea je pak teza drukéija: »nuZnost
je bitni dio uzro¢nosti, a sloboda, konzekventno uklanjajuéi nuZnost, uklanja i
uzroke, te je posve ista stvar kao i mogucnost«.” Kod Kanta je, i u tzv. predkri-
tickoj fazi, kako se moglo vidjeti, situacija implicitno nova.

U predgovoru drugome izdanju »Kritike &stoga uma« prvi put se, me-
dutim, pojavljuje »razvijenas« odredba slobode: »0O istom biéu, npr. ljudskoj
dusi, ne bih, dakle, mogao rec¢i da mu je volja slobodna, a ono je ipak istovre-
meno podvrgnuto prirodnoj nuZnosti, tj. nije slobodno, a da ne dospijem u
otvoreno protuslovlje; bududi sam dusu u oba stavka uzeo u posve istom zna-
¢enju, naime kao stvar uopée (kao predmet po sebi), a bez prethodne kritike
nisam je druké&ije ni mogao uzeti. Ako, medutim, kritika nije prevarila, budu-
¢i u¢i da objekt valja uzeti u dvojakom znacenju, naime kao pojavu, ili kao
stvar po sebi; ako je tocna dedukcija njezinih razumskih pojmova, te se stoga
i nacelo kauzalnosti odnosi samo na stvari u prvom smislu, naime ukoliko
su predmeti iskustva, a iste stvari po drugom znaéenju nisu podvrgnute tom
nacelu: onda se ista volja u pojavi (u vidljivom djelovanju) misli kao nuzno
primjerena prirodnom zakonu i utoliko neslobodna, a ipak, s druge strane, kao
pripadna stvari po sebi, misli se kao nepripadna tom zakonu, stoga kao slo-
bodna, a da se pri tom ne dogada protuslovlje. lako stoga svoju dusu, promat-
rano s ove druge strane, ne mogu spoznati nikakvim spekulativhim umom
(jo§ manje empirijskim promatranjem), a zato ni slcbodu kao osobinu nekog
bi¢a kojem pripisujem ucinke u osjetilnom svijetu, zato $to bih takvo bice
morao spoznati kao odredeno po svojoj egzistenciji, a ipak ne u vremenu
(3to je nemoguce, bududi svoj pojam ne mogu zasnovati ni na kakvome zoru),
ipak mogu misliti slobodu, tj. predstava o njoj barem u sebi ne sadrZi protu-
slovlje, ukoliko stoji nase kriti¢ko razlikovanje obiju (osjetilne i intelektualne)
mnko ‘e kasmﬁ biti 959 m_ %xkretat i onaj tko spoznaje jedna su osoba.

"Usp »Etikas«, Kultura,
A Treatise of Human Natures, Umvcrml:y Press, Oxford 1973, p. 407.



vrsti predstava i ograni¢enja &istih razumskih pojmova a time i nagela koja
iz njih proistjecu. Uzme li se sada da moral nuZno pretpostavlja slobodu (u
najstrozem smislu) kao osobinu nase volje, time $to prakti¢ka nacela koja iz-
vorno jesu u naSem umu navodi kao njezina data a priori koja bi bila nemogu-
¢a bez pretpostavke slobode naprosto, i uzmimo da je spekulativni um doka-
zao da slobodu uopée nije mogudce misliti, onda nuzno mora ona prva pretpos-
tavka, naime moralna, ustupiti mjesto onoj ¢ija suprotnost sadrZ olito protu-
slovlje, te, sljedstveno tomu, sloboda, a s njome i ¢udorednost (bududi njezina
suprotnost ne sadrZi nikakvo protuslovlje ukoliko sloboda nije ve¢ pretpos-
tavljena) ustupaju mjesto prirodnom mehanizmu. Ovako, medutim, bududi
za moral ne potrebujem nista do to da sloboda ne protuslovi sebi samoj i da
se, dakle, barem da misliti, bez potrebe da se drugacije uvidi, da, dakle, ne
predstavlja nikakvu zapreku prirodnom mehanizmu onog istog djelovanja
(uzetog u drugom odnosu); tako nauk o ¢udorednosti zadrZava svoje mjesto,
a prirodni nauk svoje, §to se ne bi zbilo da nas kritika nije, prije toga, poucila
o nasem neizbjeznom neznanju s obzirom na stvari po sebi, te sve §to teorij-
ski moZemo spoznati ogranicila na puke pojave« (IIT, 31, 32).

Sto, zapravo, izri¢e ovaj opseZni navod? Nalazi li se u njemu logi¢ki do-
statra odredba slobode, ili je, i opet, rije¢ o implikacijama podloZnima inter-
pretativnom nasilju? Da li po¢etak navoda odista izmiruje prividno jasno raz
likovane izrijeke o slobodi iz ranije faze? Ako pak moral pretpostavlja slobodu
kao osobinu volje (pa, prema tomu, volja koja nije slobodna, primjerice neka
»prirodna volja«, nije moguéa), a prakticka nacela u umu nisu moguca bez
slobode naprosto, dolazi li zaista do proSirenja polja vaZenja prirodnih zako-
na? Ili, moZda, neprotuslovnost slobode, nuZna za moral, koja dospijeva do
spoznaje posredstvom Kantove ovdje upravo zapocete kriticke nakane, ima i
povratno djelovanje na samu kritiku koja, barem prividno, sve 5to je ovdje
u igri jedina i omogucuje?"

Pitanja, naravski, izviru i iz stilske i iz misaone te§koce teksta — no ona
imaju smisla samo u kontekstu ¢&itavog djela, samo pod pretpostavkom spoz-
najnog odnosa koji valja konstruirati (ali je, ve¢ ujedno i pretpostavljen —
barem je pisac, naime, svoju knjigu, uostalom unaprijed, docitao do kraja).
Sloboda, o¢igledno, nije logi¢ki odredljiva, ne pripada nikakvom odredbenom
nizu, je sistematski pojmljiva unutar izvjesnog pojmovnog okolisa.” Sva su
odredenja koja se mogu naéi ujedno i prenatrpana ogradama, ili uvodena u
razmatranje preko pojmova koji i sami, ovisno o ras¢lambenom slijedu, pret.
hode pojmu slobode, ali i o njemu ovise. Nije pri tom, dakako, rije¢ o zakas-
njelom pokusaju isticanja strukturnih nelogi¢nosti zadanoga teksta, ved je,
mnogo prije, rije¢ o pokazivanju sistemskog mjesta naslovnog pojma i nje-
gove opterecenosti konzekvencijama koje nadmasuju logi¢ku rasd¢lambu (vec i
stoga §to pojam slobode dospijeva na granicu dvaju sustava koji bi, eventu-
alno, mogli biti podloZni svaki svojoj »logici«, prirodnog mehanizma i ¢udored-
nosti).

__—_T:_]'maku i ta kritika podrazumijeva zblvanje stanovite slobode da bi se uopée i mogla
Zrazita

2 Stoga svakako nije u pravu G. Ryle kada Kantu, skupa s Lockeom i Humeom (!?)
bacuje da svoje teorije formullru u spara- zqgalbolo% jskim alegorijamac (»The Concept of nd-
je

Penguin Books, Harmondsworth ,_jer Ryleu, buduéi polazi od logicki isprepanrnnlh

k:ntcgori]a ko;e izvorno (barem dj elumnce] ima u psnhologli.ku konotaciju, sve one kategnn e koje

C‘Lntpocuv svakog ﬁlhdng‘ jlnh pitanja (npr. sloboda kao s volje) iz-
ju i same psihologijs
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Bitno je ipak za ovo odredenje slobode to §to je ona pojmljena »kao
osobina volje«, a, s druge strane, kao osobina stvari po sebi koja nije pripad-
na prirodnom zakonu, te je stoga i slobodna. TeZina imaplikacija vidljiva je i
iz opetovanih Kantovih navoda o tomu da »metafizika kao navlastite svrhe
svojeg istrazivanja ima samo tri ideje: boga, slobodu i besmrtnost« (I1I, 338),
odnosno da su »nezaobilazne zadace samog ¢istog uma bog, sloboda i besmri-
nost« (III, 49)." Uvijek se, dakle, sloboda (pored drugih dviju temeljnih ka-
tegorija) pojavljuje izvan sistematski organiziranog pojmovlja: kao svrha, za-
daca . .. No, vec i izvodenje u prethodnom opseznijem navodu upucuje i na
dvostranost, stupnost razumijevanja uporabljenog pojma slobode: jednom
jednostavno, gotovo negacijski u odnosu na prirodu (= njezine zakone),” drugi
put pak kao pojam ¢ija su »prakticka nacela izvorno u naseim umue, a ne mo-
Ze se spoznati kao osobina bi¢a kojem se pripisuju uéinci u osjetilnom svi-
jetu. Ova je razlikovanost dovedena do jasnog izraza tek u izvodenjima trece
antinomije ¢istog uma: »Na ovoj se transcendentalnoj ideji slobode temelji nje-
zin prakti¢ki pojam . . . sloboda u prakti¢ckom razumu jest neovisnost samo-
volje o prinudi poriva osjetilnosti« (IV, 489). Dvostrukost uporabe kategorije
slobode, kao ideje i praktickog pojma, koja je ovdje izrecena pretpostavlja i
druk¢ije poimanje suprotnosti slobodi: namjesto opéenitoga — prirode ili pri-
rodnih zakona — dolazi oposebnjeno razumijevanje prinude — kao prinude
osjetilnih poriva — antropologijski je horizont razmatranja dospio i do ovih
konzenkvencija. Njegova je razina analize usredsredena na sintagmu sloboda
volje, no dok se u ranijim razmatranjima o slobodi govori o osobini volje, ka-
snije se upravo od slobode volje polazi da bi se, u razmatranjima koja su
posebice posvedena ¢udorednosti ili politici, postulirala sloboda volje kao neu-
pitno nacelo.

U toj razradi slobode volje (u »Osnovi metafizike ¢udorednosti«) slobo-
da volje dokraja je objasnjena u svojoj na¢elnoj nejasnosti: »Subjektivna ne-
mogucnost da se rastumaéi sloboda volje jedinstvena je s nemogucnoscu da
se pronade i pojmi interes koji ¢ovjek moze imati za moralnim zakonimas
(VII, 97), pri ¢emu je u biljesci dodano: »Interes je ono ¢ime um postaje prak-
tickim, tj. uzrokom koji odreduje volju« (ibid.). U tom smislu mogu onda na-
stajati ne samo raznolike interpretacije, nego i razli¢iti nesporazumi, zbog
olakog uzimanja u obzir ovog pojma interesa koji se, u punoj proteznosti, za-
pravo, pojavljuje ponovno tek kasnije — u formi interesa kao drustvenog od-
nosa.” Drugi je aspekt u osnovi istih razlika u interpretaciji pojma slobode
kod Kanta odreden polaznom to¢kom interpretatora — jedni polaze od vec
pretpostavljenog pojma slobode volje (npr. u »Metafizici ¢udorednosti«), dru-
gi pak od spoznajnoteorijskih pretpostavki tog pojma, posebice s obzirom na
oslobodenje ¢ovjeka. »Prema Kantu, kako kaze Cassirer, sloboda je ekvivalent
samostalnosti. Ona ne znadi 'indeterminizam’, ve¢ posebnu vrstu ogranicenja
i odredenja. Ona znaci da zakon kome se povinujemo u svojim radnjama nije
nametnut spolja, ve¢ ga moralni subjekt daje sam sebi . . . Eti¢ka sloboda, tvr-
di on, nije ¢injenica, veé je postulat«.” Krene li se s namjerom operacionalizi-

B Isto i u IV, 672 i joi na nekoliko drugih mjesta.

“ A da se pri tom izostavlja iz razmisljanja nuznost spoznaje prirodnih zakona da bi se o
njima uopde i moglo govoriti, koja, takoder, predmnijeva stanovitu slobodu.

15 Dakako, kod Marxa; usp., 2. Puhovski, sMarxova filozofija interesas, »Treéi programe,
Beograd, prolede 1972,

& sMit o driavi«, Nolit, Beograd, prolece 1972,
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ranja Kantova pojmovlja, a Cassirer je i namjenom i osnovnom tezom Svo-
Jeg »Mita o drZavi« na to upuéen,” uvijek se, premda u razli¢itim formulacija-
ma, dospijeva do pitanja odnosa zakonitosti slobode spram odredenja slobo-
de kao negacije prirodnih zakonitosti (koje su, kako se mcglo vidjeti, u rani-
jem razdoblju izjednacene sa zakonito$¢u naprosto). Sli¢no tefe 1 Horkhei-
merova interpretacijska napomena: »Cilj je mnogo prije sloboda pojedinca,
ne inteligibilna kako bi to moglo misliti dogmatsko krivo razumijevanje — in-
teligibilna sloboda s onu stranu prostora i vremena ne moze biti ni spoznata
ni ozbiljena . . . empirijska je sloboda uvjet djelovanja koje se nazivlje moral-
nime,"

Mogu¢ je, dakako, i barem jo$ jedan druk¢iji pristup; onaj koji Kantovo
poimanje slobode smjesta u kontekst konstrukcije &itavog filozofijskog na-
zora — posebice je to vidljivo u Hartmannovu odnosu: »Genijalni je zahvat
Kanta to sto je kao prvi spoznao taj odnos da se u finalno determiniranom
svijetu ne moZe govoriti o slobodi, ali je to moguce u kauzalno determinira-
nom svijetu, jer kauzalni niz je tako sazdan da dodude ne dopusta prekidanje
linije kauzalnih odredenja, kada je u tijeku, ali ni na koji na¢in ne prijeci
da dolazi do pozitivnih determinacija ili komponenata s druge strane . . . ta-
ko je tada moguce da sloboda izranja iz sfere stvari po sebi«.” Hartmann, na-
ravno, horizont promisljanja primjeruje vlastitoj sistematskoj nakani — u
tom kontekstu on naglasuje upravo problem determiniranosti svijeta, koji ¢e
se iskazati i navlastitim problemom njegova vlastitog filozofiranja. No, ovaj
pristup istovremeno zapocinje s razinom koja je, za sam problem, odista te-
meljna: smjesta, naime, pojam slobode, kao i sam Kant, »unutar« pitanja o
ustrojstvu svijeta i moguénosti njegova spoznavanja.” Analiza je problema
pri tom dostatna samo ako uzimlje u obzir oba moguca pristupa, ali ne smislu
nekog pomirenja razlika, nego tako da sagledava obje strane procesa tvore-
nja pojma o kojem je neprestance rijec.

Ako, sam po sebi, prvi pristup propituje slobodu spram prirodnih zakoni-
tosti i slobodu kao zakonitost, onaj drugi Sutke prelazi preko mogucnosti §to
ih nudi jedan kasniji Kantov navod (u »Antropologie in pragmatischer Hin-
sichte — 1800) koji pojam slobode izjednac¢uje sa spontanoscu (XII, 427) ili pak
eksplikacijom koja glasi: »Pojam slobode ne odreduje niita s obzirom na te-
orijsku spoznaju prirode; pojam prirode takoder ne odreduje nista s obzirom
na prakticke zakone slobode: i u toliko nije moguée mostom povezati oba po-
drucja« (IX, 270, 271). Ba§ zbog svega ovoga ponovno valja upozoriti na do
sada samo spomenutu radikalno drugaciju mogucnost: poiaZenje od pojma in-
teresa koji se s obzirom na slobodu pojavljuje u nekima od spomenutih od
redbi.

NajoStrije je takav pristup naznacen u »Njemackoj ideologiji«; u o$trom
obratunu sa svojima »mladalackim grijesima«, njihovim personifikacijama,
ali i dru$tvenim uzrocima, Marx i Engels uzimlju Kanta kac teorijski signum
socijalne zaostalosti njemacke burZoazije. »Kant se zadovoljuje pukom 'dob

7 Usp., 2. Puhovski, »Driavnost mita ili mitologija driaves, »Pitanjas, Zagreb br. 42-43/1972.
" Usp., sKants Philosophie und die Aufklirungs u *Um die Freiheite, Europiische Verlags-
anstalt, Frankfurt 1962, S. 3 .B'Uﬂriristupu je sukladan i temelj Jaspersove interpretacije (»Das radi-
gﬂmBose Il:qe;‘Kgng-s -tSJD v)-ﬂber ngungen und Moglichkeiten eines neuen Humanismuse, Reclam
R Einfahrung in die Philosophiee, Verlag Buchhandlung Hackel, Osnabriick, o. J., S. 59.

# Sto, premda na mmﬁ:s naivniji nain, ¢éini ve¢ i Kantov suvremenik J. G. Herder; usp.
»Ideen zur Philosophie der chichte der Menschheit=, R. Lowith, Wiesbaden, o, J., SS. 117-121,
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rom voljom’, ¢ak i ako ona ostaje bez rezultata, a ozbiljenje te dobre volje,
harmoniju izmedu nje i potreba i poriva individue postavlja u onostranost ...
On ... nije primijetio da su u temelju tih teorijskih misli bourgeoisa bili ma-
terijalni interesi i volja uvjetovana i odredena materijalnim proizvodnim od-
nosima; on je stoga taj teorijski izraz odvojio od interesa $to ih izrazuje,
u¢inio materijalno motivirana odredenja volje francuskog bourgeoisa Cistim
samoodredenjima 'slobodne volje’, volje po sebi i za sebe, ljudske volje, i tako
ju je preinadio u cisto ideologijska pojmovna odredenja i moralne postula-
te«.” Da ki je to, medutim, kod Kanta odista tako? Ili je, moZda ipak, rije¢ o
prezaostrenim formulacijama — konacno, kako se vidjelo, Kant jasno govori
o vezi slobode i interesa ¢ovjeka za moralnim zakonima. Interesi su pri tom,
kao i sloboda uostalom, uvijek praktiéki i odredujuéi spram volje.” No, oni
su, isto tako, ogranic¢eni na polje vaZenja moralnih zakona — utoliko je rece-
na kritika, u osnovi, opravdana.® Upravo svojom krajnjom zaoStrenoscu ona
skreée paZnju, premda implicite, jer joj ni do kakva sistematskog izvodenja
nije bilo stalo, na osnovni problem o kojem je zapravo, pod imenom slobode,
stalno rijec.

»Pod slobodom u kozmologijskom razumu razumijem sposobnost zapo-
Ceti od sebe samog neko stanje, ¢ija kauzalnost, dakle, po prirodnom zakonu
opet nije pod nekim drugim uzrokom koji ju po vremenu odreduje« (IV, 488).
Ova teza iz »Kritike ¢istog umace, ¢ini se, ipak isti¢e bitno, antropologijski pro-
blem™ pojma slobode kod Kanta. Covjek &ija je sloboda u mogucnosti da za-
pocne neko stanje od sebe samog, covjek je koji:

a) svoje vlastito odredenje prenosi na neko stanje (ili to stanje stvara)
te

b) nema drugog odredenja do odredbe svojeg moralnog zakona (koji pret-
postavlja »slobodu kao osobinu volje«), pa zato i

c) éovjek koji sebi, svojoj biti (drugom, kasnijom terminologijom pre-
vedeno) primjereno, aktivno djeluje na svijet kao svoj svijet.

Pojam slobode, pored svih moguéih zna¢enja koja su davana i u pojedi-
nim Kantovim izrijecima (promotrenima izdvojeno iz pripadnog konteksta),
ili u kasnijim interpretacijama (¢ak i u Marxovoj i Engelsovoj, premda ova
veé napusta »tlo« vedine ranijih i kasnijih radélambi) u osnovi nije nista do
drugoimenovanost onog spoznajnoteorijskog preokreta koji se i $kolni¢kofi-
lozofijski priSiva uz Kantovu filozofiju. Ovdje se htjelo, zbog toga, samo skici-
rajudi kazati postupno razvijanje znaCenja tog pojma kod samog Kanta, nje-
govi razli¢iti konteksti uporabe ovisni o pofetnim namjerama djela u koji-
ma se spominju, te »objektivnos«, samim Kantovim tekstom naime, dane mo-
gucnosti razli¢itih tipova interpretiranja ovoga problema.” To $to je kona€na
teza u mnogo ¢emu »obi¢na« rezultat je, prije svega, ¢injenice da je razdoblje
poslije Kanta mnogo vie postiglo u tehnologiji prosvjetiteljstva, to jest u te-

1 Dietz Verlag, Berlin 1960, S. 192, 194.

2 Tek kod Hegela, medutim, vali -Zbi ska slobodna volja t nstvo teorijskog | prak-
titkog duha« (nEnz‘;rﬁopidw § 481, Bd. J}ZO s Jeth P

L Usp M. Kangrga, »Eticki proble'm u djelu Karla Marxa«, Naprijed, Zagreb 1963, str. 11-25.

antropocentricki, jer subjekt stvara »iz sebee.; usp., E. Bloch, sNaturrecht und men-
schhche Wiirdes, Suhrkamp Frankfurt 1961, SS. 81-89,

® Usp. o tomu, Th, Valentiner, sKant und seine Lehres«, Reclam, Stuttgart 1960, SS. 39-44.
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hnologiji proSirenja ideologijski prepariranih posljedaka filozofijskih anali-
za® (pa, logi¢no, i Kantovih), no na promi$ljanja samih filozofijskih temelja ta-
kvog kretanja koji, in nuce, postoje u ovako shvadenom znacenju Kantova
pojma slobode.”

ZARKO PUHOVSKI

KANT'S CONCEPT OF FREEDOM

SUMMARY

In Kant's philosophy the concept of freedom appears for the first time in the
history of philosophy not only as one of the problems of ethics or political philo-
sophy that everv philosophical system must provide for, but as the very problem
of the new idea of man as a practico-rational being.

The »Critique of Pure Reasone« presents the essence, the anthropological pro-
blem of Kant's concept of freedom. The man who is free is able to start a situation
out of himself, he is able to:

a) transfer his own determination to a situation (or to create such a situation);

b) he has no other determination but the determination of his own moral law
(which is based on »freedom as a characteristic of will¢), and therefore also;

c) a man who influences the world as his own world according to his own
essence.

Regardless of all the possible meanings given in Kant's own works and in
later interpretations (even in that of Marx and Engels though theirs is already
shifting the ground of all former interpretations) the concept of freedom is just
another name for the »gnoseological revolutione«, the schoolmaster’s label for Kant's
philosophy.

Prevela Andrijana Hewitt

% Usp., M. Kangrga, »Etika i sloboda«, Naprijed, Zagreb 1966, posebice str. 28-49.

7 Usp., Th. W. Adorno M. Horkheimer Dijalektika titeljstvas, Veseli
rajevo 1 poseblce str. 93-132, te 180-223. i Pesaviosasiae cselin Maslesa, Sa-
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