CEDO GRBIC

SAMOUPRAVLIJANJE I DRZAVA U RAZVOJIU
SOCIJALISTICKOG SAMOUPRAVNOG SISTEMA
U JUGOSLAVIII

UvoD

Jedna od osnovnih karakteristika razvoja suvremenog dru$tva jest nje
govo sve vece podrzavljenje, odnosno jacanje uloge i funkcije drzave, bilo da
je taj proces izraZzen kroz drzavni kapitalizam ili pak drzavni socijalizam.

U razvoju suvremenog kapitalisti¢kog druStva zasnovanog na privatnom
vlasnistvu, tj. vlasti kapitala nad radom, drzava se pojavljuje kao temeljni
element njegove drustveno-ekonomske i politicke konstitucije — klasne orga-
nizacije kapitalistickog drustva. Ona postaje dominantan faktor odrzavanja
i razvoja tj. integracije sistema, i prevladavanja njegovih klasnih, socijalnih
i ukupnih drustvenih protivurje¢nosti koji proizlaze iz protivurjecnosti
osnovnog drustvenog odnosa kapitalizma kao sistema. Kao elemenat klasne
organizacije kapitalizma, drzava dakle, konstituira politicko drustvo kapita-
lizma, drzava dakle, konstituira politicko drus$tvo kapitalizma odnosno vlast
eksploatatorske klase i podrzavljenje koje ona u tom procesu vrsi, jest eko-
nomsko-politicka stabilizacija i utemeljenje kapitalizma kao sistema.

S obzirom na historijske uvjete, snage i subjekte socijalistickih revolu-
cija dosadasdnji razvoj socijalistickih zemalja zasnivao se, uglavnom, na po-
drzavljenju kako s obzirom na razvoj proizvodnih snaga i odnosa tako i s
obzirom na, iz toga izvedeni, razvoj politicke organizacije drustva.

Kao odluc¢ujudi faktor ekonomskog i politickog razvoja, drzava se pojav-
ljuje i u, od kolonijalizma novooslobodenim zemljama i zemljama u razvoju.

Taj proces jaCanja uloge drZzave pracen je konstituiranjem podrzavljene
strukture kao relativno osamostaljene drustvene strukture, odnosno kao otje-
lovljenja osnovne drustvene i politicke moci klasnih, tj. socijalnih, ekonomskih
i drustvenih interesa vladajuce klase ili dijelova drustva.

Kao rezultat svjetskog, odnosno medudrzavnog ili medunarodnog pove-
zivanja pojedinih drustvenih sistema ili njegovih dijelova, a u sklopu naucno-
-tehnolodke revolucije, drzava se pojavljuje i kao nosilac stvaranja jakih
medudrzavnih zajednica kao $to su ekonomske, politicke i vojne organizacije
i savezi ili pak pojedina medudrzavna udruZenja proizvodnih ili tehnoloskih
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grana, koja na taj nacin tvore razli¢ite oblike kao npr. multinacionalne kom-
vanije itd.

Izvodeci koncepciju organizacije drustva i drustvenih odnosa iz karaktera
i osobenosti nase socijalisti¢ke revolucije, te marksisticke misli i analize
mogucnosti socijalistickog preobrazaja jugoslavenskog drustva, a utemelju-
judi je u ideji i praksi samoupravljanja, tj. druStvenom vlasnistvu, slobodnom
i udruzenom radu, historijskoj ulozi radnitke klase i samoupravljanju kao
osnovnom drustvenom odnosu u cjelini drustvene organizacije, tj. u samo-
upravljanju kao sistemu koji je anticipacija zajednice slobodnih proizvodaca,
nase shvacanje uloge i funkcije drzave, u okviru samoupravljanja kao revo-
lucionarne diktature proletarijata, izrazeno u Programu SKJ i Ustavu, zasniva
se na historijskom poimanju drzave, odnosno na koncepciji odumiranja dr-
zave kroz konstituiranje samoupravljanja kao osnovnog drusStvenog odnosa.

Medutim, u teorijskoj razradi i prakti¢noj realizaciji tog temeljnog odre-
denja funkcije i uloge drZave u socijalistickom samoupravnom drustvu jav-
ljala su se, a i danas su prisutna, razli¢ita shvacanja i pojave kao npr.: potpuna
negacija uloge drZave; teZnja za podrzavljenjem drustva i drustvenih odnosa
ali bez ostvarivanja uloge radnicke klase u toj istoj drzavi; stihijni pritisci
za jacanje uloge drzave nasuprot razvoju socijalistickih samoupravnih od-
nosa itd. §to je proizlazilo kako iz dostignutog stupnja razvoja samoupravlja-
nja kao osnovnog drustvenog odnosa, tako i iz pojedinih protivurjecnosti i
faza naseg drusStvenog razvoja.

U tom sklopu razmatranje ove teme zahtijeva razjasnjavanje i analizu
slijedec¢ih problema i pitanja: historijskog razvoja uloge drzave u naSem
drustvu; sadasnje uloge drzave; glavnih nac¢ina i oblika ispoljavanja uloge
drzave; karaktera vlasti u nasem drustvu i analizu konstituiranja samouprav-
nog socijalistickog drustva na osnovama udruzenog rada odnosno konstituira-
nja samoupravljanja kao cjelovitog sistema drustvenih odnosa.

BITNE RAZLIKE [ZMEBU SAMOUPRAVNOG
I DRZAVNOG SOCIJALIZMA

1. Izisavsi iz rata i revolucije nasa zemlja je bila totalno razorena. Bilo
je nuZzno organizirati sve snage za obnovu i stvaranje nove industrije. Ta
objektivna situacija kao i snaZni idejni utjecaji KP SSSR-a i njihova praksa
doprinijeli su i stvaranju socijalistickih proizvodnih odnosa prema modelu
izgradenom u SSSR-u.

Jedna od bitnih karakteristika toga modela socijalizma jest centralizacija
odluc¢ivanja i dominantna uloga drzave u drustvenim odnosima. Takav model
socijalizma moze se nazvati i drzavni socijalizam.

DonoSenjem Zakona o radnickim savjetima 1950. godine otpoceo je u
SFRJ novi revolucionarni proces stvaranja samoupravnih socijalisti¢kih od-
nosa, modela socijalizma razlicitog od onog koji smo nazvali drzavni. Razvoj
samoupravljanja bitno mijenja i ulogu drzave u na$em sistemu.
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Kao §to se vidi, ¢isti »drzavni« (ili administrativni period) socijalizma kod
nas traje vrlo kratko vrijeme, ali elementi toga modela zadrZavaju se u
nasoj praksi do danas iako u bitno smanjenom i transformiranom obliku.

Bitna razlika izmedu »administrativnog« i samoupravnog socijalizma naj-
evidentnije i reljefno se moze sagledati kada se usporede neka osnovna rje-
Senja iz Ustava FNRIJ iz 1946. i Ustava SFRJ iz 1974. godine.

Za Ustav FNRIJ iz 1946. su karakteristi¢na ova rjesenja:

»Sredstva za proizvodnju u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji
jesu ili opéenarodna imovina, tj. imovina u rukama driave ili imovina
zadruznih organizacija ili imovina privatnih fizickih i pravnih osoba«. (Cl
14, st. 1)

»Sredstva za proizvodnju u rukama drzave iskoriscuje driava sama ili ih
daje drugome na iskori$tavanje«. (Cl. 14., st. 3)

»U cilju zastite Zivotnih interesa naroda, podizanja narodnog blagostanja
i pravilnog iskoridtavanja svih privrednih moguénosti i snaga, driava daje
pravac privrednom Zivotu i razvitku putem opdéeg privrednog plana oslanjajuci
se na driavni i zadruzni privredni sektor a ostvarujuéi opéu kontrolu nad
privatnim sektorom privrede.

U ostvarivanju opdeg privrednog plana i privredne kontrole driava se
oslanja na suradnju sindikalnih organizacija radnika i namjestenika i drugih
organizacija radnog naroda«. (CL 15)

»Opéenarodna imovina je glavni oslonac driave u razvitku narodne priv-
redee. (CL 16. st. 1)

»Privrednim i drugim mjerama drZava pomaZe radni narod da se udruzuje
i organizira u cilju obrane od privredne eksploatacije«. (Cl. 20, str. 1.)

RjeSenje ovog pitanja u Ustavu iz 1974, g. izgleda ovako:

»Drustveno vlasni$tvo kao izraz socijalistickih drustveno-eckonomskih od-
nosa medu ljudima, osnova je slobodnog udruzivanja rada i vladajuceg polo-
7zaja radni¢ke klase u proizvodnji i u drustvenoj reprodukciji u cjelini te
osnova vlastitim radom stefenog osobnog vlasniStva koje sluzi zadovoljavanju
potreba i interesa Covjeka.

Sredstva za proizvodnju u drustvenom vlasniStvu kao zajedni¢ka neotu-
diva osnova drustvenog rada i drustvene reprodukcije, sluze isklju¢ivo radu
u cilju zadovoljavanja osobnih i zajedni¢kih potreba i interesa radnih ljudi
te razvijanju materijalne osnove socijalistickog dru$tva i socijalistickih sa-
moupravnih odnosa.

Sredstvima za proizvodnju u drustvenom vlasnistvu, ukljuéujuci i sred-
stva za proSirenu reprodukciju, neposredno upravijaju udruieni radnici, koji
rade tim sredsivima u vlastitom interesu i u interesu radnicke klase i so-
cijalistickog drustva. U ostvarivanju te drustvene funkcije udruzeni radnici
odgovorni su jedni drugima i socijalistickoj zajednici kao cjelini«. (Nacela
Ustava, glava IIIL. str. 11 2).
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»Rad ¢ovjeka jedini je temelj prisvajanja proizvoda drustvenog rada i
upravljanja drustvenim sredstvimae.

Iz tih se usporedenja dvaju Ustava moze veoma lako uociti glavna razlika
izmedu ona dva modela socijalizma:

— uw administrativnom je glavni faktor driava,

— u samoupravinom je glavni faktor udruieni radnik-radni¢ka klasa.

SVE SU INTENZIVNIJI PROCESI
JACANJA KOMUNISTICKOG DRUSTVA

Socijalizam je, prema marksistickim shvacanjima, prelazni period izmedu
kapitalizma i komunizma. Kao prelazni period on ne moZe biti zatvoren kon-
zistentan sistem sa svojim stalnim zakonitostima, ne moZe biti jednoznacan,
homogen sistem. Bududi da je prelazni period, u njemu se stalno mijesaju
utjecaji dva sistema: kapitalistickog i komunistickog.

Centralni problem i zadatak suvremenog razvoja socijalizma svodi se na
to, kako u tom prelaznom periodu §to viSe jacati i u¢vricéivati elemente komu-
nistickog sistema.

Samoupravni socijalizam daje Sansu, prevagu jacanju onih elemenata soci-
jalizma, koji ubrzavaju pribliZavanje komunizmu — buduéem drustvenom
uredenju suvremenog covjecanstva.

Ne treba nikako zaboraviti da se i u najrazvijenijim kapitalistickim
drzavama, u krilu tog sistema stvaraju i elementi i snage koje pripremaju
tlo za koinunizam. To je u prvom redu ogroman razvoj proizvodnih suaga,
njihovo podrustvljavanje putem koncentracije, sve veéi zahtjevi za participa-
cijom radnika u upravljanju proizvodnjom, ja¢anjem uloga kapitalistickih
drzava u proizvodniji te rjesavanju zajednickih potreba (kolektivna potrodnja)

U pogledu komunistickog drustva danas su uvrijeZena dva shvacanja koja
tesko mogu izdrzati marksisticku kritiku.

Po jednom shvacanju komunizam se shvaca stati¢no, tj. kao sistem koji
treba odjednom da nastupi po zavrSenom periodu socijalizma.

Medutim, takav stav nije zasnovan na dijalektickom materijalizmu po ko
jemu se do novih drustvenih formacija i sistema dolazi tek onda kada se u
starim sistemima razviju bitni elementi koji omogucduju i traze novi sistem.

Zbog toga se elementi komunizma moraju radati u socijalizmu. Oni se
¢ak stvaraju i u kapitalistickom sistemu.

Samoupravni model socijalizma se bori da u etapi socijalizma kao pre-
laznom periodu bitno razvija elemente komunistickog sistema.
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Po drugom shvacanju koje je jo$ Sire prisutno, smatra se da komunizam
mozZe nastati tek onda kad nastupi rakvo obilje proizvoda da ¢e biti moguce
primijeniti princip: svatko prema svojim sposobnostima, svakome prema po-
trebama.

Prvi dio parole je prisutan i u socijalizmu (pa i u drugim drustvenim sis-
temima) »svatko prema svojim sposobnostimae«. Bitan je drugi dio principa
»svakome prema potrebamas.

Glavna razlika prema kapitalizmu je u kapitalistickoj paroli »svakome
prema vlasniStvu kapitala« a socijalizam u drugom dijelu parole koji u so-
cijalizmu glasi »svakome prema radu« (ili rezultatima rada). Time i socijali-
zam priznaje nejednakost medu ljudima.

Medutim, u nizu oblasti u krilu socijalizma se stvaraju uvjeti za primjenu
komunistickog principa »svakome prema potrebamas.

U osmogodisnjem osnovnom Skolovanju taj je princip osiguran Ustavom.

U srednjem i visokom obrazovanju taj je princip takoder zastupljen jer
sva omladina ima ista prava. No, to je za sada samo djelomiéno sprovedivo,
jer dio radnicke omladine nema objektivno iste $anse kao djeca iz drugih
drustvenih sredina.

I u zdravstvo je ugraden komunisticki princip da se na temelju solidar-
nosti i uzajamnosti (ovdje nisu jo§ sasvim ukljuéeni individualni poljoprivred-
nici) lijec¢e svi osiguranici.

U rjeSavanje stambenog pitanja je samo djelomi¢no ugraden taj princip,
a akcije solidarnosti za njegovo rjeSavanje samo potvrduju da je na tom
podru¢ju komunisti¢ki princip manje prisutan, nego $to to ve¢ sadadnji odnosi
i potrebe omoguduju i traze.

Postoji opéa saglasnost danas kod nas da je u pogledu brige o djeci
veoma zapostavljen komunisti¢ki princip, tim vise $to je tu posrijedi u naj-
Sirem i najkonkretnijem smislu reprodukcija drustva.

Elementi komunisti¢kog sistema su prisutni i u mnogim drugim aspektima
u nasem drustvu, i to ne samo u nasem. Ovdje ¢u iznijeti samo neke takve
tendencije.

Tu svakako spada princip ubrzanog razvoja nerazvijenih, utvrden Usta-
vom SFRIJ. Taj princip ima za nas viSestruko znacenje. To je odluka da se
nerazvijeni priblize razvijenima, jer se time jedino moZe osigurati ne samo
princip »nagradivanja prema radue, ve¢ i princip ravnopravnosti naroda i
narodnosti, a takoder i priblizavanje principu »svakome prema potrebamas«.

Princip »ubrzanog razvoja nerazvijenih« postaje sve vise svjetski princip
ili problem. Suvremeno CovjeCanstvo sve teze podnosi ogromne razlike u
uslovima zivota radnika i ¢itavog naroda. A te razlike su tako velike da bi se
moglo utvrditi da u historiji nikad do sada nisu bile tako izrazene. Stotine
milijuna ljudi danas gladuje, a milijuni umiru od gladi.
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Stihiju pojava koju ¢esto danas kritikujemo, a veoma je agresivna i nagla-
Sena u naSem sistemu jest uravnilovka. To je, kao $to se zna, stalan problem
u svim socijalistickim zemljama. Medutim, to jest savjestan komunisti¢ki prin-
cip (ili tendencija). Cesto se te tendencije nazivaju »jednakost u siromastvus. I
radnicka klasa ¢esto stihijno djeluje na tom pravcu. Uravnilovka odrazava i
suvremenu komunisticku teZznju radnika za $to manjim socijalnim razlikama.
(Stihijna teznja radnicke klase).

Ta tendencija je i u naSem drustvu stalno prisutna i javlja se u odredenim
vremenskim periodima u vidu koncepcije i pritiska, pogotovu u uvjetima
privredne krize ili Sirenja socijalnih razlika.

To ostaje stalni problem socijalistickog drustva, gdje su stalno prisutna
kolebanja izmedu nagradivanja prema radu i uravnilovke. Cim razlike u
nagradivanju postanu prevelike, a standard najslabije placenih radnika dode
na kriti¢no nisku ta¢ku, pocinje stihijni pokret za uravnilovkom.

O negativnim aspektima uravnilovke u pogledu proizvodnje dane su
mnoge kritiéne analize, ali je dosad malo re¢eno o tome 3$ta je u nasim wuslo-
vima uravnilovka.

Mi se po tome stalno branimo, ali nemamo za odredeno razdoblje utvrdene
kriterije $ta se smatra uravnilovkom?

Da li se uravnilovkom mozZe smatrati odnos osobnih dohodaka 1:2 ili se
odnos osobnih dohodaka 1:5 ili jo$ vidi ne smatra narusavanjem socijalistickog
principa nagradivanja prema radu?

U dobro razvijenim radnim organizacijama, koje dobro posluju, taj od-
nos se u principu kreée u realizaciji 1:3 ili 1:2,5. Sli¢an odnos se ostvaruje
¢ak i u najrazvijenijim kapitalistiCkim zemljama. (Razumije se u odnosu na
zaposlene — ne u odnosu na kapitaliste.) Ni nemamo tako utvrdenih principa
i to vjerojatno zato 5to to ne bi odgovaralo birokratiji a dok ne utvrdimo
pozitivne principe, uvijek ¢emo se braniti od raznih tendencija.

Jedan od generalnih principa ugradenih u Ustav i na$ sistem jest princip
solidarnosti i uzajamnosti. To je glavni korektiv negativnih aspekata djelo-
vanja trziSta, za ublaZzavanje primjene principa nagradivanja prema radu, po-
sebno u odnosu na zadovoljavanje zajednickih potreba.

I u pogledu primjene tog principa ostaju nedovoljno utvrdena pravila
ponasanja, te i tu dosta djeluje stihija, koja onda dovodi do toga da se so-
lidarnost iskoriStava za realizaciju parcijalnih interesa, pa ¢esto ostanu ne-
pokrivene stvarne potrebe koje se bez solidarnosti ne mogu razrijesiti.

Postoje mnogobrojne potrebe koje bi bilo nuZzno razrijediti na temelju
uzajamnosti i solidarnosti, a koje danas apsolutno nisu rijeSene, ili su lose
rijeSene. Evo nekih primjera:

Krajem 1970. godine bilo je u SRH u dje¢jim jaslicama samo 0,3% djece
u dobi do 3 godine i 8,8% djece u dje¢jim vrticima (djeca od 2 do 7 godina).
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To znaci da je briga za predskolsku djecu ostala na porodici i da je izostala
solidarnost.

Prema nekim procjenama samo 11% radnika koristi godi$nji odmor izvan
mjesta stanovanja.

LoSe je i rjeSenje o nagradivanju prosvjetnih radnika u nerazvijenim
podrué¢jima (i ne samo njih). NajniZe osobne dohotke i najteze zivotne uslove
imaju prosvjetni radnici u nerazvijenim sredinama. Da bi se smanjile razlike,
morao bi se na temelju solidarnosti i uzajamnosti, dati veéi materijalni po-
ticaj prosvjetnim radnicima u nerazvijenim krajevima. Cak, kad bi se gledalo
samo ekonomskim o¢ima, taj stupanj solidarnosti ne bi znacio »dotaciju« i
prelijevanje, jer najtalentiraniji daci iz tih krajeva nalaze zaposlenje u razvije-
nim sredinama.

Izgradnja principa solidarnosti i uzajamnosti vazna je i zbog toga §to se
time ublazavaju protivurje¢nosti unutar radni¢ke klase, i 5to bi se objektivno
mogla smanjiti potreba da drzava intervenira u dru$tvene odnose.

lako je solidarnost i uzajamnost instrument komunistickog drustva,
tek ¢e u njemu dozZivjeti najveci stupanj sveobuhvatnosti radi primjene prin-
cipa »svakome prema potrebama«, vidjeli smo da taj princip nalazi Siroku
primjenu u socijalizmu, a pod pritiskom radnic¢ke klase prodire i u kapitalis-
ticke sisteme.

Solidarnost i uzajamnost nisu samo socijalna kategorija, nego jesu i sve
vide postaju prvorazredna ekonomska kategorija.

Solidarnost i uzajamnost postaju bitan preduslov funkcioniranja velikih
sistema u obrazovanju, zdravstvu, socijalnoj zastiti te djelomi¢no u kulturi. To
zbog toga $to u tim djelatnostima nije moguca trzisna razmjena rada ni stalna
neposredna razmjena rada izmedu svih potencijalnih korisnika i radnih ljudi
koji daju usluge. Zato je tu nuZno da svi ulazu sredstva na temelju solidar-
nosti dok koristenje usluga nije uvijek vezano uz istovremena davanja sred-
stava. Naime, neki koriste usluge intenzivno, dok drugi »miruju« sa svojim
potrebama ili ¢ekaju kori$tenje tih usluga u buducnosti ($kolovanje djece,
lijecenje).

Nacelo uzajamnosti i solidarnosti ima u nasem drustvu i znacajnu ulogu
korektiva socijalnih razlika nastalih na temelju nagradivanja prema radu.

Prema tome, postojanje obilja proizvoda jest smo jedan element prelaska
u komunizam. Drugi isto tako znacajan element jest postojanje takvilh dru-
Stvenih odnosa koji ¢e to obilje iskoristiti podjednako za sve ljude. Obilje
omogucuje primjenu principa »svakome prema potrebama«, ali je nuina i
organizirana radnicka klasa koja to moze provesti.

Na kraju ovog razmisljanja o nekim elementima komunistickog drustva
moZe se utvrditi da komunizam nije neki daleki cilj, da je on drustveni pravac
koji vec¢ danas postaje sve viSe realnost te da se odredeni elementi komunisti¢-
kog sistema snazno danas probijaju bilo stihijno bilo organiziranom akcijom
komunisti¢kih i drugih radnic¢kih partija.
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BITNA RAZLIKA IZMEDU SAMOUPRAVNOG
I DRZAVNOG SOCIJTALIZMA JE U SHVACANIU
ULOGE DRZAVE

Razlika izmedu administrativnog (drzavnog) socijalizma i samoupravnog
socijalizma jest veoma kompleksan problem koji se moZe svesti na shvacanje
uloge driave u socijalizmu.

Po idejama administrativnog socijalizma drZava je glavni faktor u rukama
radnic¢ke klase u borbi za socijalizam, i jata narocito u »privredno-organiza-
torskoje i »kulturno-odgojnoj« ulozi (to je »glavni zadatak« kako kaZe Sta-
1jin).

Ta shvacanja su danas vladajuca u socijalistickim zemljama. (Kod nas
su bila vladajuca do 1950. godine).

Oc¢ito je da su takva shvacanja u direktnoj suprotnosti sa stavovima
klasika marksizma o ulozi drzave. Taj stav je najjasnije izrazio Engels u »Anti-
-Dithringu« slijedecom formulacijom:

»Kada viSe ne bude drustvenih klasa koje se moraju drzati u potéinjenosti,
kada vise ne bude vladavine jedne klase nad drugom i borbe za opstanak,
koja ima svoje korijene u suvremenoj anarhiji proizvodnje, kada budu uklo-
njeni svi sukobi i nasilja koja otuda proisticu, onda se viSe neée imati tko
ugusivati i suzbijati, onda ¢e nastati potreba za drzavnom vlascéu, koja danas
vréi tu funkciju. Prvi akt u kom ¢e drzava istupiti kao stvarni predstavnik
¢itavog drustva — pretvaranje sredstava za proizvodnju u drudtvenu svojinu —
bit ¢e ujedno njen posljednji samostalni akt kao drzave. Mijesanje drzavne
vlasti u drustvene odnose postat ¢e malo-pomalo suvisno i prestat ¢e samo od
sebe. Na mjesto upravljanja osobama doci ée upravljanje stvarima i rukovo-
denje procesima proizvodnje. Driava se ne »ukida«, ona izumire.«

Staljin na XVIII. kongresu SKP (b) 1939. godine, vrlo pausalno i lazno
prelazi preko tog stava Engelsa tvrdedi, istovremeno, da je ta njegova teza
pravilna $to se ti¢e uloge drzave unutar SSSR-a, ali se ne moZe prihvatiti u
cjelini zbog kapitalistickog okruZenja. On laZzno tvrdi (kao §to se za vrijeme
drugog svjetskog rata i kasnije potvrdilo): »Otpala je, izumrla, funkcija vojnog
ugu$ivanja u samoj zemlji, jer je eksploatacija unistena, jer eksploatatora
vise nema i nema tko da bude uguSivan«. Istovremeno razvija tezu koja je
i danas priznata o tzv. tredoj funkciji driave (prva je guSenje unutrasnjeg
neprijatelja, druga obrana od vanjskog neprijatelja), privredno-organizator-
skoj i kulturno-odgojnoj.

Ved je i u uvodu istaknut glavni razlog koji je doveo do toga da se kao
glavni faktor izgradnje socijalizma smatra drZava. To je nerazvijenost zemalja
koje su prve stupile na put izgradnje socijalizma i to je nepostojanje sti-
hijnih zakonitosti socijalistickog sistema (kao prelaznog sistema). Glavni akt
socijalisticke (proleterske) revolucije jest eksproprijacija kapitalista i stvara-
nje uslova za komunisti¢ko drustvo.

Ipak, tvrdnja da je »nerazvijenost« zemalja koje su krenule putem socija-
lizma glavni uzrok stvaranju dogme o drzavi kao glavnom faktoru razvoja
socijalizma trpi takve kritike da bi se moglo ustvrditi da je izmisljena radi
umirenja savjesti.
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Cinjenica je, naime, da i u najrazvijenijim kapitalistickim drzavama zna-
¢ajno raste uloga drzave.

Mislim da bi uzroke toj pojavi jacanja uloge drzave trebalo traziti u prvom
redu u ¢injenici da je snaga, homogenost interesa i organiziranosti radnicke
klase nedovolina da prevladava objektivne protivurjeénosti u drustvu pa i u
samoj radnickoj klasi.

Na to su se nadovezali interesi drzavne birokracije, koja se kao reprezen-
tant drZzave javlja kao »spasilac« i glavni faktor razvoja socijalizma. Tu je
onda i stvaranje dogme o drZavi, te nepovjerenje u stvarne mogucnosti i snagu
radni¢ke klase. Birokracija i njeno ponasanje stvaraju (i imaju) vlastite zako-
nitosti koje ¢esto interese birokracije uzdizu na rang interesa radnicke klase
(pa i iznad interesa klase).

SKIJ i drug Tito, u obrani samostalnosti naseg socijalistickog razvoja i u
borbi protiv staljinizma, koji glorificira ulogu drZave i etatizma, koji zaobi-
lazi historijsku ulogu radnic¢ke klase, dali su svojim rjeSenjima uloge driave
historijski izazov suvremenim tendencijama kako u socijalizmu tako i u kapi-
talizmu.

SKJ hrabro rehabilitira marksisticko-lenjinisticku postavku o nuZnosti
odumiranja driave u socijalizmu.

Takav kurs je poceo 1950. godine uvodenjem radni¢kih savjeta, dobio
svoju glavnu idejnu platformu u Programu SKIJ, a znacajno ozivotvorenje u
Ustavu 1974. godine.

Posto ¢e o rjeSenjima novog Ustava kao i o tendencijama u praksi biti
rije¢i u kasnijim razmatranjima, smatram veoma korisnim da se ovdje podsje-
timo na ideje o ulozi drzave kako ih je formulirao Program SKIJ.

»Znacajan uticaj na socijalisti¢ki razvitak u doba prelaza iz kapitalizma u
socijalizam dobiva pojava etatistickog birokratizma i birokratizma uopce. Pob-
jedni¢kog radnickoj klasi drzava je neophodno potrebna za duZi ili kraci histo-
rijski period ne samo kao instrument borbe protiv ostataka starog drustva, vec
i radi uspostavljanja i u¢vricenja ekonomskih odnosa zasnovanih na drustvenoj
svojini nad sredstvima za proizvodnju kao dominatnih drustvenih odnosa. U pre-
laznom periodu kada drustvo jo$ nije izgradilo novu osnovu ili se jo§ nije na
njoj uévrstilo i nije naslo nove mehanizme privrednog i drustvenog upravlja-
nja, socijalisticka drzava dobiva narocitu progresivnu ulogu u privrednom
i drustvenom upravljanju.

Vrseci svoje funkcije u privredi, drzava ima tendenciju da privredu lisi
njenog unutrasnjeg pokretac¢a kako bi samu sebe postavila i predstavila kao
drustvenu neophodnost. Kada se takve tendencije jaCe ispolje, drzava se moZe
pretvoriti u faktor stagnacije i kocenja druStvenog razvitka, u faktor koji
sprecava konstituiranje novih drustvenih mehanizama preko kojih se obezbje-
duje daljnji porast socijalizma«. (Str. 35 i 36.)

»Izvan tih okvira, u sferi same socijalisti¢ke izgradnje, i drzava ce se
nuzno sve vise preobrazavati u oblik drustveno-ekonomske organizacije za
vrsenje odredenih zajednickih drustvenih funkcija.

Ona ¢e se sve manje javljati kao instrument sile, a sve vise kao instrument
drustvenog samoupravljanja, zasnovanog na svijesti o zajedni¢ckim materijal-
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nim interesima radnih ljudi 1 na konkretnim potrebama njihovih proizvodnih
organizacijae. (Str. 121).

»U doba prelaza iz kapitalizma u socijalizam tendencije birokratizma se
pojavljuju kao ozbiljan drustveni faktor, a borba protiv birokratizma je od
presudnog znacaja. U periodu prelaza iz kapitalizma u socijalizam birokrati-
zam se prvenstveno javlja kao tendencija da vlast postane polazna tocka
jednog procesa u kome bi drzavni aparat sve vise dobivao odlué¢ujuéu ulogu
u produkcionim i drustvenim odnosima uopce, da, kao monopolni upravljac,
zamijeni funkcije nekadas$njeg kapitaliste u proizvodnji, da na taj nacin po-
stane u drustvu samostalan i odlu¢ujuéi ekonomski ¢inilac — sve viSe ograni-
¢avajudi slobodu rada i neposrednog proizvodaca — i da u konacnoj liniji,
deformise razvitak socijalistickih odnosa«. (Str. 149. Program SKJ — izdanje
Kultura 1958. g. — Beograd.)

O ¢éemu govore ti stavovi Programa SKJ i Sta je njihova poruka?

Kao prva poruka mogla bi se istaknuti ona o birokratizmu, posebno eta-
tistickom birokratizmu. S obzirom na nuznu ulogu drZave u prelaznom perio-
du »tendencije birokratizma se pojavljuju kao ozbiljan drustveni faktor, a
borba protiv birokratizma je od presudnog znacaja«.

Ta opasnost od prevlasti birokratizma se posebno izrazava u opasnosti
da se »drzavni« aparat (kad god se govori o drzavnom aparatu treba ukljuditi i
partijski »aparat«, odnosno partijska rukovodstva) toliko osamostali i da
postane »samostalan i odluc¢ujué¢i ekonomski ¢inilace te da u tom svojstvu
» — sve vide ogranicavajuci slobodu rada i neposrednog proizvodaca — da u
konacnoj liniji, deformise razvitak socijalistickih odnosa«.

Ti stavovi Programa odlu¢no upozoravaju na opasnosti jacanja uloge
drzave i u vezi s tim na jaanje birokratskog etatizma kao opasnog faktora
za umrtvljavanje originalne uloge radni¢ke klase, te poziv na borbu protiv
takvih tendencija.

Program je narocito jasan s definicijom da:

»Vrieéi svoje funkcije u privredi, drzava ima tendenciju da privredu
(mi bismo danas rekli »udruzeni rad« — primjedba G. C.) lidi njenog unutras-
njeg pokretaca kako bi samu sebe postavila i predstavila kao drusStvenu neop-
hodnost. . .«.

Ta upozorenja Programa i tendencije naseg savremenog razvoja potvrduju
da je ta opasnost jo$§ prisutna i u naSem samoupravnom drustvu.

Druga poruka Programa jest definicija pozitivhe (progresivne) uloge
drzave u suvremenim socijalistickim uslovima: »u prelaznom periodu kada
drustvo jo$ nije izgradilo novu osnovu ili se jo$ nije na njoj uévrstilo i nije
nasSlo nove mehanizme privrednog i drustvenog upravljanja, socijalisticka
drzava dobiva narocitu progresivnu ulogu u privrednom i drustvenom uprav-
Hanjue.

Ta poruka samo potvrduje da se ni nase drustvo ne moze izolirano razvi-
jati i da je odredena uloga drzave progresivna i u razvoju samoupravnog
socijalizma.

Tu ideju izaziva i ova misao Programa:

»Pobjednickoj radni¢koj klasi drzava je neophodno potrebna za duzi ili
kradi period ne samo kao instrument borbe protiv ostataka starog drustva,
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odnosac.

Mislim da ne treba mnogo objasnjavati da je drzava potrebna radnickoj
klasi sve do kona¢nog uniitenja klasnog neprijatelja kako unutra$njeg tako i
vanjskog, naroc¢ito onog povezanog s unutrasnjim neprijateljem. Ta uloga
drzave nikada nije dovedena u pitanje ni Programom ni nasim ustavima.

Istina je da su i takvu klasnu, proletersku ulogu drZave poku$ali mini-
mizirati, ili je se odred¢i anarho-liberalisticki i nacionalisticki elementi. Ti
pokusaji su bili usmjereni upravo na to da se omoguci neprijateljskim klasama
prodor u nase redove i povratak starog sistema. Ti utjecaji su bili, na zalost,
u odredenim periodima, tako prodorni da su direktno slabili organe gonje-
nja koji su se morali izravno suprotstavljati klasnom neprijatelju.

Takvi negativni utjecaji su zaustavljeni, osobito utjecaji i neposredne ak-
cije klasnog neprijatelja koji se protiv naseg drustvenog sistema koristio i
koristi najo$trijim metodama borbe kao $to su individualni teror i diverzije.
Prema tome, klasi¢na uloga nade drzave ne dolazi u pitanje, njena snaga mora
biti proporcionalna s prijetnjom domaceg klasnog i vanjskog protivnika.

Medutim, ono 3to karakterizira nas sistem i u pogledu tih »klasi¢nihe«
funkcija drzave jest ¢injenica da i te funkcije prestaju sve viSe biti funkcije
s kojima se bave ili su zaduzZeni iskljuéivo drzavni organi.

I one sve viSe dozivljavaju podrustvljenje pod utjecajem razvoja samo-

zadtite poretka i narodne obrane.

Na oba podrudja razvijaju se novi faktori te zastite, a to su:

opcenarodna obrana i samozastita. (O tome se moZe reéi i mnogo opSir-
nije.)

Prema tome, o toj funkciji drzave nije nikada bilo sporova. Medutim,
kod nas su se neke struje osamostalile i ¢ak dovodile u pitanje i tu funkciju
drzave, ali to je u ovoj fazi nadeg politickog razvoja prevladano.

Treba priznati i drugu pozitivhu ulogu drzave prema Programu SKJ, a to
je »radi uspostavljanja i uc¢vri¢enja ekonomskih odnosa zasnovanih na dru-
$tvenoj svojini nad sredstvima za proizvodnju. . .«.

Mi bismo danas rekli da je potrebna zastita klasnih pozicija radnicke klase
u borbi za samoupravni socijalizam.

»Slucaj« s A 15 (ustavna odluka o neodredenoj ulozi radnickog savjeta)
bio je velika pouka. Pokazalo se, naime, da su tehno-birokrati nadmodniji,
organiziraniji od radnicke klase i da su uz odgovarajuéu podriku drzavne
birokratije uzrokovali stagnaciju samoupravljanja.

»0Odluénim idejno-politickim akcijama SKIJ previadano je privremeno
zaostajanje u razvoju socijalistickog samoupravljanja i snaino intenzivirana
borba za njegov daljnji razvoje.

(Rezolucija X kongresa »Borba za daljnju izgradnju socijalisti¢kog samo-
upravljanja i zadaci SKJ«.)

Prema tim iskustvima moglo bi se formulirati pravilo da u progresivnu
ulogu radni¢ke drzave mora biti ukljucena i zastita socijalistickih produk-
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cijskih odnosa koji osiguravaju dominantnu ulogu radni¢ke klase. (Nije pro-
gresivna uloga socijalisticke drZzave kada uévrS€uje ulogu birokracije da
djeluje »mimo« radnicke klase.)

Prema tome, radi osiguranja postignutih revolucionarnih tekovina rad-
nic¢ke klase i osiguranja njene historijske uloge u izgradnji socijalizma i komu-
nizma ostaje progresivna uloga radnicke drzave. Medutim, jasno je da obe
te funkcije postupno slabe, odumiru ¢im se jaca socijalisticko drustvo. (To
opsirnije.) Ostaje u stvari sporna funkcija driave u drultvenoj reprodukciji,
posebno u razvoju privrede i drustvenih sluzbi.

Kao &to se iz svih ranijih razmatranja moze zakljuditi za suvremeno
c¢ovjetanstvo se moze ustvrditi da je jacanje uloge driave zakonitost bez
obzira na drustvene sisteme.

U biti se sve okrece oko uloge drZzave u drustvenoj reprodukciji (kao
$to bi Staljin rekao o trecoj funkciji), jer o drugim funkcijama drzave nema
tako velikih konfrontacija.

Jugoslavenski komunisti su odlu¢no ustvrdili da drZava nije i ne mora biti
glavni faktor u drustvenoj reprodukciji.

Ni mi nismo nikada tvrdili da drzava nema nikakve uloge u pogledu
razvoja i drustvene reprodukcije. O¢ito je da bi takav stav bio nerealan i da
ga je nemoguce prihvatiti.

I prema shvadanjima samoupravnog socijalizma drZava ima potrebnu ulo-
gu u privrednom razvoju. Problem je, medutim, u tome kako ustvrditi pravu
mjeru toj ulozi drzave. Bit je u tome $to je stalna tendencija i kod nas da se ta
uloga drzave stalno oStro jaca i stihijski probija. O tim pojavama bit dce
konkretnijih razmatranja kasnije.

Zbog postojecih drustvenih protivurje¢nosti naSeg drustva stalno je pri-
sutna opasnost da se drZava od arbitra u rjeSavanju protivurjeénih interesa
pretvori u gospodara i glavni faktor drustvene reprodukcije, odnosno u bitan
faktor produkcijskih odnosa.

Interesantna je ideja Programa da e se drzava »... nuZzno sve vise preo-
brazavati u oblik drustveno-ekonomske organizacije za vrienje odredenih za-
jednic¢kih drustvenih funkcija. . .«.

Inace, u Sirem shvacanju pojam driave obuhvaéa zajedniStvo ljudi na
odredenom teritoriju. To je danas najéesc¢e zajednic¢ki Zivot odredene nacije
u okviru konkretnog teritorija. U svim »drZavamae« ljudi ureduju niz odnosa
bez asistencije drzave kao faktora vlasti. Stupanj tog samoreguliranja je veo-
ma razlié¢it, ovisno o drustvenim sistemima i snazi vladajude klase.

Normalno je da ¢e stupanj samoreguliranja drustvenih odnosa imati kom-
pletnu ulogu u komunistickom drustvu, a samoupravni socijalizam takoder
osigurava taj »nedrzavni« oblik uredenja drustvenih odnosa.

Na3 Ustav daje definiciju federacije i republika kao driavnih zajednica
te kao socijalisti¢kih samoupravnih demokratskih zajednica.

Za opéinu se kaZe da je samoupravna i osnovna drultveno-politicka za-
jednica. Tu pojam drustveno-politicke zajednice podrazumijeva odredene funk-
cije drzavne vlasti, koje se vrie na teritoriju opcine.
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Inade se pojam drustveno-politi¢ka zajednica upotrebljava i za federaciju,
republiku, pokrajine, a po ustavima republika moZe i meduopcinska zajednica
(i gradska) postati drustveno-politicka zajednica.

Bitno je naglasiti da nas Ustav, a narofito nacela otvaraju kurs jacanja
samoupravne funkcije nasih zajednica a slabljenje (odumiranje) driavnih
funkcija, odnosno njihovo svodenje u drustveno-potreban okvir na ovom stup-
nju razvoja naseg drustva.

NOVA KONCEPCIJA FEDERACIJE GARANTIRA
JOS POTPUNIJE OSTVARIVANJE NACIONALNE
RAVNOPRAVNOSTI

RjeSenje nacionalnog pitanja, samoupravnih socijalisti¢kih odnosa i izgra-
divanje federativnog uredenja bitno predodreduje ulogu drzave u naSem
sistemu (i ne samo u nasem sistemu).

I po tim pitanjima su nasa rjeSenja originalna i suprotna su suvremenim
tendencijama u svijetu.

Inace, dominiraju tendencije da u federativnim drZzavama jaca centralizam
na Stetu federalnih jedinica. I u drzavama koje nisu federacije, veoma su jake
tendencije centralizacije drZzavne vlasti na $tetu lokalnih zajednica. Posljedica
je udaljavanje drzavne vlasti i odlu¢ivanja od nacije, odnosno od gradana.

Nasa federacija, onako kako je formirana drzavnim ustavnim amandma-
nima i dovriena novim Ustavom — oblik je bez presedana drzavnog uredenja
sloZzene drzave.

Stvorili smo potpuno novi, originalni oblik federacije koji nema usporedbe
ni sa jednim klasi¢nim oblikom federativnog ili konfederativnhog uredenja
drzave.

Ocjenjujemo da smo novim Ustavom osigurali rjeSenje nacionalnog pita-
nja u SFRJ na ovom stadiju naSeg razvoja, osiguravajuc¢i punu i realnu ravno-
pravnost svih naroda i narodnosti bez obzira na njihovu brojnost, ekonomsku
razvijenost i sli¢no.

To je bitan korak dalje od ranijeg nadina rjeSavanja tog pitanja kod
nas.

Ravnopravnost se osigurava mnogim instrumentima izrazenim u Ustavu
ali najvaZnije je da se glavna pitanja u SFRJ rjesavaju dogovaranjem i spo-
razumjevanjem bez majorizacije i nametanja stavova vecine manjini.

Mi smo definitivho odbacili bilo kakve tendencije centralistickog hegemo-
nizma i bilo kakve tendencije asimilacije pojedinih naroda i narodnosti.
Svako prisilno »otudivanje» nacionalnosti daje obratne efekte, a najcedée po
ti¢e nacionalizam i Sovinizam.

I u pogledu narodnosti (nacionalnih manjina) dajemo originalna rjesenja
koja im prakti¢no osiguravaju ravnopravnost u SFRJ.

Ravnopravnost madarske a posebno albanske narodnosti osigurana je
Ustavom SFRIJ formiranjem pokrajina: Vojvodine i Kosova. Status tih pokra-
jina se veoma pribliZio statusu republika. U ustavima republika i pokrajina se
konkretno osigurava ravnopravnost narodnosti u tim republikama bez obzira
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na njihov broj. Suverena prava narodnosti se osiguravaju i u op¢inama gdje
te narodnosti Zive.

Tako Ustav SR Slovenije posebno osigurava ravnopravnost Talijana i
Madara; Ustav SR Hrvatske ravnopravnost Madara, Ceha, Slovaka, Talijana,
Ukrajinaca; Ustav SR Srbije ravnopravnost Roma, Rumunja, Bugara i sl.;
Ustav Makedonije i Crne Gore ravnopravnost Albanaca itd.

U svim republi¢kim ustavima osigurava se svim narodnostima pravo na
proporcionalno sudjelovanje u organima vlasti opc¢ine i republika, pravo na
upotrebu jezika, razvoj kulture itd. Nespojiv je s naSom koncepcijom o nacio-
nalnom pitanju bilo kakav pritisak na narodnosti radi njihove asimilacije i
spre¢avanja njihovih veza s mati¢nim nacijama.

Na3 model rjeSenja nacionalnog pitanja ima direktan odraz i na ulogu
SFRIJ u politici nesvrstanih, jer svoja unutrasdnja rjeSenja mozemo lako nuditi
kao model za medunarodne odnose. I kada Jugoslavija i drug Tito govore o
ravnopravnosti naroda onda to djeluje uvjerljivo zbog nasih unutrasnjih
rjesenja.

Otvorenu bitku za potpuno ravnopravne odnose medu narodima, nasa
Partija je izvojevala za vrijeme revolucije; prenijela je tu borbu 1948. godine
za ravnopravnost medu socijalistickim zemljama, da bi je posljednjih 15
godina prodirila na svjetskoj areni zajedno s nesvrstanima vecinom zemalja
svijeta.

Nase rjesenje nacionalnog pitanja i pozicija federacije nisu sluéajno dani.
To je rezultat rjeSenja samoupravnih socijalistickih drustveno-ekonomskih
odnosa.

Postoji dijalekticko jedinstvo rjesavanja klasnih i nacionalnih interesa.

Samo oslobodeni rad, udruzeni radnik koji suvereno odlucuje o uslovima
rada, o proizvodnji i ¢itavoj raspodjeli svog viska rada — moze rijeSiti i na-
cionalno pitanje — i to na dosljednoj internacionalistickoj poziciji.

Slobodnom radu i radni¢koj klasi nije potrebno da bilo i kome oduzimaju
visak rada, ni pojedincu ni naciji.

Zbog toga je samoupravni socijalizam jedina realna alternativa za rjesa-
vanje nacionalnog pitanja, kako unutar slozenih nacionalnih drzava, tako i na
medunarodnom planu.

Drugim rije¢ima, treba konstatirati da samo radnic¢ka klasa moZe biti no-
silac originalnog nacionalnog interesa, i faktor ujedinjavanja s drugim naci-
jama na ravnopravnoj osnovi.

Da li smo mi danas poslije danih ustavnih rjesenja sposobni da dosljedno
rije$imo nacionalno pitanje, odnosno da li nasa federacija to osigurava?

Nacelno govoredi, to Ustav osigurava.

Medutim, realizacija ustavnih stavova je proces, zapravo treba biti bitku
za oZivotvorenje ustavnih rjesenja.

Jo§ postoje velike prepreke na putu od ustavnih ideja do njihovog ostva-
rivanja.

Treba tek da se izborimo za to da radni¢ka klasa zagospodari raspodjelom
dohotka i drusStvenom reprodukcijom — $to je bitan preduslov, kako za sa-
moupravni socijalizam tako i za dosljedno rjeSenje nacionalnog pitanja (di-
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jalekti¢ko jedinstvo). (Borba za ustavno formiranje OOUR-a, radnih organi-
zacija, sloZzenih organizacija, SIZ-ova, mjesnih zajednica, delegaiskog sistema,
ovladavanje financijskim i trgovackim kapitalom itd.)

Raniji drzavno-kapitalisticki (ili drzavno-vlasnicki) sistem kod nas, stalno
je gurao na centralizam i veliko-drzavni hegemonizam. Republike su se borile
za raspodjelu centraliziranih drzavnih investicijskih fondova, svi su ocjenji-
vali da su prevareni, da nisu adekvatno i dovoljno dobili, i tako su nastajale
medunacionalne (medurepubli¢ke) konfrontacije. Poznato je, na primjer, ko-
liko su hrvatski nacionalizam i tzv. masovni pokret u SRH koristili parolu o
opljatkanosti SR Hrvatske.

Postoje objektivne proturjecnosti u odnosima nasih republika i pokrajina.
Te proturje¢nosti poti¢u iz znacajnih razlika izmedu razvijenih i nerazvijenih
republika, iz razlika u strukturi proizvodnih snaga, iz ¢injenice da je bankarski
i trgovacki kapital neadekvatno rasporeden i sl

Svjetski problem odnosa izmedu proizvodaca i preradivaca sirovina kod
nas je veoma prisutan, a, na Zalost, nismo ga efikasno razrijesili. To moramo
rijesiti da bismo mogli pomodéi i traZzenju rjeSenja u svjetskim razmjerima.
Apsolutno su neodrzivi dosada vladajudi stavovi kod nas da bi te odnose tre-
balo da rjesava trzi$na stihija (i to i ona inozemna).

Definitivno smo spoznali da objektivne protivrje¢nosti medu republikama
ne treba (i da nije moguce) rjeSavati silom, vec isklju¢ivo dogovaranjem i
samoupravnim sporazumijevanjem na ravnopravnim osnovama.

O¢ito je da za takvo sporazumijevanje treba uzeti u obzir narodito dvije
stvari, i to:

Prvo, u samoupravnom drudtvu ne moZe biti nikave eksproprijacije dohot-
ka bilo pod kojim izgovorom, a ta mogucnost je stalno prisutna bilo u instru-
mentima drustvenog plana bilo u trziStu. Poznat je svjetski suvremeni fenomen
da razvijene zemlje pod »jednakime« (i toboZe pravednim) utjetima cksploati-
raju i ekspropriraju rad i radne rezultate nerazvijenih zemalja. (Sada postoji
organizirana pobuna razvijenih kapitalistickih zemalja na ¢elu s dr Kisindze-
rom protiv proizvodaca nafte i zbog »previsokih« cijena nafte koja je ranije
pod pritiskom razvijenih prodavana po niskim cijenama.)

Kao korektiv stihijnom djelovanju trzista u na$ Ustav je ugraden vecoma
vazan instrument a to je fond za razvoj nerazvijenih republika i Pokrajine
Kosovo.

U Ustav SFRJ smo ugradili dva glavna instrumenta koji treba da sprijece
negativno stihijno djelovanje trZiSta na poloZaj nerazvijenih. To negativno
djelovanje trZiSta se i u naSim uvjetima postojanja jedinstvenog trzita sas-
toji u tome da razvijenije sredine i razvijenije republike, putem »ravnopravnes
i »pravedne« razmjene na trzi$tu prisvajaju dio dohotka nerazvijenih sredina
(i republika).

Fond za razvoj nerazvijenih (kao prvi instrument) ima ulogu da sprijeci
negativne utjecaje trziSta na razvoj nerazvijenih, a istovremeno on je i fond
solidarnosti radni¢ke klase SFRJ za ubrzaniji razvoj nerazvijenih republika i
Kosova, da bi se sve viSe ublaZavale razlike izmedu razvijenih i nerazvijenih
— te da se i na taj nacin otklone uzroci mogucih medunacionalnih protivurjeé-
nosti i da se osigura sivarna ravnopravnost.

100



Sliéni instrumenti su prisutni i u odnosima razvijenih i nerazvijenih unu-
tar pojedinih republika.

Veé smo ranije istakli da samo oslobodeni rad i radni¢ka klasa mogu
definitivno rijesiti nacionalno pitanje. Radni¢koj klasi ne treba eksploatacija
rada drugih dijelova radnicke klase, bilo unutar iste nacije ili na medunarod-
nom nivou. Bitni njen interes je da ovlada rezultatima svojeg rada, kako unu-
tar uzih zajednica tako i na medunarodnom planu.

I tu se javlja sutinsko objadnjenje za parolu »Proleteri svih zemalja,
ujedinite sel«

Samo sprecavanje bilo kakve eksploatacije tudeg rada bitan je preduslov
za rjeSenje i prevladavanje nacionalnog pitanja.

Ovdje treba traziti i uzroke zasto nije bilo moguce prevladati nacionalno
pitanje u situaciji kada je ki¢ma nacije seljaStvo. A tu situaciju smo i mi
imali dugo poslije rata dok smo bili nerazvijeni i dok je seljastvo bilo vecina
naroda.

Seljastvo nije moglo postati glavni nosilac drustvenog razvoja, odnosno
nije moglo postati glavna, vodeca klasa, te je sluZilo interesima raznih vlada-
jucéih klasa. Zbog toga je i bilo rezerva raznih vladajuéih klasa i u pogledu
nacionalnog pitanja i nacionalnih odnosa.

Seljastvo, sudbinski udruZeno s radnickom klasom, i pod njenim ruko-
vodstvom je u nasoj revoluciji bitan faktor, kako za pobjedu socijalizma tako
i za rjeSenje nacionalnog pitanja.

Iako narode Jugoslavije veZe etnicka bliskost i dio zajednic¢ke historije,
kao glavne vezivne ujedinjavajuce faktore treba ustvrditi:

— svijest da bi razdvojeni postali lak plijen imperijalizma. Tu istinu su
nadi narodi shvatili kroz historiju, a narodito za vrijeme NOB-a kada su se
definitivno uvjerili da samo zdruzeni mogu obraniti slobodu;

— izgradnja samoupravnog socijalizma postaje glavni vezivni (i interna.
cionalni) faktor zajednistva nasih naroda i narodnosti, jer uspostavlja trajne
faktore koji ujedinjavaju nase narode.

Na kraju ovih razmatranja moZe se slobodno ustvrditi da je historija, kao
i sva dosadadnja iskustva, potvrdila da se nacionalno pitanje ne moze rijesiti
bez oslobodenja rada i bez dominantne uloge radnicke klase.

Sve druge klase i kaste (osim radnog seljaitva) ne samo da ne mogu
rijesiti svoja nacionalna pitanja, ve¢ niti Zele, naprotiv njima je nacionalno
pitanje bogomdani faktor za odrzavanje svoje vlasti i svojih sebiénih interesa.
Samo je radni¢koj klasi strana nacionalna uskogrudnost i sebi¢nost, dok sve
eksploatatorske klase upravo svojim uskim i sebi¢nim interesima potéinjava-
ju sve pa i nacionalne interese.

Poznato je da su kapitalizam odnosno burZoazija najzasluzniji za formi-
ranje modernih nacija. Stvaranje nacija bilo je potrebno burZoaziji iz vise
razloga: da se srusi feudalni sistem koji je smetao razvoju kapitalizma i da
se u eri slobodne konkurencije (tzv. liberalni kapitalizam) stvori zatvoreno
za$ti¢eno trZiSte (loviste) za vlastiti kapitalisticki razvoj i osiguranje profita.
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Zastita profita bio je i ostao vrhovni zakon ponasanja burZoazije i to ne
samo na unutrasnjem ve¢ i na medunarodnom planu. Zbog toga su nacija i
nacionalni osjec¢aji ostali veoma pogodne pojave obilnog koriStenja za isklju-
¢ivo uske interese burzoazije, kako u borbi protiv vlastite radni¢ke klase tako
i u borbi za interese burzoazije u medunarodnim odnosima.

Medutim, naciju i nacionalne osjecaje ne koristi burzoazija samo kao klasa
za svoje sebi¢ne interese. Svi klasni neprijatelji i sve antiradnicke struje
su se specijalizirale za koriStenje nacionalnog pitanja. U toj igri su veoma
aktivne i religije kao zastitnici svojih uzih interesa, tako i interesa eksploata-
torskih klasa.

I u uvjetima socijalizma pa cak i u samoupravnom socijalizmu postoje
Zive i zilave snage koje koriste nacionalna pitanja za svoje interese. Birokrati-
ja i tehno-birokratija su dokazale i dokazuju da i u na$im uvjetima mogu
uspjesno koristiti nacionalne okvire i granice radi realizacije svojih interesa,
a protiv originalnih interesa radnicke klase.

Malogradanstina u socijalizmu je Ziva kategorija i lako postaje saveznik
svakome tko koristi nacionalne osjecaje protiv interesa radnicke klase.

A sada Zelim istadi konkretna i glavna ustavna rjeSenja naseg federativnog
sistema i ulogu pojedinih drZzava u tom sistemu.

Ustav polazi »od prava svakog naroda na samoopredjeljenje, ukljuc¢ujudi i
pravo na otcjepljenjee, i od ¢injenice, da su svi narodi i narodnosti odlucili
dobrovoljno da se ujedine u SFRJ.

Citava federalna zgrada polazi od republika i pokrajina kao osnovnih,

temeljnih drZavnih zajednica $to je vidljivo iz slijede¢a dva ustavna rje-
Senja:

»Radni ljudi i narodi i narodnosti ostvaruju svoja suverena prava u soci-
jalisti¢kim republikama, i u SAP u skladu s njihovim ustavnim pravima a u
SFRIJ kad je to, u zajedni¢kom interesu, ovim ustavom utvrdeno« (Osnovna
nacela, poglavlje 1.).

I druga ustavna formulacija:

»Socijalisticka Republika je drzava utemeljena na suverenosti naroda i
na vlasti i samoupravljanju radni¢ke klase i svih radnih ljudi te socijalisticka
samoupravna demokratska zajednica radnih ljudi i gradana i ravnopravnih
naroda i narodnosti« (Cl. 3. Ustava).

Novi Ustav SFRJ jest drudtveni dogovor svih nasih naroda i narodnosti
kojim se utvrduju zajednicki poslovi koji se rjeSavaju na nivou federacije.

Drzavni i drusStveni poslovi se vrie i rasporeduju po slijede¢im linijama:

a) u okviru Republike i Pokrajine,

b) odredeni zajednicki poslovi se vrie preko organa federacije (Ustavom
dogovoreni),

¢) odredene poslove obavezno zajedni¢ki rje$avaju i uskladuju republike
na nivou federacije,

d) republike i pokrajine uskladuju i koordiniraju prema potrebi poslove
i rje§enja koja spadaju u isklju¢ivu njihovu nadleznost.

Za razmatranje nade teme od interesa je upoznavanje s na¢inom rjesava-
nja zajednickih pitanja preko organa federacije i putem obaveznog usaglasa-
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vanja stavova republika i pokrajina (nacelno sporazumijevanja republika i au-
tonomnih pokrajina).

1) Federacija preko saveznih organa vrsi: (nadleznosti federacije uklju-
fujudi i zakonodavstvo — ¢l 281. Ustava),

a) obranu zemlje, zaStitu suvereniteta, odluku o ratu i miru — ustvrduje
osnove sistema narodne obrane i to narocito:

— osnovna prava i duZnosti radnih ljudi i gradana, udruzenog rada, DPZ-a,
drustveno-politi¢kih i drugih organizacija u oblasti narodne obrane,

— ustvrduje prioritet u proizvodnji za potrebe narodne obrane,

— ustvrduje osnove planova i pripremnih mjera za obranu zemlje,

— proglasava mobilizaciju,

— ureduje rukovodenje i komandovanje oruzanim snagama SFRIJ i ostva-
ruje vrhovno komandovanje oruzanim snagama,

— ureduje i organizira JNA te rukovodi i komanduje njome itd.;

b) osigurava sistem socijalisti¢kih samoupravnih drustveno-ekonomskih
odnosa i jedinstvene osnove politickog sistema,

— ureduje osnovna prava radnika u udru?enom radu te osnovna prava i
obveze organizacija udruZenog rada, karakter i rezim drustvenih sredstava,
osnovna prava radnih ljudi u osiguranju socijalne sigurnosti i solidarnosti,

— ureduje osnove obveznih odnosa (obligaciona prava);

¢) utvrduje vanjsku politiku SFRJ

— i sve druge poslove vezane za inostranstvo;

d) ureduju osnove sistema zastite poretka (drzavna sigurnost), osigurava
djelatnost sluzbe drzavne sigurnosti,

— sigurnost saobracdaja i sl.;

e) osigurava funkcioniranje jedinstvenog jugoslavenskog trziSta (znaca-
jan dio toga vrde i republike sporazumnim donoSenjem odluka),

— ureduje osnovne odnose kojima se osigurava jedinstvo jugoslavenskog
trzista i to: slobodno kretanje rada, sredstava, roba i sl. na ¢itavom teritoriju
SFRJ, slobodno osnivanje i udruzivanje organizacija udruZenog rada te slobod:
no obavljanje njihove djelatnosti na cijelom teritoriju SFRIJ,

— zakonima ureduje niz konkretnih odnosa nabrojenih u ¢l. 281. tocka 5.
Ustava,

— sprecava monopol (&l. 255).

Iz tih, iako djelomiéno navedenih poslova organa federacije, treba konsta-
tirati da je bitno smanjen njihov opseg u usporedbi sa svim ranijim ustav-
nim rjesenjima. Osim toga, kao §to se vidi, svuda se naglasava da se preko
organa federacije rjeSavaju osnovi, osnovna prava i sl.

Ono $to karakterizira vrienje zajednickih poslova preko organa federa-
cije jeste rieSenje da se tu odluke mogu donositi vecinskim odlucivanjem u
Saveznom vijecu Savezne skup$tine i u SIV-u i drugim saveznim organima
osim u PredsjedniStvu SFRJ gdje se radi na osnovi uskladivanja stavova svo-
jih ¢lanova. Za to vec¢insko odlu¢ivanje moZe se ustvrdivati i kvalifikovana veci-
na ili poseban postupak.

Ono Sto je bitno za formiranje saveznih organa jeste paritetna zastuplje-
nost pokrajina u:
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Predsjednis$tvu SFRJ

Skupstini SFRJ

Ustavnom sudu

Saveznom sudu

Savjetu guvernera Narodne banke

dijelu SIV-a.

Paritetna zastupljenost nije prihvadena za savezne sekretare i druge
funkcionare koji rukovode saveznim organima uprave i saveznim organizacija-
ma iako Ustav obavezuje da se i ovdje mora voditi ra¢una o nacionalnom sas-
tavu.

Na temelju paritetne zastupljenosti formirani su i rukovodedi organi SKIJ
na nivou federacije.

Duboki smisao paritetnog formiranja glavnih organa federacije jeste osi:
guranje ravnopravnosti naroda i narodnosti u federaciji i onemogudcavanje
majorizacije interesa brojnijih nacija.

Iako je odredene odluke federacije moguce donijeti vedinskim putem,
i tu se uvrijezila praksa usagladavanja stavova a izbjegava se praksa nadglasa-
vanje pojedinih republika.

2) Drugi nac¢in odlu¢ivanja o federalnim poslovima jeste donosenje odluka
sa strane Vijeca republika i pokrajina Skupstine SFRIJ.

Te odluke vijece donosi na osnovi usaglasenih stavova skupstina svih
republika i pokrajina.

U sustini se ovdje skup$tine republika i pokrajina javljaju kao sastavni
dio skupstine SFRJ, a delegacije u Vijecu republika i pokrajina rade po impe-
rativnom mandatu.

Na taj nacin se rjeSavaju glavna pitanja ekonomskog sistema i ekonomske
politike i to: (¢l. 286. Ustava)

— drustveni plan SFRJ,

— ustvrduje politika i donose savezni zakoni u oblastima:

— monetarni sistem i emisija novca

— devizni sistem

— vanjsko-trgovacki promet, kreditni i drugi ekonomski odnosi s inozem-
stvom

— formiranje novéanih i deviznih rezervi i raspolaganje njima

— carinska i izvancarinska zaStita

— drustvena kontrola cijena

— kreditiranje brzeg razvoja nerazvijenih republika i Kosova

— ustvrdivanje prihoda DPZ-a oprezivanjem u prometu

— sistem i izvori sredstava za financiranje federacije

— mjere za ogranifenje trziSta i slobodnog prometa roba i usluga

— ustvrdivanje mjera za kompenzacije

— udruzivanje u Saveznu komoru te obavezno udruZivanje organizacija
udruZenog rada u zajednice

— ukupan opseg rashoda budZeta federacije.

U ovu kategoriju odluc¢ivanja spada i promjena odnosno donosenje Usta-
va SFRIJ, koji donosi Savezno vijece uz suglasnost skupstina svih republika i
pokrajina.
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U Ustavu je predviden postupak za situaciju kada ne dode do suglasnosti
medu republikama.

Na prijedlog PredsjedniStva SFRIJ, Vijece republika i pokrajina donosi
zakon o privremenim mjerama, ako Predsjednistvo ocijeni da bi nerjeSavanje
odredenog pitanja moglo dovesti do vecih poremedaja na trZistu ili da bi
mogla nastati znatna Steta za drusdtvenu zajednicu ili bi bili ugrozeni interesi
narodne obrane, ili bi mogli nastati neravnopravni ekonomski odnosi izmedu
republika i pokrajina i nemoguénost izvrSavanja obaveza prema nerazvijenim
ili medunarodnih obaveza.

Zakon o privremenim mjerama donosi Vijece republika i pokrajina dvo-
tre¢inskom ved¢inom od ukupnog broja ¢lanova (ne od svake delegacije po-
sebno).

Ova se procedura morala predvidjeti da bi se osigurao kontinuitet u funk-
cioniranju federacije.

Kao 3to se vidi, u djelokrug rjesavanja federainih pitanja na nac¢in usagla-
Savanja stavova republika i pokrajina spadaju upravo ona pitanja koja bitno
uti¢u na uslove rada i stvaraja dohotka $to znad¢i da uti¢u na ravnopravan
polozaj svake republike. O¢ito je da ova pitanja ne valja rjeSavati nadglasa-
vanjem jer se tu rjesSavaju najosjetljivija pitanja medunacionalnih odnosa.

Na taj nacin se jata i odgovornost republika pred jugoslavenskom jav-
nodcu, i uklanja se moguénost prebacivanja odgovornosti na jugoslavenski
centar odlucivanja.

Ovo rjesenje je potpuno novo, bilo je u diskusijama znatnih otpora i crnih
predskazivanja.

Medutim, prema dosadasnjim iskustvima iako kratkoroénim mi moZemo
biti zadovoljni sa ovakvim rjefenjem.

INTEGRACIJA NUZNA ALI NA
SAMOUPRAVNIM OSNOVAMA

Uvijek se govori o prelaznom periodu izmedu kapitalizma i komunizma,
medutim, i u okviru socijalizma moZe se govoriti o raznim prelaznim perio-
dima.

U razvoju socijalizma to je prelazni period izmedu administrativnog i
samoupravnog soctjalizma. Tu postoje ve¢ do sada mnogobrojni meduprostori,
u kojima djeluju siare snage i stalno vuku ka povratku na administrativni
socijalizam ili ka njegovom ja¢anju. Medutim, nije rije¢ samo o »starim snaga-
ma« ved i objektivnim faktorima koji stihijno traze jacanje uloge drzave i u
naSim uvijetima.

a) Glavni takav faktor koji objektivno utjece na ta kolebanja jest stihijno
djelovanje triista, djelovanje zakona robnonovéanih odnosa, i neizgradenost
zakonitosti samoupravnog socijalizma.

U tom meduprostoru stalno je prisutna tendencija jacanja uloge drzave,
posezanja za mnogobrojnim interventnim mjerama da bi se razrijesili pro-
tivrjecni interesi i uskladio razvoj.

Najteza krizna situacija nastaje onda kada se drfavnim intervencijama jos
produbljuju protivrjeénosti, a to se deSavalo i jo$ se desava. Kada se govori
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o ulozi drzave uvijek se misli na utjecaj svih drustvno-politi¢kih zajednica.
Poslije reforme federacije u pogledu utjecaja na direktne investicije narocito
postaju moc¢ne republike kao driava. Utjecaj republika kao drzava znacajan
je i u razvijenim republikama, a naroéito je naglasen u nerazvijenim republi-
kama, u vezi s rasporedom sredstava namijenjenih za fond za razvoj nerazvi-
jenih.

Pod utjecajem »drzave« jo$ su tzv. politicke investicije, megalomanski in-
frastrukturni projekti, dupli kapaciteti itd., koji su ¢esto vezani za meduna-
rodne zajmove i ¢vrsto povezani s razli¢itim vanjskim poduzecima,

Navest ¢u dva primjera negativnih utjecaja »republi¢kih drzava« na funk
cioniranje jedinstvenog jugoslavenskog trZista i na évrstinu drustvenog siste-
ma SFRI.

Prvi primjer je izgradnja auto-puteva u Jugoslaviji. Istovremeno se starta-
lo s izgradnjom 5 auto-puteva u SFRJ, i to:

— Gorica-Ljubljana-Maribor (Italija-Austrija preko Slovenije),

— Rijeka-Zagreb-VaraZdin (Jadransko more — Madarska preko Hrvatske),

— Sarajevo-Zenica (prema Mostaru i Jadranskom moru i prema Auto-
-putu Beograd-Zagreb),

— Beograd-Novi Sad i dalje prema Madarskoj (spoj Madarske i srednje
Evrope i Bliskog istoka preko Srbije),

— makedonski auto-put (Skopje-Gevgelija—....... VP

Za takvu izgradnju auto-puteva u SFRJ dala je kredite medunarodna ban-
ka. Taj kredit je uglavnom znatno ispod 50% vrijednosti objekata.

Interesantno je spomenuti da nije dat kredit za izgradnju centralnog
auto-puta Jugoslavije: Ljubljana-Zagreb-Beograd-Nis-Skoplje, niti je pocela
izgradnja tog puta.

Auto-put »Bratstva i jedinstva« Zagreb-Beograd ostao je zaboravljen.

Glavni integracijski put Jugoslavije ostao je zaobiden osim dijelova tih
pet auto-puteva.

Istovremena izgradnja auto-puteva u SFRJ jest megalomanska koncepcija
razvoja duboko protkana lokalnim i nacionalnim interesima. To je istovreme-
no i neekonomski pristup. Ekonomski, to bi se moglo uzeti kao primjer
stvaranja mrtvih kapitala.

O megalomaniji politi¢ara jo$ bolji je primjer stav bivieg hrvatskog ruko-
vodstva koje je istovremeno trazilo i podrzavalo izgradnju tri auto-puta u SR
Hrvatskoj i tunela kroz Ucku.

Drugi primjer je izgradnja odredenih industrija u SFRJ, posebno industri-
je bijele tehnike i automobila, ali i nekih drugih. U republikama su se formi-
rale organizacije udruZenog rada vezane za razliite inozemne partnere pod
razli¢itim uvjetima.

Tu je posrijedi kooperacija i tzv. zajednic¢ka ulaganja, ali i forma uvoza u
nasu zemlju i ovladavanje nasim trziStem pod povoljnim uvjetima. Kad spo-
minjemo duple kapacitete onda su tako stvoreni kapaciteti najopasniji, jer se
tu preko »nacionalnih« privreda uklju¢uju i inozemni faktori.

(Do sada su u automobilskoj industriji prisutne talijanske, francuske i
njemacke tvrtke.)
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Objektivni faktor koji potice odredene protivrjeé¢nosti medu republikama
jest stepen razvijenosti i struktura proizvodnje. Analizom strukture proizvod-
nje uo¢ava se da je u nerazvijenim republikama znacajniji sektor industrije ko-
ja proizvodi sirovine, a u razvijenim preradivacka industrija te trgovina i ban-
karstvo. To je pojava koja i u svjetskim razmjerima produbljava jaz izmedu
razvijenih i nerazvijenih. Ta proturjeénost i u nadim uvjetima izaziva pojacanu
intervenciju republickih drzava, ali i savezne drzave.

Trziste i robno-novéane zakonitosti i primjena socijalistickog principa
nagradivanja prema radu dovode do jacanja socijalnih razlika u nasem dru-
§tvu Te socijalne razlike povremeno poprimaju takve razmjere da izazivaju
stihijne otpore i tada se vr$e pritisci na drzavu da intervenira u suzbijanju tih
razlika. To su u naSem drustvu ve¢ redovne periodi¢ne pojave za koje bi se
moglo ve¢ recdi da postaju zakonitost u nasem razvoju.

To jest sukob izmedu komunistickog principa — svakome prema potreba-
ma i socijalistickog principa, nagradivanja prema radu.

U operativnom ratu protiv komunisti¢kih tendencija upotrebljavamo izraz
borba protiv uravnilovke. (Ne samo mi, ta parola je prisutna u svim socija-
listickim zemljama.)

Zbog te protivrjec¢nosti povremeno se pojavljuje intenzivnija intervencija
drzave.

b) Najznacajniji fenomen sprelaznog« perioda od administrativhog na
samoupravni socijalizam u nasim jugoslavenskim uslovima jest stvaranje
otudenih centara financijske modi i znalajan proboj kapital-odnosa u mnaSe
drustveno-eckonomske odnose.

Ta pojava je najviSe doSla do izrazaja u bankarskom sistermu. Mi smo
reorganizirali banke i ustvrdili da su one samostalne institucije zaduZene za
kreditnu politiku. Na banke su velikim dijelom prenijete obaveze drzave u
pogledu proSirene reprodukcije, ali i sredstva tzv. drzavnog kapitala za po-
krivanje tih obaveza.

Vrlo brzo su se banke koje su trebale biti servis proizvodnje pretvorile u
gospodara proizvodnje i pocele su se formirati jake tendencije osamostaljenja
financijskog kapitala.

I ideje samoupravljanja su ovdje potpuno postavljene na glavu. Zaposleni
u bankama su formirali shvadanje da su njihova »samoupravna« prava da
komanduju sredstvima proizvodaca.

Sliéno bankama formirala se i velerrgovina i vanjska trgovina u otudene
centre financijske mod¢i. Oni su kao posrednici izmedu proizvodaca i po-
trodaca, te izmedu proizvodaca i izvoza — uvoza postali takoder u znadajnoj
mjeri osamostaljen faktor i od servisa proizvodnje su se pretvorili u koman-
danta nad proizvodnjom, a ¢ak bi se o tzv. reeksporterima moglo govoriti i o
osamostaljenju trgovacko-financijskog kapitala.

Osamostaljenje otudenih centara financijske moci pokazalo se ve¢om opas-
nosti za jugoslavensko samoupravno socijalisticko drustvo od drzavnog soci-
jalizma.

Drzava je uvijek bila vise ili manje pod kontrolom drustveno-politickih
organizacija i pritiska javnog misljenja, a i pod odredenom kontrolom skup-
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§tina DPZ-a. Bankovni i trgovacki kapital bio je manje osjetljiv na drustvene
pritiske.

Osobito se pokazao opasnim spoj tih otudenih centara financijske modi s
drzavnim aparatom i Narodnom bankom.

Koliki je utjecaj tih otudenih centara modi najbolje potvrduje ucesce poje-
dinih drustvenih segmenata u prosirenoj reprodukciji.

Nije jo$ dat potpun odgovor zasto su se u nasem drustvu mogle pojaviti
takve tendencije koje su potpuno tude socijalizmu i koje su veoma bliske
zakonima kapitalistickog dru$tva ako ne i identi¢ne s njima.

Ta otudenja i deformiranje socijalistickih odnosa poprimilo je takve
razmjere da je bila nuzna odlu¢na politicka akcija SK (21. sjednica, Pismo CK
i druga Tita, odluke X kongresa) i donodenje ustavnih amandmana i novog
Ustava koji je direktno morao formulirati rjeSenja protiv takvih tenden-
cija.

Tako je, medutim, od donosenja ustavnih amandmana (1971) pro$lo vise
od 3 godine ipak i dandanas ti otudeni centri mod¢i djeluju prili¢no neokrnjeni,
§to samo govori o njima kao o objektivno stvorenoj snazi.

Postoji mnogo uzroka tome fenomenu u razvoju naSeg drustva, Sto ce
zahtijevati dublja proucavanja. Ovom prilikom Zzelim istaknuti neke vaine
tendencije.

— I ovdje su stihijno triiste i zakonitosti robno-novéanih odnosa imali
presudan utjecaj.

Cvrsta zatvorenost nasih poduzeda i njihova orijentacija isklju¢ivo na
stihijno trziste i vodenje bespostedne i beskrupulozne konkurencije ¢esto pod
parolom tko ¢e koga, dovodila je do slabljenja udruzenog rada i samoupravlja-
nja u cjelini i omogudila bankarskim a narocito trgovackim kucama (u prvom
redu reeskonterima) da potéinjavaju proizvodace i eksploatiraju njihov rad.
Nedostatak udruZivanja i planiranja omogucio je takve negativne tendencije.

Formirani su krediini odnosi kao glavni odnosi izmedu zajmodavaca i
zajmotraZilaca, gdje su »vlasnici« novéanih sredstava (banke) davali kredite
proizvodac¢ima za prosirenu reprodukciju (ne samo za prosirenu reprodukciju
veé i za tekucu proizvodnju), a oni su to vracdali putem anuiteta. Ako nisu
mogli vradati onda se drzava javljala kao posrednik s tim da banke nisu
trebale ostati »o$tecene«. Takvi odnosi su stalno reproducirali sve vecu zadu-
zenost privrede, i sve vecu ovisnost o bankama. Tu je u prostor nestajanja ulo-
ge drzave u direktnim investicijama odlu¢no nastupao bankovni kapital, re-

dovno prebacujucéi poslovne neuspjehe na udruzeni rad i na intervenciju
drzave.

— Neizgradenost zakonitosti socijalistickog samoupravnog drustva (ili
nepostojanje tih zakonitosti) takoder su omogudili takve tendencije. Istaknut
¢u ovdje samo neke od tih neizgradenih zakonitosti o kojima danas ve¢ mnogo
vise znamo nakon donosenja Ustava.

U prvom redu to je Ustavom proglasena zakonitost o minulom radu.
Ustav odlu¢no i izri¢ito zabranjuje otudenje minulog rada od radnika, §to je
upravo i bio glavni »zadatak« bankarskog i trgovackog kapitala. Zauzeti su
odlu¢ni stavovi o likvidiranju tzv. drzavnog kapitala i odredenog bankarskog
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i trgovackog kapitala koji su svi stalno reproducirali kapital-odnos koji je
deformirao osnovni socijalisticki samoupravni odnos.

Drugo pravilo koje Ustav proklamira jest definicija drustvenog vilasnistva
u samoupravnom drudtvu kao negacija bilo &ijeg vlasniStva: i privatnog i
drZavnog i grupnog. Mi ne priznajemo eksploataciju radne snage ni po kojoj
osnovi, a naro¢ito ne po osnovi raspolaganja drustvenim sredstvima.

S tim je povezan i ¢itav sistem samoupravljanja. Svaki radnik i svaki
kolektiv moZe raspolagati samo onim S$to je svojim radom stvorio (u to je
uklju¢en i dio raspolaganja dohotkom, stvorenim na temelju gazdovanja
sredstvima minulog rada).

Time se i samoupravljanje stavlja u svoje prave okvire. Nema samouprav-
ljanja i suverenog odlu¢ivanja onim §to su drugi stvorili.

Grupno-vlasni¢ki odnosi su se pojavili u veoma Sirokim razmjerima i to
pod firmom obrane samoupravljanja jer se poéelo proglaSavati da je bilo
kakvo i bilo ¢ije mijesanje u dohodak poduzeda direktno krienje samouprav-
ljanja. Te tendencije su naro¢ito dosle do izrazaja u trgovackim i bankarskim
skudamae i u onim organizacijama koje su po prirodi posla ili po trzidnim
odnosima bile monopolisti.

Ta psihologija grupno-vlasni¢kih odnosa imala je mnogostruko Stetne
posljedice: stimulirala je kapital-odnos, zatvorenost poduzeéa i bezobzirnu
konkurenciju na trzistu, pretjerane razlike u osobnim dohocima, energi¢no
spre¢avanje udruzivanja rada i sredstava, slabljenje socijalisti¢kih principa
uzajamnosti i solidarnosti itd.

Koncepcije grupno-vlasni¢kih odnosa su stimulirale uskogrudne i parti-
kularisticke interese, otvarale Siroka vrata malogradanstini, stimulirale su
elitizam i stvorile realnu bazu nacionalizmu i anarholiberalizmu. Ako se za dio
dohotka tesko moze ustvrditi koji ga je kolektivitet u¢inio — onda se tu mora
u odredenim formama javljati radnicka klasa kao cjelina koja ¢e o tom
dijelu dohotka odluciti ali nikako razni otudeni centri financijske modi.

¢) Stvaranje mnogobrojnih fondova u prelazu od drzavnog na samouprav-
ni socijalizam jest znacajna karakteristika tog perioda.

Fondovi su trebali bitno smanjiti drzavno odluéivanje i omoguditi veci
drus$tveni utjecaj u usmjeravanju sredstava za tzv. zajedni¢ke potrebe. Stva-
ranje fondova je skinulo sa budZeta financiranje druStvenih sluzbi, i niz
intervencija u Zivot i razvoj privrede. Na budZetu je ostalo viSe-manje samo
klasi¢no funkcioniranje vlasti i Armija ili kako to danas nazivamo financira-
nje opcedrustvenih potreba.

Paralelno sa stvaranjem fondova pocelo je i uvodenje tzv. drudtvenog
upravljanja.

Oba ta procesa su pocela da se razvijaju u nasem sistemu prije dvadesetak
godina, tj. neposredno poslije formiranja radnickih savjeta. To je samo do-
kaz koliko je u na$oj revoluciji bila prisutna svijest o tome da se bitka za
samoupravljanje ne moze dobiti samo uvodenjem samoupravljanja u mate-
rijalnoj proizvodnji.

Vjerojatno je jo§ prerano davati ocjene dru$tvenom upravljanju i fon-
dovima, jer su dosadas$nji razvoj i praksa dali uglavhom negativne odgo-
vore.
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PokuSat ¢u biti objektivan u ocjeni tih pojmova, koliko je to uopde mo-
gude u sadasnjim uvjetima.

Druitveno upravljanje i fondovi su preteéa samoupravnih interesnih za-
jednica.

Pod drustvenim upravljanjem se razumijevalo formiranje zajednickih,
mjedovitih organa upravljanja u ustanovama drustvenih sluzbi. Ti organi
su bili sastavljeni od stalno zaposlenih u tim ustanovama i od korisnika
njihovih usluga. Zadatak im je bio ustvrdivanje politike rada i razvoja, ali se
oni nisu mogli mijesati u konkretnu raspodjelu dohotka unutar ustanove, o
¢emu su odlucivali iskljucivo zaposleni u toj ustanovi.

Po toj koncepciji su formirani Skolski odbori, savjeti na fakultetima,
savjeti u zdravstvenim ustanovama i sl.

Prema ocjenama (sluzbenih) u eri funkcioniranja tih organa drustvenog
upravljanja davane su vrlo pozitivne ocjene o njihovom radu kao bitnom
doprinosu razvoju samoupravljanja u cjelini.

Gledano danas, mislim da su te ocjene bile ispravne, narocito u pogledu
nuZne konfrontacije i suradnje davalaca i korisnika usluga. Pa ipak je dos$lo do
rasformiranja i brzog nestanka tih drustvenih organa upravljanja.

Glavni uzrok toj pojavi su bila shvadanja, koja su prevladala, da je ¢ak i
to minimalno »mijeSanje« u rad ustanova elementarno krenje samoupravnih
prava zaposlenih u tim sluzbama. U stvari tu se podleglo tehnokratskim i
anarholiberalistickim shvacanjima o samoupravljanju kao sistemu koji se
iscrpljuje unutar ¢vrsto zatvorenih poduzecda i ustanova bez mogucnosti dru-
Stvene intervencije u bilo kojem obliku, ¢ak i bez prava intervencije §irih dije-
lova i interesa radni¢ke klase na uZe dijelove. U biti, druStveno upravljanje
je srusilo grupno-vlasni¢ko shvacanje. Koncepcije o formiranju SIZ-ova, a
osobito osnovnih SIZ-ova, najbolje potvrduju koliko je ideja drustvenog uprav-
ljanja bila progresivna.

Paralelno sa stvaranjem drustvenih organa upravljanja otpocéeo je i pro-
ces stvaranja fondova za financiranje oblasti drustvenih djelatnosti i fondova
za prosirenu reprodukciju. To su dvije glavne vrste fondova: budZetski koji su
se alimentirali sredstvima iz budzZeta i drustveni fondovi koji su imali samo-
stalne izvore prihoda, neovisno o budZetu, ali prihode koji su ustvrdeni drzav-
nim instrumentom.

Znacajne su razlike izmedu te dvije vrste fondova i po nac¢inu formiranja
organa upravljanja fondovima; upravne odbore budzetskih fondova imenovale
su skupstine DPZ iz redova zainteresiranih dijelova dru$tva, a upravne odbore
drustvenih fondova formirali su direktno zainteresirani.

Iz budzetskih fondova davana su sredstva uglavnom nepovratno, a iz
drustvenih na kredit. Dru$tveni fondovi su bili uglavnom investicijski fondovi
(savezni, republi¢ki, opdinski) i reproducirali su tzv. driavni kapital.

Fondovi su pokazali vi$e vitalnosti nego dru$tveno upravljanje i zadrzali
su se do 1975. godine kada je u toku njihova transformacija u SIZ-ove.

(Krajem 1972. bilo je u opéinama SRH 1330 fondova, u prosjeku 13 fon-
dova po jednoj opéini, a u Republici do 20 fondova. Ukupna sredstva fondova
bila su veca od ukupnih budzetskih sredstava.)
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Stvaranje fondova bio je poku$aj deetatizacije u stvaranju dohotka i
funkcioniranje drustvenih sluzbi, a stvaranje drustvenih fondova pokusaj de-
etatizacije prosirene reprodukcije.

Fondovi su osnovani za pojedine oblasti (nauku, osnovno obrazovanje,
usmjereno obrazovanje, kulturu, zdravstvenu zastitu itd.).

Izvori prihoda tih fondova bili su odredeni drZavnim mjerama, a raspo-
redivali su ih upravni odbori tih fondova pod dominantnim utjecajem drzav-
nih organa.

Clanove upravnih odbora fondova u pravilu su imenovale skupstine
drustveno-politickih zajednica, a u neke su, na osnovi propisa, zainteresirane
organizacije delegirale odreden broj ¢lanova. Najcescée se broj ¢lanova uprav-
nih odbora kretao izmedu 7 i 15.

Najznacajniji pozitivan doprinos fondova razvoju samoupravljanja jeste
taj $to su oni, vise nego drzavna uprava, provodili financiranje drustvenih
djelatnosti na temelju odredenih programa rada i $to su u organima uprav-
ljanja fondovima bili djelomi¢no zastupljeni i korisnici usluga.

Takoder se i u pogledu investicijskih fondova (drustvenih fondova) poka-
zalo viSe sluha prema ekonomski rentabilnim investicijama i oni su manje bili
podloZni pritiscima za »politickim« investicijama nego drzavni fondovi.

Steta je i promasaj naseg drustvenog razvoja $to smo razdvojeno postav-
ljali i razvijali ulogu fondova i druStvenog upravljanja. Time smo odvojili
materijalnu bazu od upravljanja i time unaprijed i nesvjesno odredili pri-
vremenost obiju tih formi, a danas intezivno traZzimo rje$enja da ih putem
SIZ-a spojimo.

Negativan aspekt rada fondova jest ¢injenica da se u osnovi zadrZao
budzetski sistem i otudenje raspolaganja sredstvima od onih koji ta sredstva
stvaraju. U upravnim odborima fondova zadrzali su najve¢i utjecaj oni koji
su ta sredstva dobivali uz stalnu asistenciju drzave.

Po nekim ocjenama takav je fondovski sistem jo% vise udaljio donoSenje
odluka od davalaca sredstava nego $to je to slucaj s donoSenjem budZeta od
strane skupstina dru$tveno-politi¢kih zajednica.

Isto tako su stalno bile prisutne ocjene da je zbog fondova i druStvena
kontrola slabija nego prilikom kontrole i usmjeravanja skupstina DPZ, i da je
time zapravo suZen temelj druStvenog utjecaja. Te ocjene (i pritiske) treba
primiti s velikom rezervom, jer je tu u stvari rije¢ o utjecajima opdcinskih
i republickih birokratskih struktura.

Na kraju promisljanja o fondovima treba redi da su izrecene definitivne
i autoritativne drustvene ocjene da se fondovski sistem odlucivanja mora
ukinuti (Ustav i odluke X kongresa SKJ). Tu odluku su mnogi shvatili kao
zabranu spominjanja imena fonda.

Treba, medutim, razumjeti bit drus$tveno-ekonomskog odnosa, samouprav-
nog odnosa, da nije posrijedi ukidanje nekog naziva, pojma, ve¢ ukidanje sta-
rih dru$tveno-ekonomskih odnosa koji su dovodili do eksproprijacije i otu-
denja odlu¢ivanja o stvorenom dohotku.

Prema tome, naziv fond ce ostati u nasoj terminologiji, ali je bitno da se
izmijeni raniji sadrZaj drudtvenog odnosa i da se uskladi sa samoupravlja-
njem.
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Iako smo fondove ustavno »likvidirali«, treba priznati da su oni ostali
u nasem sistemu i da ¢e vjerojatno jo$ dugo ostati kao forma odlucivanja, bilo
pod nazivom fondova ili nekim drugim imenom. lzvjesno je, na primjer, da ce
se u mnogim SIZ-ovima jo§ dugo odlucivati na fondovskim a ne na samoup-
ravnim nacelima.

Uostalom, ostaju i po Ustavu neki klasi¢ni fondovi, a to je fond za razvoj
nerazvijenih u Saveznom ustavu i u Ustavu SRH. To su fondovi (sistem dru-
Stvenih fondova) koji osiguravaju razvoj nerazvijenih udruzivanjem sredstava,
ali glavne odluke donose drustveno-politi¢ke zajednice, a ne oni koji ta sred-
stva stvaraju.

Danas jo$ postoje razna sredstva u opcéinama (posebno u gradovima)
koja se formiraju na temelju renti, a posebno poslovnog prostora, stanova,
gradevinskog zemljista, koja stalno i stihijno poprimaju fondovska obiljezja
i time se osamostaljuju od samoupravljanja.

Iako smo fondove ustavno »likvidirali«, treba proiznati da su oni ostali
u nasem sistemu i da ¢e vjerojatno jo$ dugo ostati kao forma odluc¢ivanja, bilo
pod nazivom fondova ili nekim drugim imenom. Izvjesno je, na primjer, da
¢e se u mnogim SIZ-ovima jo§ dugo odlué¢ivati na fondovskim a ne na sa-
moupravnim nacelima.

Uostalom, ostaju i po Ustavu neki klasi¢ni fondovi, a to je fond za razvoj
nerazvijenih u Saveznom ustavu i u Ustavu SRH. To su fondovi (sistem dru-
stvenih fondova) koji osiguravaju razvoj nerazvijenih udruzivanjem sredstava,
ali glavne odluke donose drustveno-politicke zajednice, a ne oni koji ta sred-
stva stvaraju.

Danas jo$ postoje razna sredstva u opéinama (posebno u gradovima) koja
se formiraju na temelju renti, a posebno poslovnog prostora, stanova, gra-
devinskog zemljista, koja stalno i stihijno poprimaju fondovska obiljezja i
time se osamostaljuju od samoupravljanja.

d) Tehnokratija

Kao ozbiljna prepreka razvoja samoupravljanja pokazala se tehnokratija
ili tehnomenadzerske strukture. Mislim da je potpuniji pojam kada se govori
o tehnomenadZerskim snagama.

O prevlasti tehnomenadZerskih struktura govori se onda kada se strucni
organizatori proizvodnje, umjesto da sto uspjesnije organizuju radne procese
u skladu sa savremenim tehnoloskim, triiSnim i drugim uslovima, pretva-
raju u komandu nad radnicima u pogledu upravljanja proizvodnjom i raspo-
djelom. Dio tehnicke inteligencije se tu javlja kao komanda nad proizvodnim
radom, a dio rukovodilaca organizacija udruZenog rada, to takoder ¢ine kao
menadzeri koji uspostavljaju spoj s »vanjskime« svijetom, tj. s trzistem, banka-
ma i drugim faktorima o kojima ovisi vedi ili manji uspjeh organizacije udru-
Zenog rada.

Postoje uproStena i nepravilna shvadanja da su svi inZinjeri i drugi
struénjaci tehnokrati, a svi rukovodioci OUR-a tehnomenadzeri ili menadZeri.
InZinjeri su visokvalificirani radnici i neposredni prozvodaci dok stru¢no rade
i obavljaju svoje poslove. Tada su u istom polozaju kao i drugi radnici.
Tek kada u drustvenom odnosu postaju faktor koji komanduje radnicima i
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samoupravnog poloZaja.

Medutim, pojam tehnokracije, nije uopce vezan iskljuéivo na visoke strud-
njake. Poznato je da su najopasniji vidovi tehnokratske modi saveznistvo onih
koji komanduju radom s rukovodiocima sindikalnih i partijskih organizacija
unutar OUR-a, te s organima vlasti u druStveno-politickim zajednicama. Zbog
toga treba odbiti podmetanja da se inteligencija izjednacava s tehnokra-
cijom.

Tehnokratizam je u nas$im uvjetima pokazao veliku snagu, i ¢ak se u
odredenim situacijama pokazao ja¢im od samoupravljanja odnosno jac¢im od
utjecaja radnicke klase.

Ta snaga se najreljefnije uodila primjenom A. 15. Osnovna ideja utkana u
A. 15 bila je da se Ustavom ne propisuju organizacijski oblici samoupravnih
organa, ocjenjujuci da ¢e radnici izabrati one forme koje im najviSe odgova-
raju. Medutim, tu »slobodu« samoorganiziranja samoupravljanja iskoristile su
tehnokratske snage u degradiranju uloge i znacenja radnickih savjeta, a ja-
¢ajuéi pozicije raznih kolegijalnih struc¢nih tijela u upravljanju.

Doslo je do zastoja razvoja samoupravljanja, kako to konstatira X kon-
ares.

Tehnokratija je brzo zauzela i one pozicije koje je ranije drzala driavna
birokracija.

Tehnokracija je na politickom i idejnom planu bila oslonac i saveznik
glavnim opozicijskim utjecajima protiv samoupravnog kursa a osobito nacio-
nalistickim i anarho-liberalistickim snagama. Tehnokracija je bliza i drzavnom
kapitalizmu i drzavnom socijalizmu nego samoupraviljanju.

Utjecaj tih struktura je vrlo snazan i na rad SK, tako da je bilo nuZno
aktualizirati parolu o radni¢koj vedini u SK iako se kvantitetom ne moZe
uvijek osigurati originalan utjecaj radnicke klase. Zapazena je bila pojava
da se u rukovodstvima SK nalazi veoma veliki broj direktora. Sli¢na pojava se
desila i u sastavu skupstina DPZ-a. Tako se desilo da u mnogim privrednim
vije¢ima skup$tina direktori imaju ¢ak i apsolutnu veéinu, a da se procenat
neposrednih proizvodaca sveo na vrlo niske procente.

Zbog takvih tendencija novim Ustavom se onemogudava sveobuhvatni di
rektorski utjecaj i zato je Ustav izri¢ito zabranio da se direktori i odredeni
drugi rukovodni funkcionari u OUR-u biraju u delegacije koje biraju skup-
Stine DPZ-a. Ta ustavna odredba izazvala je u javnoj raspravi o Ustavu veoma
Zestoke otpore.

Postavlja se pitanje otkuda snaga tog fenomena koji nazivamo tehno
kracija? Treba odmah reéi da to nije samo nas fenomen vec je to fenomen
suvremenog Covjecanstva i to bez obzira na drusvena uredenja, iako postoje
odredene specificnosti za svaki drustveni sistem, a posebno za na§ samo-
upravni, o ¢emu se mora voditi rac¢una.

Glavni razlog jacanja uloge tehnokracije u suvremenom svijetu jeste sve
veda uloga strucnosti i znanja u proizvodnji, ¢ime se stihijno jaéa uloga elita
u proizvodnji (privredi). Pojava elitizma se ¢eSée spominje u kulturi, ali za
suvremene drustvene odnose postaje znacajniji »elitizame u proizvodnji.
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Tehnokratizam u kapitalistickim zemljama se javlja kao branilac kapita-
listickog sitsema ali i kao saveznik tendencija osamostaljenja drzavne biro-
kracije.

Rukovodedi organi u poduzecima imali su (ili su se kao takvi predstavlja-
1i) veliki utjecaj na ustvrdivanje pojedinih uvjeta privredivanja.

Doda li se tome jos i ¢injenica da su te strukture gospodarile minulim ra-
dom, dovoljna je lista uzroka jac¢anja tehnokracije.

Velika zatvorenost poduzeca degradirala je samoupravljanje unutar sa-
mog poduzeca, i onemogudéila samoupravljanje da ovlada ¢itavom drustvenom
reprodukcijom.

Tim tendencijama su doprinosile razlike izmedu fizickog i umnog rada, a
naroc¢ito defekti u nagradivanju prema rezultatima rada. Previde se zadrzalo
klanjanje pred svjedodzbama — formalnim kvalifikacijama — S§to je jacalo
utjecaj tehnokratskih struktura, a slabilo polozaj radnika.

UMJESTO ZAKJUCKA

U ovom napisu kao uvodu u 3iri rad o odnosu drZzave i samoupravljanja
istaknuta su samo neka osnovna pitanja, uglavnom osnovne karakteristike
odnosa drZzave i samoupravljanja u dosadasnjem razvoju naseg samoupravnog
socijalistickog sistema.

Ostala su netaknuta ili nedovoljno razradena mnoga druga pitanja; kao
na primjer: glavni (osnovni) nacini daljnjeg razvoja drzave u uvjetima razvoja
samoupravnog sistema, funkcije drzavne uprave danas, osnovne tendencije
u transformaciji vlasti itd.

Zbog svega toga cilj je ovog c¢lanka da istakne slozenost problema odnosa
drzave i samoupravljanja, odnosno da pokrene diskusiju o nekim bitnim pita-
njima o kojima se u nas malo diskutira.
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