RADOVAN VUKADINOVIC

EVROPSKA SIGURNOST I SURADNIJA

U suvremenim medunarodnim politickim odnosima nema danas politicke
kategorije o kojoj se tako mnogo raspravlja, koja se pokuSava analizirati s
razli¢itih aspekata i na ¢ijoj se definiciji pokusava zasnovati nov sistem evrop-
skih medudrzavnih odnosa — kao §to je slucaj s pojmom evropske sigurnosti.
Posljednjih nekoliko godina, unato¢ stanovitim oscilacijama u odnosima
evropskog Istoka i Zapada, evropska sigurnost kao zajednicki nazivnik tih
izmijenjenih gledanja na ukupnost evropskog razvoja sastavni je dio svih
najvaznijih politickih inicijativa. I uz stanovite razlike u gledanjima, pri-
stupima pa i sadrzaju koji bi se moglo ostvariti ni jedna evropska zemlja
(osim Narodne Republike Albanije)' nije u dosadasnjem procesu priprema
iznijela svoje neslaganje s naporima da se realizira nov stupanj odnosa na
evropskom tlu. Istodobno, evropska sigurnost utkala se tako u ¢&itav niz
ostalih zna¢ajnih medunarodno politickih pitanja, postavs$i sastavni dio $ireg
trenda, $to ide u pravcu popustanja i trazenja novih konkretnih moguénosti
intenzivnije medunarodne suradnje.

Vec sama ta ¢injenica da se o evropskoj sigurnosti tako mnogo raspravlja
na prakti¢noj i teorijskoj razini i da je o tom problemu donesen golem broj
rezolucija i deklaracija bilateralnog i multilateralnog karaktera, potvrduje svu
vaznost problema, ali sada naznacuje i stvarne mogucnosti da se na tom polju
zabiljeze prvi konkretni rezultati. U tom Sirokom angaZmanu sudjeluju razli-
Cite snage: pocCev od drzavno-politickih mehanizama, parlamentaraca, pred-
stavnika evropskog javnog misljenja, kulturnih i znanstvenih radnika, a u
posljednje vrijeme i privrednika s obje strane evropskog kontinenta. Svi ti
akteri u ovome trenutku vide, znatno povoljnije $anse za postizanje novog
odnosa medu evropskim zemljama, iako jo§ postoje dijametralno razlidita
shvacanja o tome §to je to evropska sigurnost, kakve konkretne sadrzaje bi
taj politicki pojam, ili pak izgradeni politi¢ki sistem mogao imati u Evropi,
te §to se u prakticnom smislu moze ocekivati od novog stupnja odnosa evrop-
skog Zapada i Istoka.

Sva ta pitanja, i mnoga druga, rezultat su prije svega dugogodi$nje hladno-
ratovske faze u kojoj su se veoma polagano razvijali odnosi medu suprotnim

' O albanskim stavovima u kojima se odlu¢no odbiia ideja o sudjelovanju u bilo kakvim

razgovorima evropskoj sigurnosti i suradnji vidi: Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Ana-
lyse und Dokumentation, Kéln 1973. str. 60, 335-336.




evropskim polovima. A i sada, kada su ve¢ prevladana glavna hladnoratovska
obiljezja, Evropa jos nije jedinstven politicki, ideoloski ili ekonomski prostor,
¢iji bi subjekti bili u stanju dati jedinstvene, ili bar priblizno sli¢ne odgovore
na pitanje kakvu novu Evropu Zele.

A) POJAM EVROPSKE SIGURNOSTI

U trazenjima koncepta evropske sigurnosti i suradnje polazidta su
razliCita i ¢esto puta suprotno idejno koncipirana. Korijeni tog fenomena
su zaista brojni u modernoj evropskoj povijesti i unato¢ vremenskoj uda-
ljenosti moguce je u nekima od njih i danas pronadi stanovite vrijednosti,
koje bi se mogle ugraditi u suvremeni sistem evropske sigurnosti. No ipak
u razmatranjima ove vrste vaZno je prije svega ustvrditi $to je to pojam
sigurnosti u nacionalnim i medunarodnim okvirima. Tek nakon toga mozZe se
pokusati odgovoriti na pitanje kako je mogude pristupiti realizaciji sigurnosti
u Evropi.

Drugi sastavni dio ovog sada aktualnog i veoma vaZnog politickog feno-
mena: evropska suradnja, u izrazitoj je ovisnosti o ostvarenju evropske si-
gurnosti, i tek onoga trenutka kada bude stvorena visa faza uzajamuih evrop-
skih sigurnosnih odnosa, moci ¢e se slobodno govoriti i 0 mogucénosti ostva-
renja Sire i slobodnije evropske privredre, kulturne, znanstvene, sportske i
turisticke suradnje.

Ako se pokusa definirati pojam sigurnosti u medunarodnim odnosima,
odmah se nailazi na teSkoce. Prije svega moZe se govoriti o dva pojma: o
nacionalnoj sigurnosti i o Siroj medunarodnoj sigurnosti Nacionalnu sigur-
nost neki teoreticari medunarodnih odnosa definiraju kao odsustvo bilo
kakvog straha od napada, ugrozavanja interesa ili prijetnje druge drzave ili
drugih drzava. Sigurnost bi prema tome trebalo traziti prije svega u afirma-
tivnom odnosu prema nesigurnosti i strahu.' To bi trebalo biti stanje pune
smirenosti u kojoj drzava nema nikakvog osjecaja straha ili opasnosti. Ra-
zumljivo da je takvo stanje isklju¢ivo subjektivne prirode i da je veoma
teSko pronacéi neke objektivne kriterije po kojima bi se mijerilo to stanje
smirenosti ili pak stupanj osjecaja ugrozenosti.*

Iz bogate prakse medunarodnih odnosa moZe se nadi veoma mnogo
primjera u kojima su i neke velike evropske zemlje u stanovitim situacijama
djelovale kao veoma nesigurni subjekti, ponekada ¢ak i u situacijama kada
su po nekim objektivnim kniterijima imale sve mogucnosti da budu sigurne.
U danasnjem nuklearnom vremenu sasvim je jasno da bi bilo veoma tesko
zamisliti i jednu drzavu, bez obzira na njezinu veli¢inu ili snagu, za koju bi

2 Na$ autor V. Dimitrijevié¢ razlikuje tri %ma sigurnosti te posebno analizira: drZavnu si-
gurnost, nacionalnu i medunarodnu sigurnost. taljnije vidi: V. Dimitrijevié, Pojam bezbednosti
u medunarodnim odnosima, Beograd 1973. . 1

3 U dosta ¢esto citiranom shvacanju M. Bourquina, koji se bez sumnje moZe uzeti kao jedna
od sredidnjih subjektivistiCkih analiza tog pitanja, isti¢e se da se pod pojmom sigurnosti razumi-
jeva »stanje jedne osobe koja se osjeca zaklonjena od opasnosti ili pak vjeruje da je takol«

Bourquin, sLe probléeme de la sécurite internationale«, Recul des Cours de L'Academie de
droit International, 1934. t. 49. str. 473,

4 Ne vpustajuéi se u detaljniju analizu razli¢itih shvacanja pojma sigurnosti mogude je na
ovoimne mjestu samo uputiti na neka od takvih, ¢esto, dosta suprotnih razmisljanja. Ona su sva-
kako vezana uz opc¢a odredenja pojma sigurnosti, zatim sredinu iz koje dolaze, i stanovite ciljeve
koji se zele fiksirati u vanjskopolitickoj liniji akcije. Detaljnije o pitanjima nacionalne sigurnosti
vidi:V, Dimitrijevi¢, Pojam bezbednosti . . . op. cit. str. 18-35
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se moglo reéi da je primjer isklju¢ivo sigurne zemlje po objektivnim i subjek-
tivnim kriterijima procjene. Taj izrazito subjektivni osjecaj nacionalne si-
gurnosti vezan je prije svega uz kreatore vanjske politike, odnosno uz njihovu
ocjenu o stupnju sigurnosti ili nesigurnosti zemlje. U razdoblju krupnih po-
micanja u medunarodnim odnosima, kada i vojna tehnologija tako brzo mije-
nja koordinate mogudeg sukoba, moZe se govoriti samo o relativnoj sigurnosti
u kojoj svaka drzava ¢lanica medunarodne zajednice automatski mora jo$
prihvadati stanovita strahovanja kao potencijalno moguca, svjesna da apso-
lutne sigurnosti ne moze biti, Postojanje apsolutne sigurnosti u svojoj kraj-
njoj konzekvenci zahtijevalo bi, ili bolje receno pretpostavljalo bi, petpunu
neutralizaciju svih potencijalnih uzroka i izvora koji bi mogli ugroziti nacio-
nalnu sigurnost pojedine zemlje. A ostvariti takvu sigurnost u danasnje doba
svakako da nije moguce i u krajnjoj liniji sasvim je nepoZeljno.

Ipak, sigurnost kojoj danas svaka drzava teZi, bez obzira na to 3to se ne
moze nazvati apsolutnom i $to ovisi o ¢itavom nizu vrijednosti koje razliéiti
kreatori vanjskopoliticke dinamike stavljaju u srediste svoje aktivnosti, tvori
kompleksan pojam od nekoliko sastavnih elemenata. U prvom redu sigurnost
podrazumijeva fizi¢ki opstanak jedne drzave i njezinog stanovniitva, zajedno
s osnovnim atributima nezavisnosti i stalnim materijalnim prosperitetom
drzave. Taj skup vitalnih interesa svaka drZiavna organizacija spremna je
postaviti kao najznacajniji dio hijerarhije politickih vrijednosti i spremna je
angazirati sva sredstva u njegovu obranu. Nesmetanu realizaciju tih elemenata
svaka vanjska politika postavlja u fokus svog interesa, smatrajuci da ako tim
elementima ne prijeti neka opasnost, onda postoji normalan i zadovoljavajudi
stupanj nacionalne sigurnosti.

Medunarodna sigurnost trebala bi znaditi da se svi ¢lanovi medunarodne
zajednice kao cjeline osjecaju sigurni® i da postoje u medunarodnom politic-
kom sistemu takvi odnosi, ili pak takvi mehanizmi, koji omogucavaju da sz
svim drZzavama jamdi i u praksi pruzi sigurnost.® Cesto puta isti¢u se u teoriji
primjeri kojima se pokusavaju ilustrirati tvrdnje da medunarodna sigurnost,
istodobno, ne mora znaditi i postojanje mira, jer se neka drzava moze osjecati
veoma sigurnom iako se na nekom drugom prostoru odvija ratni sukob. Isto
tako se navodi da su u prijasnjim razdobljima medurarodnih odnosa mnoge
drzave zahvaljujuéi svom pogodnom geopolitickom polozaju bile takoder veo-
ma sigurne na svojim teritorijima, unato¢ tome 3to su ratni vihori bjesnili
na nekim drugim kontinentima. No takva razmatranja u danadnjoj fazi sve
vede vojne, tehnoloSke i ekonomske meduzavisnosti drzava i naroda imaju
sve manju prakti¢nu vrijednost.

Medunarodna zajednica svakoga dana postaje sve povezanija razli¢itim
komunikacijskim i ekonomskim nitima. Ta jedinstvena sredina razvojem

5 L. Ehrlich na pr. za realizaciju medunarodne sigurnosti trazi: 1. postojanje prijateljskih
sporazuma izmedu svih ¢lanova medunarodne zajednice 1 2. ostvarenje takvih odnosa u kojoj se
niti jedna drzava: velika ili mala, ne treba bojati agresije sa strane druge drZave, koja bi Lila
usmjerena protiv teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti.

L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, str. 438.

¢ Quincy Wright odreduje medunarodnu sigurnost kao: »Uvjete u kojima napad ili strahvpred
napadom na teritorij, kulturu ili drzavne institucije nije vjerojatan«, dok sovjetski autor K.
Sobakin shvaéa medunarodnu sigurnost kao vrlo Sirok pojam koji pored teritorijalne cjelovitosti
i politi¢ke nezavisnosti obuhvaca niz drugih elemenata.

e Wrighlt;', Problems of Stability and Progress in International Relations, Berkeley'Los Ange-
es . str. 11,

2\«'. K. Sobakin, Kollektivnaja bezopasnost i garantija mirnogo sosuicestvovanija, Moskva
1962. str. 25.



vojne tehnologije, koja omogucava da se brzo i precizno vojnim projektilima
dohvati bilo koja toc¢ka zemaljske kugle, ili pak da se modernim sredstvima
prijevoza jednostavno i brzo dopre do najudaljenijih punktova, podlozna je
danas i refleksima svih onih procesa, bilo pozitivnog bilo negativnog karaktera
koji se u njoj odwvijaju. Stanoviti stupanj meduzavisnosti postaje takoder sve
vedi i poremecaji u jednom dijelu svijeta nuZzno pronalaze svoje brze reflekse
u drugim, pa makar geografski znatno udaljenim dijelovima suvremenog
svijeta.

Upravo zbog toga moze se tvrditi i da stupanja medunarodne sigurnosti
u Evropi dobiva danas konkretnije znacenje nego prije’ i da se sve vise pove-
zuje s problemima odrzavanja mira u naj$irim globalnim okvirima. Nemoguce
je govoriti o djeljivosti medunarodne zajednice, isto tako nemoguce je reali-
zirati neki parcijalni mir u skladu s razvojem odnosa unutar pojedinog geo-
grafskog podrucja. Medunarodna sigurnost kao skup mjera kojima ce se
jamciti normalno postojanje svih drzava i eliminiranje rata stoga je bitan
preduvjeta opstanka i razvoja medunarodne zajednice.”

B) EVOLUCIJA EVROPSKE SIGURNOSTI

U praksi medunarodnog Zivota osiguranje nacionalne sigurnosti drzava
vjekovima je tvorilo sredi$nji zadatak kome je bila podredena ukupna vanj-
skopoliticka djelatnost. U sklopu tih sloZenih napora da se u razli¢itim raz-
dobljima medunarodnih odnosa osigura stabilnost i miran prosperitet, evrop-
ske drzave su upotrebljavale razlicite tehnike pocev od jacanja vlastitih
snaga kao prve i osnovne pretpostavke vlastite sigurnosti, pa do formiranja
vojno-politickih saveza, koji su imali zadatak jacanja pozicije pojedinih
drzava ¢lanica alijanse i omogucdavanje lak$eg ostvarivanja njihovih politi¢kih
ciljeva. Na evropskom tlu izraslo je i nacelo ravnoteZe snaga,’ koje se postupno
pretvorilo u znacajan instrument, pa ¢ak i tehniku odrZavanja odredenog
stanja evropskih odnosa. Spletom razli¢itih diplomatsko-politickih i vojnih
mjera to nacelo trebalo je osigurati da ni jedna evropska drzava u savezu
s drugima ne postigne toliki stupanj vojne sposobnosti da bi se mogla znatnije
izdiéi iznad ostalih ¢lanica tzv. evropskog koncerta drzava.”

7 Dio autora koji tvrde da se i konkretni napori za realizacijom evropske sigurnosti na raz-
li¢itim evropskim stranama razli¢ito shvadaju imaju sva kako uporiita u konkretnom razvoju do-
sadasnjih pripremnih razgovora oko sazivanja Konferencije, a isto tako proizlaze iz objektivno
posl&ieéih drukéijih evropskih politicko-ekonomskih uvjeta.

. Palmer, The Prospects for a European Security Confzrence, London 1971. str. 5-7,

® Originalno misljenje o problemima sigurnosti u danadnjim evropskim kretanjima moie se
naéi u nizozemskog autora Altinga von Geusaua. On smatra da ¢e glavni napredak u realizaciji
sigurnosti biti spremnost driava da zaponu proces promnjena. To podrazumijeva i prihvacanje pos-
to evropskog stanja, ali isto tako i potrebu da se postojeca Evropa reorganizira na nacin koji ce
biti vise zadovoljavajuéi. Konkretno, to prema nizozemskom autoru, zna¢i prihvadanje sigurnosti
éovjeka u prvom planu, a ne ofuvanje drZavnih sistema, njihovih saveza, ili drZavnih interesa.
Realizacija takve nove Evrope trebala bi sluZiti kao krajnji cilj kooperativnog sistema sigurnosti.

F. A. M. Alting von Geusau, »Security and Cooperation in the Seventies« u: NATO and Secu-
rity in the Seventies, Leyden 1971.

® O ravnote?i snaga kao tipu medunarodnih politickih odnosa vidi: R. Vukadinovi¢, Medu-
narodni politi¢ki odnosi, Zagreb 1974. str. 252-260. .

1 Ostvarenje i odrZanje ravnoteZe snaga za dio tadasnjih velikih sila tvorilo je osnovicu
vanjskopoliticke lini;e. Predsjednik SAD Theodore Roosevelt u razgovoru s njemackim ambasa-
dorom_1911. ine formulirao je osnovicu ameri¢ke vanjsk= politike rije¢ima: »Dokle god Velika
Britanija odrZava ravnotelu u Evropi, ne samo u naelu ve¢ u svarnosti, situacija je dobra. Me-
dutim, kada bi zbog bilo kojeg razloga odrZavanje ravnoteZe bilo nemoguce, Sjedinjene Drzave bi
bile prisiljene vratiti tu ravnoteu, bez obzira protiv koje drzav: ili grupe drzava bi one trebale
usmijeriti svoje korake.= )

Cit. po. R. Blithdorn, Internationale Beziehungen, Wien 1956. str. 231.



Vojno-politicki savezi odigran su znacajnu ulogu u evropskoj povijesti
i oni su dugo vremena tvorili jedini, i po nekim misljenjima, najbolji instru-
ment jacanja viastite drzavne sigurnosti. Djelujuci u sastavu razli¢itih vojnih
koalicija stvaranih na osnovi valorizacije odredenog politickog trenutka uz
stalnu tendenciju da se odrie osnove evropske ravnoteie snaga, evropske
drzave, odnosno njihovi drzavnici, bili su uvjereni da posjeduju najbolje
sredstvo za unapredenje sigurnosti i postizanje stanovitog stupnja trajnog
evropskog mira."

No parcijalna sigurnost zajamcena prethodno unutar redova alijansi,
koja je isto tako trebala biti manje ili viSe uravnoteZena u odnosu na drugu
koaliciju, nije mogla pruziti stalnu sigurnost svim sudionicima takvog sistema
odnosa. Vojne alijanse na tlu Evrope mijenjale su c¢esto puta svoje glavne
protagoniste, a jo$ su se ¢esc¢e mijenjali oni ¢lanovi od sekundarnog znacenja.
Sve te brojne kombinacije unutar sistema alijansi ipak nisu sprijecile podjele
drzavnih teritonija, fizicka preseljenja pojedinih drzava, pa ¢ak i potpunu
likvidaciju nekih evropskih drzavnih tvorevina. Naoko mo¢ni vojni savezi
s vremenom su pokazali svoje ranjive tocke, koje su naravno najvise osjecale
manje evropske zemlje. Prnihvacajuci alijansu kao jamstvo vlastite nacionalne
sigurnosti vojni savezi su nudili formalne garancije, ali u praksi medunarod-
nog Zivota Evropa podijeljena linijama razgrani¢enja suprotnih Kkoalicija nije
uspjela izboriti trajan i pravedan mir u kojemu bi svi evropski akteri, veliki
i mali imali punu mogucnost svog slobodnog i sigurnog razvoja.

Tek pri kraju 19. i poc¢etkom 20. stoljeca taj tzv. klasicni sistem sigurnosti,
koji je poceo pokazivati sve vede znake nesposobnosti da stvarno osigura
vitalne interese evropskih drZava, polagano je napu$tan. Novi sistem, $to se
stvarao postupnom akcijom evropskih drzava nosio je u sebi dva nova veoma
znacajna obiljezja. U prvom redu taj novi sistem sigurnosti trazio je da se
ograni¢i pravo drzava na vodenje rata, tj. da se rat prestane upotrebljavati
kao instrument politike. S druge strane, vec sam taj veoma revolucionaran
zahtjev povlacio je za sobom i konkretna traZzenja u pogledu smanjenja ar-
senala oruZja.

Na taj znacajan trend pomicanja osnovnih tendencija u medunarodnim
odnosima, koji treba jo$ uvijek shvatiti kao dinamican proces u trajanju, ¢iji
smo i mi sudionici, utjecao je niz veoma znacajnih faktora. U uvjetima
pojacanog razvoja vojne tehnike, koja je ucinila da su ratovi postali sve
skpulji zbog povecanih ljudskih i ekonomskih gubitaka, te zbog velikog i
stalnog optereéenja drzavnih budZeta vojnim izdacima, nastajala su i nova
saznanja o beskorisnosti, pa ¢ak i nemoralnosti rata. Nekadasnjem iskljuci-
vom, i dugo vremena sasvim normalnom institutu prava vodenja rata (jus
belli gerendi) od strane drzava, $to se inafe uzimalo kao jedno od obiljezja
punog drzavnog suvereniteta, pocela su se postavljati ograni¢enja moralne i
matenijalne prirode.

U takvim izmijenjenim uvjetima, kao rezultat golemih ratnih razaranja,
gubitka do tada nezapamcdenog broja ljudskih Zivota i u isto doba kao napor
da se na medunarodnom planu smanji ili sasvim odstrani utjecaj Oktobarske
revolucije, stvorena je prva medunarodna politi¢ka organizacija — Liga naroda
— sa zadatkom da preuzme ulogu sredi$njeg medunarodnog tijela, koje je

it I. L. Claude, Power and International Relations, New York 1962. str. 203.



trebalo postati inicijator i glavni nosilac novog sistema medunarodnih odnosa,
zasnovanog na nacelu kolektivne sigurnosti svih drzava cianica.”

Jedno od glavnih nacela nove organizacije isticalo je obvezu drzava
¢lanica da po$tuju i brane pred svim vanjskim napadima teritorijalnu cjelo-
vitost i politicku nezavisnost svih ¢lanica Lige naroda. Isto tako bilo je jasno
precizirano da se svaka prijetnja ratom ili rat odnose na sve drzave c¢lanice
Lige, bez obzira da li je pojedina drzava zahvacdena ratnim sukobom ili ne,
te da je Liga naroda kac cjelina u takvim slu¢ajevima duZna poduzeti kolek-
tivne mjere da se osigura mir medu drzavama. Uz navodenje procedure za
rjeSavanje sporova mirnim putom Liga naroda je, bar po svojim formalnim
odredbama, bila znaéajan instrument, koji je svojim idejama ali na Zalost
ne i praksom, znadio veliki korak naprijed u stvaranju novih medunarodnih
odnosa i u rje§avanju pitanja sigurnosti.

U tom formalnom procesu iniciranja novih odnosa korak dalje bile su
uc¢inile neke evropske drzave potpisujuci tzv. Briand-Kellogov pakt 1928.
godine kojim su osudile rat kao sredstvo rjeSavanja medunarodnih sporova.
Potpisnice Pakta su se odrekle upotrebe sile u medunarodnim odnosima i
pristale su da se svi eventualni njihovi sporovi rjeSavaju mirnim sredstvima.”

No, iako je taj skup novih pravnih odredbi u pravnom smislu pruzio
podlogu za stvaranje, ili bar razmatranje novih medudrzavnih odnosa, prije
svega na evropskom tlu, ipak ta formalno pravna okosnica nije bila dostatna
da se u praksi izgradi ¢vrst sistem novih medunarodnih odnosa u kojemu
bi se potpuno eliminirali rat i upotreba sile, i uz ¢iju pomo¢ bi se mogla reali-
zirati pojacana sigurnost evropskog kontinenta.

U tadasnjoj Evropi, u kojoj se pojavio nov veliki subjekt — kvalitetno
drukéiji od ostalih tadasnjih evropskih drzava — Sovjetski Savez kao prva
socijalisticka drzava, dugo godina nije postojala spremnost da se ta velika
drzava prihvati kao ravnopravni ¢lan evropske zajednice. Cak Stovise, u &i-
tavom nizu poteza podev od oruzane kolektivne intervencije na Sovjetsku
Rusiju, pa do veoma polaganog diplomatskog priznavanja nove sovjetske
vlasti, evropske kapitalisticke drZzave jasno su pokazale da nisu voljne primiti
novog ¢lana na jednakim osnovama, ili pak da taj prijem uvjetuju za SSSR
neprihvatljivim trazenjima. Osim toga, nakon prvog svjetskog rata evropske
su drzave imale ¢itav niz svojih nerijeSenih problema, $to i unato¢ glavnoj
opasnosti — prodoru »crvenih ideja s Istoka« — nije ostavljalo dovoljno pro-
stora za stvaranje nekog ¢vrstog sistema evropske kolektivne sigurnosti. Sje-
dinjene Americke Drzave, od kojih je i potekla ideja o stvaranju prve medu-
narodne politi¢ke organizacije, odbile su da postanu clan tog tijela $to je
ve¢ na samom pocetku znatno smanjilo mogucnost djelotvornijeg politickog
djelovanja Lige naroda.”

Tako stvoren sistem kolektivne sigurnosti i unato¢ stanovitim progresiv-
nim odredbama nije se dalje razvio, niti je u praksi svog djelovanja dao neke

12 F, P, Walters, A History of the League of Nations, London 1952. t. 1—2. B. Dexter, The
Years of Opfgnumty The League of Nations 1920—1926. G. Scott, The Rise and Fall of the League
of Nations, London 1974.

13 R. H. Ferrell, Peace in their Time, The Origins of the Kallog-Briand Pact, New Haven 1952.

$irnije o ameritkim vanjskopolitiZkim koncegcqama u odnosu na Llﬁ.l naroda i neuspje-
hu p jedmka Wilsona vidi: Makers of American licy, (ed. F. Merli} ew York 1974, str.



znacajnije rezultate. Potpisivanjem lokarnskih sporazuma 1925, u kojima su
velike kapitalisticke drzave posebno jamcile Francuskoj i Belgiji njihove
zapadne granice, jasno je stavljeno do znanja ostalim clanicama formalno
jedinstvenog sistema kolektivne sigurnosti, da one ne mogu racunati na
slicno jamstvo, §to je stvorilo znacajnu pukotinu u sistemu sigurnosti, koji
je trebao vrijediti za sve drZzave Clanice Lige naroda. Nekoliko godina kasnije
mehanizam kolektivne sigurnosti predviden u Paktu Lige naroda nije mogao
sprijeciti agresiju Japana na Kinu, niti talijanski napad na Albaniju i na
kraju njemacki napad na Poljsku 1939. Djelujuci u nesredenoj medunarodnoj
situaciji, ispunjenoj brojnim suprotnostima izmedu najvec¢ih aktera, Liga
naroda, kao nosilac sistema kolektivne sigurnosti nije postigla niSta znacaj-
no na polju ofuvanja mira. Zapoc¢injanje novog ratnog vihora samo je potvr-
dilo nemo¢ i iluzornost postojanja takve organizacije u svijetu koji je bio
ispunjen brojnim suprotnostima.

U godinama II svjetskog rata nastala je znacajna antihitlerovska koali-
cija sastavljena od najsnaznijih kapitalistickih drzava i Sovjetskog Saveza
kao socijalisticke drzave. U tom ratnom savezni$tvu osim Zelje za pobjedom
nad fasizmom, stvarao se i zaCetak novih pokuSaja da se savezni$tvo iz rata
odrzi i u poslijeratnim uvjetima i da se pronadu mogucnosti za formiranje
novog sistema medunarodne sigurnosti s razradenijim instrumentima, nego
$to ih je posjedovala Liga naroda. Kao konkretan rezultat te nove i zajednicke
suradnje kapitalistickih drZzava Zapada i Sovjetskog Saveza nastala je nova
organizacija Ujedinjenih naroda s osnovnim zadatkom odrzavanja medunarod-
nog mira i sigurnosti. U tom znac¢ajnom medunarodnom tijelu koje je zami-
£ljeno kao univerzalno sredstvo rje$avanja svih medunarodnih problema mira
i sigurnosti, drzave c¢lanice potpisnice Povelje UN obvezale su se da nece
prmjenjivati silu u svojim medusobnim odnosima, prihvatile su obveze posto-
vanja suvereniteta i nezavisnosti drugih ¢lanica i odlucile su da sve svoje
sporove rjesavaju mirnim sredstvima. Kao najznacajniji organ nove organi-
zacije postavljen je Savjet sigurnosti da preuzme glavnu odgovornost za odr-
Zavanje stanja mira i sigurnosti.

No ubrzo nakon stvaranja nove medunarodne organizacije, koja je odmah
po svom osnivanju okupila impozantan broj drzava ¢lanica sa svih kontine-
nata, jasno se pokazalo da ni jedna medunarodna institucija ne moZe djelovati
izvan opcih politickih tokova i da o razvoju prvca medunaradnih odnosa ovise
i konkretne mogucnosti rjeavanja medunarodnih problema. Postupno pa-
raliziranje aktivnosti organizacije i to na najvaznijim podru¢jima — realizaciji
mira i sigurnosti — bilo je vezano uz opdé stupanj odnosa na relaciji Istok-
-Zapad na kojemu nije jedan medunarodni forum nije mogao ra¢unati na sin-
hroniziranu zajedni¢ku akciju svojih ¢lanica. Brojni problemi u odnosima
izmedu kapitalistiCkog i socijalisti¢kog svijeta onemogudili su suradnju.

Medunarodni odnosi u svom totalitetu potekli su novim tokovima znatno
drugacdijim od onih predvidanja o suradnji iz dana antihitlerovske koalicije,
kada je zajednicki cilj uspje$no udruZivao najvece drzave. Stvaranjem anta-
gonisti¢kih grupacija u kojima su veoma brzo istaknute politicke, ideoloske,
ekonomske i vojne suprotne karakteristike, svijet se podijehio izmedu dva
velika sistema divergentnog razvoja. U takvom medunarodnom djelovanju
bilo je veoma malo prostora za stvaranje nekih vlastitih nacionalnih rjesenja
ili pak za osnivanje nekog sistema univerzalne sigurnosti.



Zahvaljujudi svom poslijeratnom polozaju i glavnim protagonistima no-
vog i dugorocnog suocavanja Evropa je postala srediSte nove i veoma zna
Cajne podvojenosti, koja ne samo da se uklapala u tokove blokovskog polari-
ziranog razmi$ljanja, ve¢ je za stanovito vrijeme u potpunosti odijelila dva
evropska dijela. Izbijanje hladnog rata izmedu Istoka i Zapada upravo se
najvi$e osjetilo na evropskom tlu, a sve jaca polarizacija dviju antagonistickih
sila bitno je modificirala i pojam sigurnosti, i sve mogucnosti za osnivanje
nekih tijela koja bi mogla djelovati na nacelima tek formirane organizacije
Ujedinjenih naroda.

Blokovski podijeljena Evropa razapeta na dva suprotna dijela ubrzo
je stvorila i dva potpuno razli¢ita shvacanja o sigurnosti, koja su se naravno
bitno razlikovala u vojnim i politickim premisama. Zapadna Evropa predvo-
dena izvanevropskom snagom — snaznim Sjedinjenim Amenickim Drzavama
— bila je uvjerena prvih poslijeratnih godina da Staljinov Sovjetski Savez
ima izrazito ekspanzionisticke namjere i da upravo zbog te opasnosti treba
udruziti sve snage oko SAD i stvoriti takvo stanje u kojemu de kapita-
listicki svijet svojom jedinstveno$éu biti u mogucnosti da se stalno suocava
s Istokom.”

Na drugoj strani, u isto¢nom dijelu Evrope polagano su nicali temelji
nove drzavnosti u zemljama tzv. narodne demokracije, koje su na tom putu
svoje borbe za realizaciju novih oblika vlasti u svakom zapadnom potezu
vidjele direktnu i jasnu prijetnju njihovim novim formama ekonomskog i
druStveno-politickog zivota i daljnjem razvoju. Osim toga, zahvaljujudi nizu
imternih faktora, te oblicima i sadrZaju povezanosti sa Staljinovim Sovjetskim
‘Savezom nije bilo tesko sovjetskom rukovodstvu u uvjetima unutrasnjih tes-
koca 1 izvanjskih opasnosti ¢vrsto integrirati sve istoCnoevropske drzave i
neposredno koordinirati sve njihove poteze. Oblici uniformnog djelovanija,
naravno da su u takvim uvjetima bili posebno vazni na polju sigurnosti, te
su i sve sovjetske mjere bile pnihvadane bez ikakvog otpora.

Zatvaranje u dva suprotna, pa ¢ak i otvoreno neprijateljska bloka s ra-
zlictim politickim ciljevima dovelo je do stvaranja dva sasvim razli¢ita siste-
ma evropske sigurnosti. U zapadnom bloku pod vodstvom Sjedinjenih Drzava
osnovan je 1949. godine vojno-politicki savez NATO, koji je trebao zapadno-
evropskim drzavama jaméiti njihovu sigurnost, dok je u istoénom dijelu
Evrope mreza bilateralnih ugovora o prijateljstvu, suradnji i uzajaninoj pomoci
posluzila kao osnovica za nastanak jedinstvenog socijalisti¢kog tabora u
znaku snazne prevalencije interesa i shvadanja Staljinove politike. Kasnije
proSirivanje organiziranih tijela ideoloske, ekonomske, i politicke suradnje
na objestrane, i intenziviranje uzajamnih veza unutar vec ¢vrsto integriranih
blokovskih struktura dovelo je do snaznog preplitanja interesa i pune iden-
tifikacije stavova na vanjskopoliti¢kom planu.'

U godinama hladnog rata pod utjecajem bipolarnih tokova medunarod-
nih odnosa ¢inilo se sasvim prirodnim da podjela Evrope ima kao svoju po-
sljedicu i podijeljeni sistem evropske sigurnosti. U brojnim teorijskim rado-
vima nastalim na Zapadu i na Istoku otvoreno se tvrdilo da je zapravo si-

5Vidi detaljnije: Bilandzi¢-Vukadinovié, Osnovne dru$tvene promijene u Jugoslaviji i svijetu
1945—1973, Zagreb 1974. str. 153—164. .

16 R. Vukadinovi¢, Odnosi medu evropskim socijalistickim drzavama: SEV i Varsavski ugovor,
Zagreb 1970, str. 192—205.
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gurnost unutar suprotnih saveza jedini moguci oblik prave sigurnosti i da je-
dino na osnovi striktne zbijenosti unutar bloka moze jacati nacionalna si-
gurnost pojedine zemlje. U tom razdoblju nikla su i razmisljanja o potrebi
Zrtvovanja ili podredivanja vlastitog nacionalnog interesa i suvereniteta zbog
navodno visih ciljeva bloka, koji je opet bio postavljen kao jedino siguran in-
strument naspram opasnosti za koju su obje strane bile uvjerene da je pot-
puno realna i trajna.

Automatsko jacanje dva bloka, podredivanje svih akcija drzava ¢lanica
vis$im interesima zajedni¢ke organizacije i Zrtvovanje svojilh vlastitih ciljeva
u Sirokom spletu medunarodnih odnosa ¢inili su cijenu koju je najveci broj
evropskih zemalja morao placati za sigurnost, koja je izvirala iz bloka. U tim
godinama nije bilo tedko ostvaniti tzv. zlatno jedinstvo na Istoku Evrope kada
su svi sovjetski potezi bili prihvacdeni bez pogovora i s druge strane, kada su
Sjedinjene Drzave zahvaljujuéi svom vojnom potencijalu, ekonomskoj pomo-
¢i i politickom utjecaju bile neprikosnoveni lider zapadnog, odnosno kako
se tada isticalo »slobodnog svijeta.«

Shvacajudi sigurnost kao relativhu kategoriju, koja se tek moze odrediti
na bazi Sire ocjene op¢ih nacionalnih vrijednosti isticalo se da je cijena takve
sigurnosti ipak niska s obzirom na kvalitetu jamstva velikih vojnih blokova,
te da se malim unutrasnjim korekturama djelovanja vojnih mehanizama
mogu jo$ vise ucvrstiti zajednicke snage, tj. zajednicka sigurnost unutar blo-
ka. Parcijalna sigurnost nametnula se najveéem dijelu evropskih drzava kao
normalna posljedica njihove opce opredijeljenosti na klasnom, politickom i
ekonomskom polju i to je tada izgledalo i kao jedina alternativa njihovog
opstanka.

No praksa je pokazala da dva ogranicena sistema blokovske sigurnosti
ipak nisu u stanju rijesiti osnovne probleme Evrope, ¢ak $tovise da su sva
sporna pitanja kao npr. njemacki problem, razoruzanje, odnosi Istok-Zapad
jacanjem blokova samo postala jo$ slozenija Postala su najbolji izraz takvog
bipolarnog nadmetanja i eliminiranja mogucnosti pronalazenja jedinstvenih
politickih rjesenja spornih problema.

C) PROMIENE U EVROPI

Blokovska sigurnost dva evropska pola nastala je pod utjecajem Sirokog
spleta medunarodnih odnosa i kao izraz njihovog kretanja na evropskom tlu.
Onoga trenutka kada je nastupio znacajniji zaokret u globalnim relacijama
i strogo bipolarizirana evropska struktura pocela je poprimati nova cbiljezja.

Polovinom pedesetih godina u jeku postupnog popustanja i traZenja no-
vih mogucnosti za uspostavljanje politickog dijaloga Istok-Zapad, Sovjetski
Savez je prvi iznio prijedlog o stvaranju sistema evropske kolektivne sigurnos-
ti,'" koji bi trebao obuhvatiti sve drzave, dakle ¢lanice oba mocna bloka, i sve

17 Na berlinskoj konferenciji ¢etiriju ministara vanjskih poslova o rjefenju njemackog
pitanja SSSR je podrio prijedlog za stvaranje Opcéeevropskog ugovora o kclektivnoj sigurnosti u
Evropi. U tom prijedlogu takve vrste, SSSR je rredlagao sudjelovanje obje njemacke driave u
takvom ugovoru, sve do rjeSenja njihovog problema; predvidao je zatim zabranu upotrebe ili
prijetnje silom i potrebu mirnog rjeSavanja srorcwa. Clanstvo u tom Opceevropskom ugovoru
isklju¢ivalo je automatski sudjelovanje u bilo kakvim drugim koalicijama koje bi bile u
suprotnosti s ciljevima opéeevropske sigurnosti. U prijedlogu je izneseno i misljenje o potrebi
stvaranja stanovitih instituciogalriig}}“ob_h a ugovora., »Q osiguranju sigurnosti u Evropi« — tekst

R

dokumenta vidi: Pravda 11. 2. : K. Kratky, Socialisticke staty, evropska bezpecénost a
spoluprace, Praha 1972. str. 42—53.

11



evropske izvanblokovske drzave. Nakon toga uslijedio je ¢itav niz prijedloga
Sovjetskog Saveza i njegovih saveznika”™ koji su nekoliko narednih godina nai-
iazili na veoma hladan prijem na Zapadu. Proglasavajudi sovjetske inicijative
propagandnim potezima, koji bi navodno trebali mnogo vise dati Sovjetskom
Savezu, zapadne drzave su, a narocito Sjedinjene Americke Drzave, nastojale
zadrzati procese sporazumijevanja ili ih bar $to vi$e limitirati blokovskim par-
cijalnim inicijativama.”

No opca evropska slika medunarodnih odnosa bitno se izmijenila na pri-
jelazu Sezdesetih i sedamdesetih godina i na obje strane do$lo do veoma zna-
¢ajnih pomicanja. Napore za negiranjem mogucnosti prevladavanja parcijal-
nih bipolarnih rjeSenja bilo je sve teze obrazlagati, jer je ¢itav niz novih fak-
tora dovoljno rjecito potvrdio veé¢ u drugoj polovini Sezdesetih godina da je
evropski razvoj suocen s novim elementima. Intenzivan razvoj vojne tehnike
izjednacio je dva najveca suparnika: Sovjetski Savez i Sjedinjene Drzave i po-
sebno je snazno utjecao na shvacanje da bi rat uz upotrebu novih vojnih sred-
stava na evropskom prostoru bio jednak definitivnom kraju evropske civili-
zacije. Intenziviranje francuske politike u pravcu trazenja evropskih samos-
talnih rjesenja oznadilo je pocetak izvanblokovskih poteza kojima se nasto-
jalo realizirati nezavisniju politiku zapadnoevropskih zemalja, koje vise nisu
trebale u tolikoj mjeri amenicku pomoc¢ i podrsku, i naravno zbog toga nisu
bile ni voljne da placaju istu cijenu za svoju sigurnost. Unutar nekada jedin-
stvenog »lagera« takoder su nastupili procesi duboke diferencijacije stavova
po znacajnim pitanjima politickog i ekonomskog razvoja, $to je jod vise po-
moglo da se prevladaju neka prijasnja shvacanja i da se u Sirim evropskim
relacijama pocne intenzivno razmi$ljati o moguénostima traZenja novih putova
evropske sigurnosti i onih oblika koji bi se mogli nadovezati na tu sigurnost
i ispuniti je korisnom evropskom suradnjom.

Osim promjena unutar blokovskih struktura, koje su naravno bile sas-
tavni dio promjena u ukupnosti medunarodnih politickih odnosa, treba po-
scbno istaknuti i nova kretanja unutar tzv. evropskih nevezanih drZava. Ja-
¢anje njihove vanjskopoliticke strategije usmjerene u pravcu realizacije mi-
ra i sigurnosti u evropskim, a samim tim i svjetskim razmjerima, u velikoj
mjeni je pozitivho utjecalo na moguénosti zapodinjanja dijaloga evropskih
drzava, Nekada izrazito neutralne drZave pocele su u novim uvjetima sve vi-
$e nadopunjavati svoju neutralnost aktivnim elementima koji su jacali po-
zicije onih snaga koje se u Evropi zalazu za ostvarenje sigurnosti. Uoéi prip-

® Za razliku od sovjetskog prijedloga, koji je bio iznesen na ministarskom sastanku u
Berlinu, u govoru poljskog ministra vanjskih poslova Adama Rapackog na XIX zasjedanju
Opce skupstine UN u New Yorku 14. 12, 1964. prijedlog je prvi put iznesen na naj$irem medu-
narodnom forumu, U govoru Rapackog posebno je bila istaknuta peireba prevladavanja postojedeg
stanja u Evropi: »Uvjereni smo da je nastupilo vrijeme da se razmotri cjelokupnost pitanja
sigurnosti Evrope. Trebamo razmotriti moguénost saziva o tim pitanjima konferencije svih
evropskih driava uz sudjelovanje, svakako, Sovjetsokg Saveza i Sjedinjenih Drzavas. Zbior Do-
kumentow. Warszawa 1964. nr. 11—12.

" 0 ameritkim stavovima vidi tzv. Sorensenov Report, A Report of National policy Panel
established by the UNA o the USA, New York 1969, i: Th, W. Stanley i D. M. Whitt, Detente
Diplomacy: United States and European Security in the 1970’s, Cambridge Mass, 1970.
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rema prvih dogovora o odrzavanju evropske Konferencije o sigurnosti i su-
radnji inicijative iz Helsinkija i Be¢a doprinijele su tome da se populari-
zira ideja o odrzavanju Konferencije, i s druge strane jasno su pokazale
da nekada neutralne evropske drzave” Zele aktivno sudjelovati u rjesavanju
svih pitanja koja mogu voditi jacanju nove evropske politicke klime i ostva-
renju novog sadrzaja evropskih odnosa.

Uz nesvrstani Cipar, koji je takoder podrzavao ideju o sazivanju Konfe-
rencije, treba posebno naglasiti aktivnost SFR Jugoslavije koja je u doba
prvih cdiplomatsko-politickih sondaZa dala jasnu podri$ku svim onim mjera-
ma koje bi udinile od Evrope kontinent ispunjen mirom i sigurnosti. No s
druge strane, u jugoslavenskoj koncepciji* jasno je istaknuta i potreba ve-
zivanja novih evropskih rjeSenja za opéi splet medunarodnih politickih od-
nosa, a isto tako i potreba da se tematika evropskih razgovora nadopuni
i proSiri nekim konkretnim pitanjima.

Taj novi politicki angazman razli¢itih politickih snaga jasno je potvrdio
da su i evropska kretanja kao i uvijek dosada, najtjesnje povezana s opéom
slikom razvoja medunarodnih odnosa. U fazi prestrukturiranja blokovskih
odnosno i jacanja novih evropskih ¢inilaca otvorile su se konkretne moguc-
nosti za mijenjanje dvaju parcijalnih evropskih sistema sigurnosti i stvara-
nje konkretnih preduvjeta za njihovo postupno transformiranje u jedinstve-
ni sistem evropske sigurnosti i suradnje u kojem ée svoje mjesto, na osnovi
ravnopravnosti i jednakosti, na¢i sve evropske drzave.

Medu razli¢itim politickim koncepcijama o daljnjem evropskom razvoju
nastao je c¢itav niz shvacanja o ulozi Evrope u medunarodnim odnosima i prav-
cima njenog politi¢tkog i privrednog razvoja. No, ako bi se pokusalo prona-
¢i glavne trendove suvremenih evropskih razmisljanja moZe se govoriti o dva
razli¢ita pravca vezana uz razlic¢ite snage, koje polazec¢i iz svojih politickih
i ekonomskih ciljeva Zele realizaciju nove Evrope striktno na svojim kon-
ceptualnim zasadama.

Prvi pravac ovih razmisljanja vezan je uz jaCanje zapadnoevropskih in-
strumenata politicke, vojne i privredne suradnje i u njemu se zapravo izjed-
nac¢ava i dalje evropski razvoj s uspjeSnim razrjeSavanjem pitanja uvecane
Evropske ekonomske zajednice i podrzavanjem snaznog NATO-a. Koliko god
se evropska, i posebno medunarodna politicka sprema pozitivno izmijenila,
ipak takav ogranic¢eni trend evropskog, odnosno zapadnoevropskog razvoja,
Jo$ uvijek ima svoje istaknute protagoniste u krilu onih snaga koje sustavno
i dalje zagovaraju stvaranje jedinstvene Zapadne Evrope pcvezane atlantskim
nitima kao svoj sredidnji politicki cilj. Po njihovim shvacanjima i evropska
sigurnost moze postati tek jedna funkcija zapadnoevropskih organiziranih

% O djelatnosti nordijskih zemalja u cjelini, a posebno o finskim vanjskopolitickim inicija-
tivama u pravcu saziva Konferencije o evropskoj sigurnosti i suradnji vidi: Medunarodna politika
1974. br. 577. i 589.

2t R. Vukadinovié, rJugoslavenska koncepcija sigurnosti i suradnje u Evropie, Politicka
misao 1973, br. 1—2.
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mehanizama zajedni¢kog djelovanja uz daljnje zadrzavanje podijeljenog kon-
tinenta i nerijesenih politickih problema medusobnih.”

Drugi pravac razmisljanja o Evropi i pitanjima evropske sigurnosti je po
svom sadrzaju i opsegu akcija znatno $iri, en zapravo polazi od cjelovitosti
evropskog kontinenta i napora da se prevladaju razlike koje dijele dva ev-
ropska pola. Evropa se u tim koncepcijama shvaca kao jedinstvena katego-
rija u skladu s tradicionalnim politickim, privrednim i kulturnim razvojem,
koji je danas do takvog stupnja da je nuZzno mijenjati fundamente na kojima
poéiva daljnja politicka usmjerenost evropskih zemalja. Ravnoteza vojno-po-
litickih blokova, odnosno parcijalna evropska sigurnost, nije se pokazala kao
optimalno sredstvo rjesavanja ni jednog pitanja iz domene odnosa Istok —
Zapad. U uvjetima striktne podijeljenosti doslo je do politickog, vojnog i
privrednog zatvaranja evropskog Zapada i Istoka, sto nije moglo, ni razviti
osjecaj sigurnosti u pojedinim evropskim dijelovima, niti je takvo zatvara-
nje unutar granica blokova davalo $anse za puni razvoj evropske suradnje.
7bog toga se u razmi$ljanjima koja polaze od pretpostavke evropske cjelovi-
tosti ili tolnije receno, nedjeljivosti evropskog kontinents traZi aktivno an-
gaziranje svih evropskih zemalja u pravcu stvaranja novog sistema evrop-
ske sigurnosti koji bi bio cjelovit i jedinstven za sve evropske zemlje. Ostva-
renje tih politi¢kih mjera trebalo bi voditi daljnjem otvaranju evropskih
drzava i znac¢ajnom prosirenju privrednih, znanstveno tehnickih i kulturnih
kontakata, $to moZe samo doprinijeti tjesnjem povezivanju evropskih drzava
i naroda.

Svakako, da ta druga koncepcija politickog razvoja Evrope mora poci
od evropskih realnosti, tj. od prihvac¢anja i priznavanja svih evropskih inte-
gracijskih zahvata ostvarenih na jednoj i na drugoj strani. Integracijske cje-
line nastale su kao rezultat djelovanja objektivnih snaga i nemoguce bi bilo
teziti stvaranju jedinstvene Evrope u kojoj bi evropske drzave odmah napus-
tile sve svoje oblike dosadasnje povezanosit. To se posebno odnosi na priv-
redne cjeline koje i na Zapadu i na Istoku postizu znacajne rezultate. One su
okupile znacajan broj zemalja koje istodobno u njima vide velike $anse svog
brzeg privrednog razvoja. U jedinstvenoj evropskoj suradnji ne smije se
nikako traziti iskljuciva alternativa tim subevropskim integracijskim cje-
linama iza kojih stoje znacajna ostvarenja, Jedinstvenost evropske suradnje
treba da sluzi kao nadopuna i zna¢ajan poticaj stvaranju intenzivnijih evrop-

2 U krugu brojne skupine autora koji smatraju da je jedinstvo Zapadne Evrope u najveéem
stupnju identitno s jedinstvom Evrope u cjelini, odnosno da je svestrana integracija Zapadne
Evrope najbolje jamstvo evropskoj sigurnosti, moguce je nadi u razli¢itim vremenima i sredinama
razliCite predstavnike. Iako medu tim piscima postoji velik raskorak u interpretaciji stupnja
integracije i krajnjih ciljeva politicke integriranosti, ¢injenica je da svi oni prije svega polaze od
potrebe odriavalg}ia T]'edins!va Zapadne Evrope. Dio pisaca zaﬁovara potrebu pretvaranja obrambe-
nog saveza tj., NATO-a u politicki savez, ¢ime bi na najbolji na¢in mogli biti ostvareni ciljevi
svih drZava »8to leze na Sjevernom Atlantiku« (Henry Kissinger'. NeEi drugi. poput Franza
Josepha Straussa, traze vecu samostalnost Evrope u odnosu na SAD i SSSR uz »usputnue
realizaciju nekih drugih politickih ciljeva. Dio analititara medunarodnih odnosa smatra da je
potrebno pronaéi novi model odnosa na liniji SAD — Zapadna Evropa i da bi to mogla biti
s‘;\'aﬁnahgarancija ne samo novih savezniCkih veza, ve¢ i preduvjet &vrice evropske integracije
(A. Buchan).

H. Kissinger, The Troubled Partnership, New York 1965.

F. 1. Strauss, Entfurt fiir Europa, Stuttgart 1966.

F. J. Strauss, Herausforderung und Antfort: Ein Program fiir Europa, Stuttgart 1968.

A. Buchan, Europe’s Future Europe’'s Choices: Models of Western Europe in the 1970%s.
London 1960.
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skih veza i kontakata. Korisni oblici medunarodne podjele rada, kooperacije
i specijalizacije u Sirokim evropskim relacijama mogu posluziti kao korisne
nadopune djelovanja integracijskih cjelina, ali ne mogu djelovati u pravcu
njihovog automatskog eliminiranja.

D) FAKTORI NOVOG EVROPSKOG RAZVOJA

Koncepcija stvaranja jedinstvenog evropskog sistema? koja je u pos-
ljednje vrijeme znatno dobila na svom znac¢enju i broju protagonista,* dio je
Sireg razvoja medunarodnih odnosa i novih faktora koji djeluju u pravcu
takvog politickog pristupa evropskim problemima.

U prvom redu, danas je vec postalo jasno da postoje dva velika razli¢ita
drustveno-politicka i ekonomska sistema, te da je nemogude eliminirati jedan
od njih vojnim, politickim ekonomskim sredstvima. Godine hladnog rata rje-
Cito su to potvrdile i zatvaranje unutar biokova ni jednoj blokovskoj cje-
lini nije donijelo posebne koristi. Postojanje suprotnih sistema, odnosno dr-
Zava sa socijalistickim i kapitalistickim uredenjem za Evropu je posebna
realnost, a Cinjenica da je do te konfrontacije najprije doslo na evropskom
tlu i da su na njemu i danas stacionirani jedan naspram drugog najmocniji
arsenali oruZja, jo§ vie potvrduje potrebu pronalaZenja takvih oblika evrop-
skih odnosa u kojima ¢e biti moguce realizirati u praksi nacela miroljubive
aktivne koegzistencije.

U fazi pojacanih teZnji gotovo svih evropskih driava da u okviru glo-
balno izmijenjenih medunarodnih odnosa ojacaju svoju nezavisnost i suve-
renost miroljubiva aktivna koegzistencija postaje jamstvo takvog razvoja ka-
ko pojedinih drzava, tako i Evrope kao cjeline.

Postavljanje miroljubive aktivne koegzistencije kao novog evropskog
modela politickih odnosa ne znadi i eliminiranje postojec¢ih antagonistic¢kih
suprotnosti, ali omogucava definitivno eliminiranje ratnih sukoba koji bi
imali katastrofalne posljedice. Stvaranje i kontinuiranje konfliktnih situacija
je i dalje moguée i u uvjetima drzava na nacelima miroljubive aktivne koeg-
zistencije, ali se umjesto otvorenih konfrontacija borba dvaju sistema pre-
nosi ma podrucje aktivnog takmicenja na polju postizanja boljih i efikas-
nijih rezultata, §to mozZe biti samo od koristi za evropske drZave i narode, a
i za $iri splet medunarodnih odnosa. Stvaranje takvog skupa mjera koje
bi se mogle nazvati sistemom evropske sigurnosti omogucilo bi da se na

2 Postoje i stanovita mogli bi ih nazvati skepti¢énim, miSljenja prema kojima je danasnja
situacija na evropskom kontinentu dostigla takav stuganj razvoja u kome se niSta ne moze
uéiniti u pravcu poboljSavanja evropskih kretanja, posebno na polju sigurnosti. Kako to slikovito
kaze prof. Hans Eﬁorgenthﬂu »jedna operacija koja bi trebala povecati sigurnost pacijenta (Evrope
— R. V.) mogla bi samo Stetiti zdravlju, a mozda bi mogla ¢ak i ubiti pacijenta, Pacijentu, koji
je relativno zdrav, najbolje ée se pomodéi ako za se ostavi na miru.

H. Morenthau, »European Security in the Seventies«: Views on Europe II, Civis Mundi, February
1971. str. 74—76.

# Osim drzavnih predstavnika, koji na razli¢itim razinama sudjeluju u pripremanju zavréne
faze evropskog skuga, u tu znacajnu politi¢ku inicijativu ukljuéili su se evropski parlamentarci,
zatim predstavnici brojoih sindikalnih centrala, predstavnici evropskog javnog misljenja (sastanci
u Bruxellesu), boratke organizacije, Zene, omladina i niz strukovno profesionalnih organizacija.
Tome svakako treba dodati i ¢injenicu da su napredne evropske snage, prije svega komunisticke
i radnicke partije Evrope, takoder aktivno angaZirane u traZenju novih evropskih putova i da
su na dosadaSnjim skupovima u VarsSavi i Budimpesti iznijele niz konstruktivnih gledidta o
pitanjima daljnjez evropskog razvoja.
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nacelima koegzistencije® i unato¢ antagonizmu izmedu razli¢itih sistema
stvori fundament za realizaciju znalajne suradnje, koja je danas u Evropi
neophodna i moguca.

Znanstveno-tehnic¢ka revolucija drugi je od faktora koji se osjeca na ev-
ropskom kontinentu i koji istodobno nuZno traZi izmjenu postojeceg stanja
odnosa. Ubrzana tehnoloska revolucija® unijela je posebne novine na polju
vojne tehnike. Atomsku bombu zamijenila je hidrogenska, da bi na kraju ra-
ketno-nuklearno oruZje, ¢ini se, definitivho izmijenilo karakter rata i mira
u suvremenom svijetu. Gomilanje oruzja na jednoj i na drugoj strani mnije
stvorilo pojac¢ani osjeéaj sigurnosti, ve¢ je sasvim suprotno od toga izazvalo
pojacani rizik, koji se reflektirao na politickom planu suradnje unutar pos-
tojed¢ih blokova i koji je svakako pomogao da se traze nova, u prvom redu
politicka, rje$enja postojecih spornih problema.

Upravo zbog golemog vojnog potencijala angaziranog na evropskom
prostoru ¢ak i efekti eventualnog ograni¢enog rata bili bi za Evropu i njene
narode katastrofalni po svojim posljedicama. Istodobno, jasno se pokazuje
da zasnivanje sigurnosti evropskih zemalja i naroda na postojanju ravnote-
7Ze blokova ne pruza samo po sebi osjecaj sigurnosti, a niti je to jamstvo
da ¢e se ograniciti golemi izdaci za naoruzanje $to ih osjecaju oba bloka. O-
sim toga, ravnoteZa snaga se pokazala u povijesti medunarodnih odnosa kao
veoma varljiv model medunarodnih odnosa u kojemu je, ne samo tesko odr-
7ati trajnu sigurnost ¢lanica, vec je isto tako njime neinoguce zajamciti ra-
zinu angaZmana, $to bi se morao smatrati kao dovoljan prag sigurnosti i
preko kojega ne bi trebalo prelaziti, odnosno povecavati izdatke za naoruza-
nje.

Znanstveno tehnicka revolucija, osim ovog veoma znacajnog utjecaja
na militarnu tehniku, stvorila je i druge probleme koji su takoder veoma va-
ini za daljnja evropska kretanja. Ubrzani tehnoloski razvoj veoma je skupa
investicija i nizu evropskih srednjih i malih zemalja veoma je te$ko drzati tem-
po razvoja s najrazvijenijim zemljama. Isto tako ni razvijanje suradnje unutar
integracijskih zajednica ne rje$ava efikasno sve probleme. Ako se Zeli pra-
titi korak s razvojem novih dostignucéa na polju znanosti i tehnike Evropa bi
nuzno trebala stvoriti nove oblike koordinacije, specijalizacije u proizvodnji
i boljem osiguranju sirovinske baze. U takvoj intenzivnoj ekonomskoj djelat-
nosti, gdje razvoj medusobne trgovine nece biti kao dosada najvisi i Cesto
puta jedini oblik privredne suradnje, ve¢ samo njihov pocetak, moze se oce-
kivati daleko uspjesniji razvoj svih evropskih regiona. Svaka evropska zemlja
u toj pojacanoj zajednickoj suradnji mogla bi naci svoje interese i imala bi
5to unijeti u taj dugoro¢ni proces zajednickog razvoja. Razlike koje danas
postoje u razvijenosti pojedinih evropskih regiona bile bi brze savladivane,
Evropa kao cjelina lakse bi sudjelovala u velikoj tehnolo$koj utakmici s osta-
. .50 skladﬂu_s jugoslavenskim shvacanjem ideja miroljubive aktivne koegzistencije potrebno
te i na ovom mjestu joi jednom podvuéi da zalaganje za'qdnose zaspovane na nacelima aktivne
oegzistencije u Evropi, u nasem shvacanju, pretpostavlja ostvarivanje medudriavnih odnosa
izmedu svih evropskih driava bez obzira na nj drustveno-polititko ili ekonomsko uredenje.
Teza o aktivnoj koegzistenciji isklju¢ivo izmedu zemalja s razli¢itim drustveno-politickim i eko-
nomskim sistemima, ne samo da nije demokratska po svojoj sadrzini, ve¢ je istodobno prevla-
dana u politickoj praksi evropskih odnosa.

% Vidjeti npr. IzvjeStaj generalnog sekretara UN u pogledu moguénosti upotrebe nuklearnog
oruzja u suvremenim uvjetima, gdie se posebno analiziraju moguénosti upotrebe taktic¢kog
nuklearnog oruZja. (Doc. OUN A/6858 od 10. 10. 1967. str. 22—23). A kako je od tog reporta

prodlo dosta vremena u kojem je istodobno do$lo do kvantitativnog gomilanja oruZja i brojnih
vojno-tehnic¢kih inovacija, razumljivo da je opca razorna moc jod viie povecana,
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lim svjetskim ekonomskim silama, a neravnomjernost rasporeda sirovina i
energetskih izvora uz ispravnu kooperaciju i specijalizaciju proizvodnje ne
bi vise predstavljala tako veliki problem za pojedine evropske drzave.

Dinamiéan razvoj iz dana u dan postavlja pred evropske zemlje jos je-
dan veoma slozeni problem koji takoder djeluje kao veoma znacajan faktor
u naporima za brzim i zajedni¢kim savladavanjem postojecih zapreka dugo-
godidnje podijeljenosti. Zastiti ¢ovjeka i ¢ovjekove okoline, koju upravo mo-
derna tehnika i civilizacija sve viSe uniStavaju, mora se pristupiti zajednic-
kim naporima. Geografski poloZaj evropskih drZava, od kojih vecina raspo-
laze relativno malim teritorijem, zatim geografsko-fizicke meduzavisnosti nji-
hovog polozaja uz visok stupanj modernizacije i ubrzanog urbanog razvoja,
osobito u nekim dijelovima Evrope, nuzno traze suradnju koju ne mogu vise
razdvajati blokovske granice. Rjesavanje svih tih problema moze biti znatno
djelotvornije ako se povezu sredstva i naponi i pronadu insirumenti koji bi
omogudili suradnju svih zainteresiranih drZava bez obzira na pripadnost jed-
nom ili drugom drustveno-politickom sistemu ili pak vojno-politickom bloku.
Tempo industrijskog razvoja prelazi evropske granice i blokovske crte raz-
grani¢enja u nizu slu¢ajeva samo oteZavaju i kofe uspjeSno rjesavanje za-
jednic¢kih problema.

Na kraju, moZe se spomenuti i znacajna uloga koju bi u Evropi ispu-
njenoj konstruktivhom suradnjom dobili znanost, kultura i umjetnost, tradi-
cionalni mostovi sporazumijevanja i suradnje medu razli¢itim drzavama i
narodima. Tako na tom polju postoje mogucnosti suradnje i danas, ona je i
dalje ostala vezana pretezno uz blokovske limite i politicke kalkulacije o op-
ravdanosti ili neopravdanosti pojedinih oblika suradnje. Tek nova evropska si-
tuacija u kojoj bi interesi za suradnjom i zajednickim rjesavanjem svih pro-
blema dominirali nad blokovskim pristupom mogla bi otvoriti $iroko polje
ovim aktivnostima koje su uvijek imale plemenitu misiju povezivanja. U svo-
joj prosiosti evropski kontinent je pruzio bezbroj primjera takve vrste i sas-
vim je sigurno da bi $iroko otvaranje evropskih granica moglo dati mnogo
Evropi, a i $iroj medunarodnoj zajednici.

Uz ove elemente nove evropske situacije, koji sluze kao znadajan poticaj
trazenju novih evropskih rjeSenja, treba svakako spomenuti 1 znaéajne po-
liticke faktore koji takoder sa svoje strane pozitivno djeluju u pravecu rea-
liziranja nove slike interevropskih odnosa. U prvom redu, u evropskim zem-
ljama sazrelo je uvjerenje da je politicki odnos snaga na evropskom kontinen-
tu neizmjenjiv i da pokus$aji stvaranja na pr. jedinstvene atlantske Evrope,
hez evropskih socijalistickih drzava ne mogu dati Zeljene rezultate.” Svojom
upornom i dugotrajnom politikom u pravcu rjesavanja evropskih problema
mirnim putem i inzistiranjem na praznavanju evropskog postojedeg status
guo-a Sovjetski Savez je uspio da se postavi kao ona snaga koja je zajedno
sa svojim saveznicima u VarSavskom ugovoru pokrenula inicijativu da se
ipak sjedne za pregovaracki stol i pokuSaju rijediti sporna evropska pitanja
mirnim sredstvima.®

" 7 Isto tako ni ideje o tome da se formira jedna nova Evropa koja bi imala svoj pocetak
na obalama Atlantika a kraj na zapadnim mcama Sovmtskog Saveza nisu naiSle na svoj
grakuém oblik, a i njmovlfn:ipagandm odjek e mnogo manji.

Strauss, Entfurt fiir Europa, op. cit. str. 27.

2% Detal,lm]e o sovjetskim inicijativama vidi: M. D. Shulman, »A European Security Confe-
rences, Survival, December 1969. R. Vukadinovié, Odnosi medu =vropskim socijalistitkim drZava-
ma . .. op. cit. str. 220—256.

K. Kmlkv Socialisticke staty, bezpecnost . . . op. cit.
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Politika sile na evropskom tlu postala je sve neatraktivniji i ne-
primjenjiviji instrument djelovanja, kako zbog golemog razvoja unistavaju-
¢e snage oruZja, tako i zbog novih izmijenjenih uvjeta u kojima danas djeluju
evropske zemlje i narodi. Sistem evropske kolektiviie sigurnosti u kojemu
bi se nadle sve evropske zemlje, imao bi velike moguénosti da formalno i
stvarno djeluje u pravcu eliminiranja sile iz interevropskii odnosa.

Smanjenje napetosti u Evropi i razvijanje suradnje, ne u postojecim
parcijalnim grupacijama i blokovima, ve¢ u sveobuhvatnim evropskim raz-
mjerima, odgovara danas sve vise nacionalnim interesima svih zemalja Evro-
pe, Socijalistitke zemlje su pokazale svojim dosadadnjim akcijama sprem-
nost da pristupe pregovorima i da zajedno sa zapadnoevropskim zemljama
pomognu u trazenju putova suradnje. Na Zapadu je ta ideja postupno pocela
takoder dobivati sve viSe pristasa, koji su danas sigurni da je stvaranje od-
nosno fiksiranje novih odnosa u Evropi stvar koja se moZe prikratiti, smatra
se da u tom procesu pobolj$avanja odnosa ni jedna ni druga strana, odnosno
blok nece izgubiti viSe nego §to mogu dobiti bilo na vojno-politickom, znan-
stveno-kulturnom ili na ekonomskom planu.

Ekonomski faktor takoder je od znafenja u ovoj novoj fazi intenzivni-
jeg zagovaranja evropske sigurnosti i suradnje u kojoi poslovni krugovi za-
padnoevropskih drzava uznemireni ekonomskim poremecajima vide povolj-
nu prigodu za prosirivanje kontakata s Istokom. Evropske socijalisticke zem-
lje otvaraju se kao golemo trziSte sposobno da apsorbira velike koli¢ine ro-
ba razlicitog asortimana i za uzvrat nude neke veoma traZene sirovine ili ener-
getske izvore.” Ta ¢injenica ne samo da doprinosi povoljnijem evropskom na-
stupu razvijenih zapadnoevropskih privreda, ve¢ i moZe znatno olak$ati per-
manentnu gospodarsku utakmicu s razvijenim prekooceanskim konkuren-
tima.

I, na kraju, moZe se spomenuti i ideoloska strana nove evropske situaci-
je, koja takoder pomaze unapredivanje novog dijaloga Istok-Zapad. Zapadno-
evropske drzave, zalazuéi se za stvaranje jedinstvene Evrope, traZile su na
svim dosadasnjim etapama lak$e kretanje informacija, ljudi i ideja, ¢ime se
potpomazu i stanoviti elementi teorije konvergencije.” Zagovornici stvaranja
takvog novog sistema odnosa, upravo se pozivaju na te momente isti¢udi
prednosti koje mozZe izazvati otvaranje blokovskih granica. U isto¢nom dije-
lu Evrope taj elemenat od pocetka izaziva najvece kritike i koliko god se

¥ Unato¢ tome 3$to je dosadainja ekonomska suradnja izmedu evropskog Istoka i Zapada
jos dosta daleko od svojih realnih moguénosti, vrijedno je istaknuti nove inomente, koji
dobivaju posebno na znafenju u doba pojacanog interesa razvijenih zemalja za sirovine i ener-
getske izvore. 1972, godine &lanice SEV-a su proizvodile 20¢/, ukupne svjetske elektriéne energije,
a ¢lanice EEZ 11,5%.. U dobijanju uglja odnos je 33,5% 1 7,5%, u dobijanju nafte 16,7% i 0,5%;
zemnog plina 20,8% i 8,3%, proizvodnji topljenog Celika 28,0° i 18,4%, proizvodnji umjetnih
gnojiva 30,4% i 17.2%, sve u korist &lanica SEV-a. Jalanje interesa za izvore sirovina i energije,
posebno u vezi s velikim nalaziftima u Sibiru, privlaéi i japanske i ameri¢ke privrednike, §to
se naravno mora osjetiti i u pojatanom razvijanju trgovinskih veza izmedu dva evropska pola.
W, Grabska, »Wspolpraca Wewnatrzeuropejska a rozwoj integracji w ramach RWPG«, u: Socja-
listyczna integracja gospodarcza, Warszawa 1974. str. 138—140,

¥, Tako jo§ dosada nije bio izraden niti jedan sluZbeni zajedni¢ki dokument drZava ¢&lanica
NATO-a u kom bi se toéno precizirali stavovi tih drZava o daljnjem evropskom razvoju ideja o
1zv. »slobodnom kretanju ljudi i informacija i ideja« sastavni je dio svih najvaznijih dosadasnjih
NATO,ovih saopéenja. Kao vazna i vrlo sporna tema prisutna je na svim dosadadnjim raspravama
u Helsinkiju i u Zenevi.
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inzistira na kulturnoj, znanstvenoj, a nadasve tehni¢koj suradnji, veoma op-
rezno se prilazi Sirim oblicima evropskog otvaranja zbog strahovanja da bi
takvo veliko skidanje barijera moglo eliminirati ideolosku konfrontaciju ili
umanjiti znacenje ideolo$ke borbe. Tako zapravo svi napori isto¢noevropskih
zemalja za stvaranjem jedinstvene Evrope oslobodene straha i sposobne da
razvija ravnopravnu suradnju svih svojih drzava, automatski su praceni i zah-
tjevima za ideolo$kom budnoscu, jer, kako se tvrdi, izmedu koegzistencije i
konvergencije ne postoji znak jednakosti.”

Naravno, da taj veoma znacajan elemenat ne treba smetnuti s uma i
sasvim je sigurno da ¢e ideoloski faktor imati i dalje veoma vaZzno mjesto u
svim evropskim rjeSenjima, ali je ipak c¢injenica da su danas obje strane
znatno spremnije nego ikada ranije da priznaju evropske realnosti, a samim
tim i pitanje konvergencije sistema treba takoder gledati u drugom svjetiu.”
Prilicno je iluzorno ocekivati da bi danas u vrijeme pune afirmacije vojnih,
politickih i ekonomskih snaga obje snage, netko mogao i§¢ekivati ozbiljnu
konvergenciju drustveno-politickog i ekonomskog razvoja,” koji ipak tece na
osnovu objektivnog razvoja svake zemlje i nekih drugih &vrstih politickih
premisa, koje takoder moraju biti ugradene i u sistem evropske sigurnosti.

Ti objektivni faktori pozitivho djeluju na evropske zemlje pomaZuci
sve one mjere koje idu u pravcu jacanja koncepcija $to se zalazu za stvaranje
novih evropskih odnosa i prevladavanje evropske podjele nastale u godinama
hladnog rata. Ako ti napori urode plodom i Evropa pronade nova sredstva
Komuniciranja ravnopravnih i nezavisnih evropskih drzava, to ¢e znatno iz-
mijeniti njezinu ulogu i vaZnost. RjeSavanjem na novi nadéin svojih vlastitih
problema nece, medutim, otvoriti opasnost od stvaranja nekog novog euro-
centrizma, vec, naprotiv, moZe isto tako potpomodi sva ona pozitivna rjese-
nja na Sirem globalnom planu medunarodnih odnosa

U danasnjoj evropskoj situaciji, u kojoj djeluju dva veoma snazna voj-
no-politicka bloka, i ispreplicu se krupni interesi dviju velikih sila, te gdje
postoji i nekoliko neutralnih i nesvrstanih zemalja, formiranje sistema ko-
lektivne sigurnosti nije ni lak ni jednostavan proces. Zbog razgranatosti razli-
Citih veza i sve vede afirmacije nezavisnosti evropskih drZiava danas bi bilo
nemoguce pristupiti stvaranju novog modela evropskih odnosa na bazi do-
govora nekoliko vodecih sila. Cak i pokusaji rjeSavanja odnosa prije svega
izmedu blokova nailaze na kritike, kako izvanblokovskih evropskih zemalja,
tako i nekih ¢lanica vojnih struktura.

3 Iz niza sovjetskih i istoénoevropskih radova o toj temi vidi na pr. V. Sojak, »Ideologic-
ke aspekty evropske bezpecnosti a spolupracee, Mezinarodni vztahy 1971. str. 26—.4

g. Korovel izmedu ostalog pise: »Teorija mime koeﬁzistenm_]e xdeulogu.a jest stanovm »tro-
janski konj« uz ¢&iju pomoé imperijalisticki politicari pokuSavaju Siriti svoje idejne utjecage na
dio ljudi u zemljama socijalizma i privuéi ih »idealima slobodnog svijetac tj. kapitalizma.« B. I.
Koroicv Antisovetizm v gobalno; stmteg é)l imperializma, Moskva 1974. str, 117.

2 U sovjetskoj politickoj praksi obi¢no se tzv. erozija komunizma, ili konvergencija siste-
ma, stavljaju u kontekst rea'ilzaclje Sirih zadataka svjetskih unpmjalls.néhh snae ili kako je
e to rekao L. 1. Breinjev mue svo_nh cﬁzc&]a (ona nastoji is-
iun;m; sve ekonomske i polmé m—mmpollst!ékog kapttahz:na Ulaganje
na razbijanje komunistickog i svakog tevolw:man:nng pokreta iznutra tvori sada jedan od naj-
vaZnijih pravaca klasne strategije imperijalizmae.

ﬂl unarodnoe sovescanic komunisticeskih i rabocih partii, Moskva 1969. str. 194.

3 Svakako, dio unalititara na Zapadu takoder nema nekih velikih :luu‘]‘a o mogucnostima
vrienja promjena unutar Sovjetskog Saveza i drugih evropskih socijalistickih drZava.

pak u nizu zapadnocvropskih modela sigurnosti i suradnje (zapadnonjemalkom, engleskom
i talijanskom) rafuna se s postupnom evolucijom odnosa, jacanjem zap: ske
cjeline i moguénostima konvergencije. Vidi na pr.: B. Silvestri, La sicurezza europea, Modelli di
situazioni internationali in Europa negli anni 70, Bologna 1969.
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Zbog sloZenosti evropskih prilika jasno je da se ne moze ocekivati da
bi na nacelima jednog medunarodnopravnog dokumenta mogao biti stvoren
nov sistem politickih odnosa koji postaje sve Zivotno vazniji za sve evropske
drzave i narode. Razli¢iti otporni politicke, diplomatske pa i psiholo§ke na-
ravi otezavat ¢e brzi razvoj ideje o jedinstvenoj sigurnosti svih evropskih ze-
malja i treba se pomiriti sa ¢injenicom da ¢e unato¢ novom odnosu sna-
ea i nizu faktora koji ¢e djelovati u pravcu brzeg rjesavanja evropskih od-
nosa taj proces te¢i postupno, te da ce biti, prije svega, ovisan o onim snaga-
ma koje ga koce a ne od onih drzava koje se danas zalazu za njegovo brze
rjeSavanje. To je svakako i razumljivo kad se uzme u obzir ¢injenica da je-
dinstveni evropski sistem kolektivne sigurnosti i suradnje mora nastati kao
rezultat djelovanja svih evropskih zemalja i njihove aktivne, i to jasno izraZe-
ne spremnosti, da izgrade novi zajednicki sistem odnosa, koji bi istodobno
bhitno mijenjao njihove vojne, politicke, ideoloske i ekonomske veze s drugim
evropskim i izvanevropskim zemljama.

Taj relativho dug put stvaranja nove Evrope mora pocivati na ¢itavom
nizu postupnih mjera od kojih ce veliku vaznost imati dvostrani i viSestrani
politi¢ki, privredni, kulturni sporazumi. Nekoliko sporazuma ima veé¢ sada
veliku vaZnost za normaliziranje odnosa u Evropi, kao npr. ugovori skloplje-
ni izmedu SR Njemacke i Sovjetskog Saveza, zatim SR Njemacke i Poljske,
DR Njemacke i SR Njemacke sporazum zmedu SR Njemacke i CSSR. U tu
grupu ugovora koji rjesavaju esencijalna pitanja iz domene odnosa evrop-
skih zemalja treba ubrojiti i neke viSestrane ugovore od kojih je posebno
znacajan npr. sporazum cetiriju velikih drzava o statusu Zapadnog Berlina i
ugovor izmedu SR Njemacke i DDR i zapadnoberlinskog senata. Ta skupina
ugovora, s obzirom na svoju vaznost, moze se svakako smatrati pecetkom
novog procesa sporazumnog rjefavanja evropskih odnosa i krupnim doprino-
som realizaciji novog sistema evropskih odnosa. No, to je tek fragment poli-
titkog rjeSavanja znatno slozenijih evropskih pitanja. Cak mi eventualno
sklapanje daljnjih dvostranih ili videstranih ugovora ne moze zamijeniti vi-
Sestrani opceevropski medunarodni politicko-pravni dokument u kojemu bi
sve evropske drzave mogle naci podriku svojim stajaliStima i izboriti se za
potpuno ostvarenje ravnopravne evropske sigurnosti i suradnje.

Dosadasnji pregovori u Helsinkiju i Zenevi jasno su pokazali glavni ka-
talog evropskih pitanja, a duljina i ozbiljnost razgovora evropskih diplomata
i politicara najbolji su dokaz paznje s kojom se priprema realizacija novih
odnosa u Evropi. Tzv. Evropska Povelja, iako po svom sadrzaju mozda i nece
unijeti meke velike novine u principima medudrZzavnih odnosa, ipak ¢e biti
znadajan dokument u kojemu ée se fiksirati dugotrajni napori, a isto tako i
odraziti nov sadrzaj tekuce etape evropskog razvoja.

Koncentrirajuci svoje razgovore oko Cetiri skupine problema:

1. evropske sigurnosti

2. ekonomske, znanstvene, tehnolofke suradnje i zaStite Covjeko-
ve okoline



3. kulturne suradnje, kontakata i razmjene informacija

4. institucionalizacije evropskih novih odnosa* utrt je put sagleda-
vanju sredi$nje evropske problematike, te je svakoj evropskoj drzavi
omoguceno da na osnovu konzenzusa jasno iznese svoje stavove. Bez
nadglasavanja velikih drZava ili pak vojno-politickih blokova, pregova-
ranje o novoj Evropi tvori dugotrajan i sloZen proces, u kojemu prvi
put u evropskoj povijesti ima mjesta za sve aktere.

E) JUGOSLAVIJA I EVROPSKA SIGURNOST 1 SURADNJA

Shvacajuéi vaznost novih kretanja u medunarodnim odnosima i velike
mogucnosti realizacije movih odnosa u evropskim razmjerima Jugoslavija je
od prvog dana podrzavala aktivno sudjelovala u svim inicijativama koje su
imale za cilju poboljdavanje politicke klime na evropskom tlu* S druge strane,
u jugoslavenskom shvacanju tih novih nastojanja uvijek se isticala potreba
realizacije cjelovite sigurnosti, kako u funkcionalnom tako i u geografskom
smislu. Pokusaji razdvajanja politicke od vojne sigurnosti ili pak mastojanja
da se suze granice Evrope nikada nisu bili prihvadeni u Jugoslaviji, koja
smatra da samo Evropa sigurna i proZeta suradnjom moZe postati znafajan
faktor medunarodnog mira, sigurnosti i napretka.

U jugoslavenskoj koncepciji o sigurnosti i suradnji uz inzistiranje na
punom priznanju osnovnih politicko-pravnih nacela suradnje svih drzava
istaknuta su i neka dodatna podrucja, koja nisu samo od uskog jugoslaven-
skog interesa ve¢ zadiru i u problematiku, gotovo svih evropskih zemalja.
Upravo u iznoSenju tih konkretnih pitanja i u nastojanju da se u dosadas-
njim pregovorima nade prostor za njihovo uvrStavanje Jugoslavija je stalno
radila na konstruktivnom pros$irenju tematike diplomatskih razgovora, u uv-
jerenju da se samim tim, takoder, doprinosi ¢vriéem razvoju novih evropskih
veza i odnosa.

Polazedi od ¢injenice da su zahtjevi za uklanjanjem sile i pritiska i mi-
jeSanja u unutra$nje poslove drugih zemalja nuZna pretpostavka daljnjih
evropskih, a i samih suvremenih kretanja u pravcu jacanja nezavisnosti,
Jugoslavija je na svim dosadasnjim pripremama Konferencije na vrhu po-
sebno isticala:

a) nuznost realizacije takvih evropskih odnosa u kojima ce sve dr-
zave preuzeti obveze dasljednog ispunjavanja medunarodnih ugovora, ko-
ji se ti¢u poloZaja i prava svih nacionalnih manjina, $to automatski tre-
ba voditi tome da evropske nacionalne manjine postanu mostovi zbliza-
vanja i jacanja sigurnosti i suradnje u Evropi,

b) zahtjev za ravnopravnim tretiranjem radnika migranata kojima
treba stvoriti normalne uvjete za Zivot i rad izvan njihove domovine,

. ¥ Vidi o tome: R. Vukadinovié, » sphes: i dileme« — »Pretkonferencija« u Helsinkiju i nje-
zini rezultati, Politicka misao 1973. br. 3; R. Vukadinovié, »Prva faza dogovora o evropskoj sigur-
nosti i suradnji«, Polititka misao 1973. br. 1—2.

% O dosadainjim j lavenskim vanjskopolitickim inicijativama vidi: Zbirka materijala o
evropskoj suradnji i beﬂ:gﬁ;osti, Beograd i972. E ’
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c) potrebu sprije¢avanja svih oblika teroristi¢ke i subverzivne dje-
latnosti, koja je u suprotnosti s osnovnim idejama i teZznjama evropskih
naroda i koja istodobno moze ojacati snage reakcije u Evropi i u svijetu,

d) nuZnost sagledavanja jedinstva i nedjeljivosti danasnjih medu-
narodnih odnosa, kako u politickom iako i u ekonomskom smislu, $to
automatski zahtijeva od svih evropskih vlada da pomognu likvidaciju os-
tataka kolonijalizma i rasizma u drugim dijelovima svijeta i da se s
druge strane, Evropa zaloZi za brzi ekonomski napredak zemalja u raz-
voju.*

Aktivno se suprotstavljajuéi svim pokuSajima da se ograni¢e dometi
dosadasnjeg pregovaramja, ili pak da se suze njihovi okviri na blokovski dija-
log, jugoslavenska vanjska politika istice potrebu ravnopravnog i aktivnog
sudjelovanja svih drzava u naporima da sc izgradi nova Evropa.” S druge st-
rane, takav nacin realizacije novih evropskih odnosa moze sluziti kao najbo-
1ji primjer pozitivnih promjera u $irim svjetskim relacijama i kao dokaz ja-
¢anja novog duha medunarodnog popustanja i sporazumijevanja.”

U uvjetima pojacanih oblika povezanosti i meduzavisnosti svijeta, kreta-
nja u pravcu jaanja nacionaine nezavisnosti drzava i smanjenja glavnih iz
vora napetosti, blokovska podijeljenost u Evropi ostaje kao relikt proslih hla-
dnoratovskih kretanja i istodobno kao smetnja ostvarenju novih odnosa. Pra-
ksa dosadasnjih evropskih odnosa jasno je potvrdila da blokovi ne mogu biti
jamstvo napretka, i da to nije trajna i ¢vrsta osnovica cjelokupne evropske
sigurnosti. Stoga upravo jacanje svih oblika popustanja u Evropi treba skra-
titi, kao mogucnost za postupno prevladavanje blokovske podijeljenosti i ja-
Canje mira i sigurnosti svih evropskih naroda i drzava. PomaZudi sadasnja na-
stojanja u pravcu popus$tanja nastaju mogucnosti za stvaranje nove Evrope
bez vojnih blokova i svih onih posljedica koje sa sobom nuzno nosi blokovska
politika.

U takvoj Evropi prozetoj suradnjom moZe se politika nesvrstavanja pro-
matrati kao sigurna i trajna alternativa blokovskim opredjeljenjima. Jugo-
slavija kao socijalisti¢ka i nesvrstana evropska drzava svojim dosadasnjim pri-
mjerom jasno pokazuje stvarne mogucnosti takvog djelovanja, koje je upravo
u doba zaostrenih medusobnih odnosa nailazilo na kritike, nerazumijevanja pa

% Dela.l_;mie vidi na§ ¢lanak: - 3
»Jugos avenska koncepcija evropske sigurnosti i suradnje«, Politicka misao 1973, br. 1—2.

37 Ocjen ju¢1 kretanja u Evropi na X kongresu SKJ predsjednik Republike J. B. Tito je
izmedu os rekao: »Sto se tice Evrope, treba ista¢i da su znatno napredovali odnosi i su-
radnja medu evropskim zemljama na nacelima miroljubive i aktivne koegzistencije, . Sve je to
naravno, veoma pozitivno sa stanovidta uévridenja mira. Medutim, svi procesi jo# uvuek se nisu
stabilizirali. Osim toga u nekim aspektima, jod uvijek se polazi od blokovskih struktura. Sigur-
nost Evrope mora biti cjelovita, mora obuhvatiti sve zemlje i regione, ukljuujuci i Mediteran.
Samo takva Evropa moZe doprinositi miru, sigurnosti i razvoju drugih podrudja u svijetue.

» Raz_umipvo da bi stvaranje takve Evrope omo-ruéllo i jacanje svih onih snaga koje se bo-
re za s Ini progres u Evrop: !Govorer.':]olcmena remnom sastanku za konferenciju ko-
munisti¢hih i radnickih partnja evropskih zemalja dr A.loksandar Grlickov je istakao: »Borba za

tveni napredak me se omediti ni zemljopisnim mni ck—Zamlm ni drustveno-politickim
granicama. Ona je umvermlna Nema drudtva koje ne bi moglo biti j L?rer:lm_re: kao §to ne-
ma ni onoga ko_]e bi moi;lu samo napredno utjecati na druge ne prcpustaju i se i samo vanjskim

““”?“‘“ 19794, 7
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i otvorene napade u blokovskim strukturama. Medutim, danas kada se stvara-
ju uvjeti za fiksiranje novih evropskih kretanja, jugoslavenska vanjskopoliticka
koncepcija dobiva posebno znacenje, kako u politickoj teoriji tako i u praksi
politicke akcije. Drzava koja je i u godinama striktne blokovske podvojenosti
sacuvala svoju nezavisnost i suverenost i stalno jafa svoj unutrasnji i medu-
narodni polozaj moze biti najbolji primjer moguceg vanjskopolitickog opre-
djeljenja za citav niz zemalja. Jer, razumljivo je da ¢e danasnja kretanja, pri-
je ili kasnije, dovesti do postupnog eliminiranja blokova, te da bi u takvoj Ev-
ropi prozetoj mirom, sigurnosti i suradnjom koncept nesvrstavanja mogao na-
¢i svoje daljnje pobornike.

Tekuca politi¢ka kretanja u Evropi i u svijetu daju danas pojac¢anu nadu
da ce se stvoriti mogucnosti da se zamjene danasnje ravnoteze blokova i nji-
hovih vojnih arsenala ravnotezom kolektivne sigurnosti, koja ¢e s druge stra-
ne omoguditi intenzivno razvijanje svestrane suradnje svih evropskih drzava
i naroda. Takvoj Evropi jugoslavenska vanjska politika odavno teZi i nastoji da
u skladu sa svojim mogucnostima ucini sve kako bi sadasnji razgovori o buduc-
nosti Evrope bili $to prije realizirani u politickoj pralksi.

23



RADOVAN VUKADINOVIC
EUROPEAN SECURITY AND CO-OPERATION
SUMMARY

Proceeding from the assumption that European security and co-operation con-
stitute today one of the most significant categories of foreign politics, the author
focuses on some conceptual aspects of European security, going on to survey the
evolution of the idea of European security, the changes in the factors affecting
developments in Europe, and the place of Yugoslavia and her past contribution to
the emergence of new relations on that continent.

The author suggests, in conclusion, that, in view of the increasing integration
and interdependence of the world, of trends towards the strengthening of national
independence of states and of the reduction of the main sources of tension, all
bloc divisions in Europe must be felt as a relic of cold-war trends of the past and,
at the same time, as the greatest obstacle to the creation of new relations. The
experience of European relations so far has clearly demonstrated that blocs cannot
provide any safeguards to progress, nor can they constitute a permanent basis
for integral European security. It follows that the promotion of all forms of
d’etente will offer possibilities for the practical elimination of bloc division and
the consolidation of peace and security.

Current political trends in the world offer a growing promise that a situation
may be brought about wherein the present balance of blocs and their military
arsenals might be replaced by the balance of collective security, enabling, in turn,
the promotion of comprehensive co-operation among all states and nations. In her
foreign relations, Yugoslavia has long aspired towards a Europe like this, and will
do all within her power to make the present talks about the future of Europe
political reality as soon as possible.

Prevela Vesna Grbin
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