VLADIMIR Dj. DEGAN

EVROPA IZMEDU OPCE I REGIONALNE SIGURNOSTI

Evropska konferencija o sigurnosti i suradnji koja je u toku, i koja ce,
kako izgleda uskoro zavrSiti radom, pruzila je mogucnost teoreticarima za
razli¢ite anaiizc mnogobrojnih aspekata medunarodnih odnesa — problema
sigurnosti i suradnje, ravnoteZe snaga, odnosa univerzalizma i rezionalizma
idr.

Bududi da ni mi ne Zelimo propustiti tu priliku, na ovom mjestu nas
tojat cemo razrnotriti neke od tih problema, a posebno polozaj Evrope u
svjetskim zbivanjima, u toku duzeg vremenskog razdoblja. Osvrnut demo
se i na neka ustaljena misljenja s kojima se ne slazemo.

Mada je na$ kontinent, za razliku recimo od Kine, uvijek bio mnogo vise
geografski nego politicki pojam, mada narodi Evrope nisu nikad obrazovali
jedinstvenu drzavu ili ¢vr§éu zajednicu drzava, veé¢ od renesanse ona polako
prestaje biti objekt osvajanja sa strane. Otada Evropa postepeno ali stalno
zadobija vodstvo u razvoju proizvodnih snaga, naroc¢ito u sredstvima vode-
nja rata i u pomorstvy, i samo je bilo pitanje vremena kad ¢e cijeli ostali
svijet na jedan ili drugi naéin poic¢initi sebi nametnuti mu svoju civilizaciju
i pravo.

Teoreticari koji se bave svjetskim zbivanjima, veoma su cesto u isku-
senju da pojmove i ideje svoga vremena i nedavne proslosti nekriticki name-
¢u ranijim epohama, i da s takvog stajali§ta donose konaéne sudove. U tome
pogledu valja navesti da se Evropa kao skup suverenih i relativno sekulari-
ziranih drzava formirala tek negdje u XVII stoljecu. Ali i tada, pa sve do
polovice XIX stoljec¢a, dakle i makon Francuske revolucije, bili su izrazeni
jaki ostaci feudalnog partikularizma iz predapsolutisticke epohe. Tako je
pred Westphalski mir, u 1645, Evropa bila izdijeljena na Sest velikih sila: En-
glesku, Francusku, $panjolsku, Portugal, Svedsku i Austriju, nekoliko »sred-
njihe drzava: Prusku, Rusiju, Ukrajinu i Poljsko-litavsku uniju, te oko dvi-
je tisude razlicitih politickih jedinica', pretezno na ruSevinama Svetog
Rimskog Carstva, koje u medunarodnim odnosima nisu mogle igrati nikakvu
znacajnu ulogu. Iz toga objektivnog stanja nametnuo se stil oligarhijskog rje-

1 0 tim promjenama u organizaciji Evrupe do kraja drugog svjetskog rata vidi — Malbone
W. Graham: »Great Powers and Small States« u zbirci Peace, Security & the Unitet Nations,
Edited by Hans J. Morgenthau, Chicago 111., 1946, pp. 57—82.
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savanja evropskih problema, koji u svjetskim odnosima do danas nije na-
pusten, a u kome su sudjelovale samo najjace sile, i one druge koje su se
borile da udu u njihov krug.

Westphalski mir iz 1648, nakon krvavog tridesetogodi$njeg vjerskog rata, bio
je prvi uspjeli pokusaj stvaranja na tlu Evrope jednog novog poretka na duzi
rok, zasnovanog na odnosima izmedu suverenih drzava. Pored nacela vjerske
tolerancije drzava, znacajno je $to je taj mir uspostavio evropski sistem rav-
noteze u prvom redu izmedu velikih sila. Taj sistem sastojao s¢ u permanen-
tnom stvaranju labavih politi¢kih saveza medu drzavama i permaneninom
pregrupiranju snaga u Evropi. Svaka drzava nastojala je da u sluc¢aju rata
izbjegne poraz, a da bi se osigurala od poraza, stupila je u politicke i vojne
saveze s drugim drzavama. Promjenom interesa pojedinih zemalja, mijenjali
su se i ti saveza, §to je davalo izvanrednu dinamiku medunarodnim odnosima,
mada samo po sebi nije bilo u stanju da sprijeéi ni rat, ni poraz. Nakon
Westphalskog mira zadrzala se praksa da se uvjeti novog mira nakon svakog
rata propisuju na mnogostranim medunarodnim konferencijama. gdje su su-
djelovali predstavnici svih velikih sila, i gdje se nastojala odrzati ravnoteza,
ali u novoj podjeli.

U tome sistemu Britanija si je namijenila posebnu ulogu. Posto je izrasla
1 najve¢u pomorsku i trgovacku silu, &ji su interesi lezali u osvajanjima po-
sjeda 1 uporista na drugim kontinentima, zaklonjena svojim inzularnim po-
lozajem, ona je u Evropi imala interesa da uvijek stupa u koaliciju protiv ja-
¢e strane, da bi bilo koju evropsku drzavu sprijecila da na kontinentu ostva-
ri prevlast, i time ugrozi i britanski polozaj.

Westphalski mir, osim $to je ustanovio sistem ravnoteZe snaga, poloZio
je i prvi zametak ideje kolektivne sigurnosti. Clan 17. Ugovora u Ostnabriicku
prvi put je predvidio neku vrstu kolektivne garancije za o¢uvanje status quo-a.
Taj propis predvida »da ¢e sve drzave ugovornice . . . biti cbvezne braniti i
odrzavati svaku odredbu ovog mira protiv koga.« Mada je to u biti bila de-
klarativnha odredba koja nije sprijecila krienja, u njoj se nazire ideja udru-
zivanja svih drzava protiv prekrsitelja poretka, pa ma kakvi njihovi trenu-
tacni interesi bili u pitanju.

Do kraja XVIII stoljeca, ravnoteza snaga na tim osnovama rezultirala
je u konfuznoj borbi rivalnih dinastija i neodgovornih vladara. Bududi da su
proizvodne snage bile nerazvijene, glavni elemenat snage, dakle i ravnoteze,
bili su teritoriji. Stoga je u tom periodu kroz ratove i dinasticke Zenidbe, da-
kle »mirnim puteme«, u Evropi dolazilo do veoma ¢estih teritorijalnih promje-
na, gdje se broj onih najmanjih politi¢kih cjelina polako, ali stalno smanji-
vao. U tim ratovima mijenjao se i sastav kruga velesila. Svedska i Portugal
zauvijek su napustile taj klub, da bi u njemu nasle mjesto Pruska i Rusija.

Francuska revolucija do temelja je uzdrmala drustvenu osnovu toga po-
retka, dok su Napoleonovi ratovi bili pokusSaj trajne likvidacije sistema rav-
noteze snaga i njegove zamjene hegemonijom Francuske u Evropi, §to je me-
dutim ostalo bez trajnijih posljedica.

Becki kongres bio je kompromis kojim je ravnoleza snaga ponovo us-
postavijena, ali na izmijenjenim dru$tvenim temeljima, jer se nije moglo u-
nistiti ono $to je u meduvremenu izmijenjeno. Pri tome, osnivanje Svete ali-
janse bio je nowvi i ozbiljniji pokusaj stvaranja sistema kolektivne sigurnosti,
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ali zasnovanog na reakcionarnim i prezivjelim ciljevima — legitimizmu, ap-
solutizmu i nacelu intervencije radi ocuvanja postojeceg druitvenog status
quo-a. Clanom II Cetvornog saveznickog ugovora iz 1815, ugovornice su se
obvezale da c¢e se u slu¢aju novih revolucionarnih promjena dogovoriti o za-
jedni¢kim mjerama, a ¢lanom V da ¢e vladari odrzavati povremene sastanke.

I taj pokusaj kolektivne sigurnosti jo$ je bio na oligarhijskim temelji-
ma i zasnovan na ravnotezi snaga velesila. Mada su i revolucija i Napoleonc-
vi osvajacki pohodi potakli svijet o nacionalnoj poscbnosti kod Nijemaca,
Talijana i drugih naroda, mada je Napolenon likvidirao mnoge male feudalne
drzave, medu njima i trgovacke republike poput Mletaka, Dubrovnika i dr,
na Beckom kongresu pored predstavnika pet velesila, jo$ je bilo prisutno ne
manje od 216 sefova diplomatskih malih zemalja, kojima nije bilo dopusteno
sudjelovanje u radu.

Sveta alijansa se nekako odrzala do revolucija u 1830, kada je nacelo le-
gitimiteta bilo likvidirano u Francuskoj i Belgiji i nakon cega se viSe nije mo-
glo odrzati. No obnovljeni sistem ravnoteze u Evropi djelovao i dalje novim
ckonomskim i drustvenim uvjetima. A u to doba se odvijala industrijska re-
volucija u najvecim evropskim zemljama. Teritorijalnih promjena u Evropi,
ako izuzmemo one na Balkanu i postepeno ujedinjavanje Njemacke i Italije,
bivalo je sve manje, a u svakom slucaju mnogo manje nego prije 1789. Sistem
ravnoteze snaga izmedu evropskih velesila davao je rezultate, $to je evropske
diplomate ispunjavalo samopouzdanjem, mada je bilo perioda kao 1948, i pri-
codom Francusko-pruskog rata 1871. kad je bio neefikasan.

Pri kraju proslog stoljeca na vrhuncu je bilo povjerenje u taj sistem kao
trajnu osnovu za ocuvanje stabilnih odnosa i mira u Evropi u uvjetima snaz-
ne ekspanzije kapitalizma. I danas mnogi koji piSu o medunarodnim odnosi-
ma isticu da je taj sistem osigurao najduzi period mira u historiji Evrope i
u tome pogledu zanose se njegovim dostignucima.

Gledajuéi stvari u svjetskim razmjerama, nista nije pogresnije od takvog
misljenja. U uvjetima razvoja kapitalizma i potreba osvajanja sirovinskih iz-
vora, mir u Evropi bio je moguc¢ samo dotle dok se imalo $to dijeliti u osta-
lim dijelovima svijeta. A kolonijalna ekspanzija, koja je krajem proslog sto-
ljeca dozivjela strahovito ubrzanje, nije mogla trajati unedogled.

Za odrzanje ravnoteze i za mir u Evropi placalo se drugim rije¢ima me-
dunarodnim kompenzacijama na drugim kontinentima. Kad se Njemacka po-
javila 1880. s pretenzijama na dijelove africkog kontinenta, u roku od samo
dvadeset godina, devet desetina toga podrucja bilo je podijeljeno za evrop-
skim konferencijskim stolom.

Upravo tada je Evropa bila nesporno srediste svih svjetskih zbivanja, i
vjerojatno je tada bilo najmanje razlike izmedu evropskih i svjetskih odnosa.
Latinskoameri¢ke drzave, razdijeljene i s unutra$njim neredima nisu bile ni-
kakav ni ekonomski ni politicki ¢inilac medunarodnih odnosa. Sjedinjene A-
mericke Drzave jo§ su bile zaokupljene osvajanjem prostora prema pacific-
koj obali, sto im je apsorbiralo sav visak kapitala. Stoga one jos tada nisu
imale moguénosti da dublje prodru ni u privrede zemalja Latinske Amernike,
a kamoli da se mijeSaju u evropske poslove, §to je bilo suprotno i Monrogovoj
doktrini, Sve ostale formalno neovisne drzave u Aziji i Africi strepile su od
evropske kolonijalne ekspanzije.
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No, upravo u tome razdoblju »mira u Evropic« evropski imperijalizam
stvorio je nmajvece probleme u ostalim dijelovima svijeta, Cije se posljedice
danas osjec¢aju u punom obujmu i osjecat ce se i za nepredvidivi period u bu-
duénosti.

Imperijalizam je kolonijalne i polukolonijalne zemlje hibridno razvijao.
Ekonomska eksploatacija likvidirala je osnove zatecene naturalne privrede, ali
su kolonijalne sile, gdje su mogle, i dalje svoju vlast vezivale za prezivjele
feudalne strukture tih sredina. Domaca gradanska klasa, ukoliko je i gdje na-
stajala, bila je potpuno ovisna o stranom kapitalu. To je bila kompiradorska
hurzoazija koja je pomagala stranoj dominaciji. Time je burZzoazija u tim
zemljama, osim u Japanu, trajno zakasnila da izvrsi svoju historijsku
misiju i gradansku revoluciju. A tu leze i korijeni neravhomjernog privrednog
razvoja koji je danas jedan od najvecih ekonomskik i druStvenih problema
svijeta.

No ¢ak ni to nisu najvece nevolje. Imperijalisticka ekspanzija u drugim
dijelovima svijeta, prvenstveno u Aziji, u proslom stoljecu izazvala je demo-
grafske poremecaje s krajnje ozbiljnim posljedicama za buducnost Citavog
Covjecanstva. Razvoj kapitalizma i u samoj Evropi u proslom stoljecu podvo-
strucio je stanovni$tva, a u isto se vrijeme jos ¢etrdeset miliona emigranata
naselilo u prekomorskim krajevima. Evropa je tako u ukupnom broju sta-
novnika nase planete povecala usvoj udio u stotinu godina od petine na cetvr-
tinu.

Demografsku eksploziju u samoj Evropi treba gledati jedan od neposre-
dnih uzroka prekomorskih osvajanja, uz potrebu za sirovinama i kasnije za tr-
zistima. Doktrinari imperijalizma, u prvom redu u Engleskoj, mislili su da ce
se umnoZavanje Evropljana na racun drugih rasa nastaviti, i da ¢e oni posta-
jati dominantna rasa na prekomorskim teritorijima, $to se i ostvarilo u Sje-
dinjenim Drzavama, Kanadi, Australiji, Novom Zelandu, zatim u Argentini,
Urugvaju i Cileu. No, pocetkom XX stoljeca osjetno je pao natalitet u samoj
Evropi.

S druge strane, jo$ u XIX vijeku pocelo se dramatski mnoziti stanovnis-
tvo na drugim kontinentima, poglavito u Aziji, i u Africi. U Kini je pocetkom
XIX vijeka bilo samo 300 milijuna stanovnika. Usprkos ljudskim gubicima u
TaipinsSkoj revoluciji u trecoj cetvrtini proslog stoljeca, zatim u unutrasnjim
neredima nakon pada carstva, revoluciji, japanskim istrebljivanjima Kineza
u drugom svjetskom ratu, te produZenju revolucije do 1949, usprkos gladi,
cpidemijama i izbjegliStvu, danas Kina broji vise od 800 milijuna ljudi s tren-
dom daljeg povecanja. I u Indiji se stanovni$tvo veoma brzo povecavalo do
1920. godine, da bi slijedecih 20 godina, do 1940. naraslo za jo$ 83 milijuna
$to je cinilo dvije trecine tadasnjeg stanovni$tva Sjedinjenih Drzava. U Ja-
panu, gdje je broj stanovnika do 1872, bio stabilan, za slijede¢ih $ezdeset go-
dina se podvostrucio. Sve je to izazvalo i silne promjene u odnosu izmedu
sbijelog« i »obojenog« dijela covjeCanstva, a $to eksponenti i doktrinari im-
perijalizma nisu predvidjeli, a jo§ manje Zeljeli.

I kako navodi britanski histori¢ar Geoffrey Barraclough: »Kinezi i Ja-
panci sredinom devetnaestog stoljeca jedino $to su Zeljeli bilo je da ih se os-
tavi na miru, da izbjegnu sve moguce kontakte s vaniskim svijetom i da Zive
od vlastitih izvora na tradicionalan nacin. Zapadne sile prisilile su ih da ot-
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vore svoje zemlje zapadnoj penetraciji i na taj nacin pokrenule su demograf-
ski razvoj koji vi$e nisu mogle izmijeniti. Istina je, naravno, da je za to tre-
balo vremena. Ali nakon pedeset godina bilo je oéito da, ne samo da evropske
sile nisu stvorile svijet na svoju sliku (kako je najvise ljudi ocekivalo), nego su
pokrenule snage u Aziji i Africi koje nisu mogle ostati zadovoljne sve dok nisu
ugrozile politicku hegemoniju Evrope.«*

Isti pisac s pravom isti¢e da su demografski faktori sami za sebe prije
preduvjet negoli uzrok politicke snage. Tako je i kolaps evropskih kolonijal-
nih carstava u Aziji 1941. bio u sudtini demografski poraz.' Nema sumnje da je
demogralski faktor igrao ulogu i slijedec¢ih godina prilikom povlacenja Bri-
tanije iz Indije, Nizozemske iz Indonezije i Francuske iz Indokine. I koloni-
jalna supremacija Evrope na tlu Afrike, koja prosjecno nije trajala duze od
80 godina (izmedu 1880. i 1960), u historijskim mjerilima je veoma kratak pe-
riod. Ona je, medutim, donijela vise uzroka za sadasnje teSkode toga dijela svi-
jeta, nego $to je na duzi rok donijela prednosti evropskom kapitalizmu. Jer
financijska ulaganja u Africi, osim u rudnike u Katangi, Zambiji i na jugu
Afrike pocela su u znatnijoj mjeri nakon ekonomske krize 1929, da bi se naglo
uvecala u godinama drugog svjetskog rata, kad je na pomolu bio i proces
dekolonizacije.

Medutim, evropska ravnoteza kao osnova svjetskih politickih zbivanja,
nenadano je i neopazno okonéana na samom koncu XIX stoljeca, a da je ve-
¢ina evropskih politicara u punoj mjeri toga postala svjesna tek pedeset go-
dina kasnije, krajem drugog svjetskog rata. Na svjetskoj areni pojavljuju se
Sjedinjene Drzave i Japan, a tezi$te svjetskih zbivanja prenosi se na Pacifik.
Pobjedom nad Kinom u 1894. Japan dobiva Tajvan i Peskadore. A Sjedinjene
Drzave pobjedom nad Spanjolskom u 1898. dobivaju Filipine i Guam, i tako
same postaju pacificka sila, posto su nesto ranije izbile i na zapadnu obalu
americkog kontinenta. To je bio razlog $to evropske velesile, nakon interven-
cije u Bokserskom ustanku 1900. nisu vise bile u stanju da podijele Kinu, kao
$to su upravo ucinile s Afrikom, mada su imale planove. Upravo tada Sjedinje-
ne Drzave isticu nacelo »otvorenih vrata«, jer su ekonomski postale sposob-
ne za konkurenciju. Pobjeda Japana nad Rusijom u 1904, koja je bila i prva po-
bjeda jedne »obojene« zemlje nad »bijelom« u suvremenoj historiji, bila je
prvi odit znak nove epohe pretvaranje evropske ravnoteze u svjetsku politiku.
Vec tada pocinje proces koji ¢e se silno odraziti na danasnji polozaj Evrope.
Kako je predvidao Alexis de Tocqueville jos 1835, mada on naravno nije mo-
gao sagledati sve socijalne uzroke loga fenomena, pocinje proces koncentra-
cije moci dviju zemalja s dva krajnja ruba medunarodnih zbivanja u devet-
naestom vijeku. To su bile Sjedinjene Drzave, te Rusija‘ koju s obzirom na
njena prostranstva u Aziji ne mozemo uzeti kao potpuno evropsku zemlju.
Prvi i drugi svjetski rat doprminijeli su samounistenju evropskih kapitalistic-
kih velesila. Nekadasnje kolonijalne impenije i financijski povjerioci &itavog
svijeta, pretvaraju se u duznike Sjedinjenih Drzava.

Taj proces privremeno je bio zamaskiran povlacenjem Sjedinjenih Dr-
Zava u izolacionizam nakon prvog svjetskog rata, te porazom Rusije u ratu s

2 Usp., Geoffrey Barraclaugh: An Introduction to Contemporary History, Penguin
oo 0 0%,

4, Rijed j%o iakljuéku iz poznatog djela — La démocratie en Amérique, u kojem je pisac dao
analizu americkog drustva od sticanja nezavisnosti do svoga doba,
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Japanom u 1905, i kasnijim revolucionarnim zbivanjima u toj zemlji. Tako su
evropske sile izmedu dva svjetska rata zadrzale jo$ privid da se nifta nije
izmijenilo, da je Evropa i dalje srediSte svjetskih zbivanja, i da je zajedno s
Japanom presudan faktor svjetske politike. I Liga naroda je bila i ostala or-
ganizacija pretezno evropskih sila. Ekspanzionisticke pretenzije fasizma u Ita-
liji i nacizma u Njemackoj da ovladaju svijetom u tome pogledu duboko su
bile antihistorijske i osudene na konacni neuspjeh. One su samo ubrzale ne-
umitan proces umanjenja udjela Evrope u svjetskoj politici. Rimski ugovor
iz 1933. izmedu Njemacke, Italije, Britanije i Francuske, bio je kratkotrajan
i neuspio pokusaj da se obnovi koncert evropskih sila u novim uvjetima, pri-
je nego $ta su fasisticke sile posle politikom osvajanja.

I tako je Evropa, koja je nekada nastojala da cijeli svijet ucini svojim
privjeskom, krajem drugog svjetskog rata i sama postala privjesak dviju ze-
malja koje su iz njega izisle kao supersile.

Dvije majizrazenije tendencije poslijeralnog razvoja bile su svaka za sebe
¢inilac jos veceg pretvaranja Evrope iz subjekta u objekat svjetskih zbivanja.
Demokratizacija svjetske zajednice izrazena u dekolonizaciji znacilo je gubit-
ke prekomorskih posjeda za Italiju, Francusku, Britaniju, Nizozemsku, Bel-
giju i napokon Portugal. Time su se nekadasnje evropske velesile okrenule u
prvom redu vlastitim izvorima i mogucénostima, a prekomorski posjedi u naj-
manju ruku nisu vise bili mjerilo njihove politicke mocdi.

Proces polarizacije svijeta oko dviju supersila i jo§ vedeg jacanja oligar-
hijskih elemenata u svjetskoj politici, doveo je do dvostruke podjele najvedez
dijela Evrope. Ona je danas podijeljena ne samo dvama drustveno-politickim
sistemima, nego i granicom dvaju vojnopoliti¢kih saveza.

Posto, kako ¢emo jo$ vidjeti, sistemi kolektivne sigurnosti ni iz Pakta Lige
naroda, ni iz Povelje Ujedinjenih nacija, nisu uspjeli eliminirati ravnoteZzu sna-
ga u medunarodnim odnosima, ona u osnovi i danas djeluje, ali u veoma izmije-
njenim uvjetima u usporedbi s devetnaestim vijekom. Ravnoteza je, kao §to
znamo, uspostavljena izmedu dviju supersila na temelju njihove premodi u
nuklearnom naoruZanju a mir u danasnjim uvjetima poc¢iva na nepouzdanoj
ravnotezi »nuklearnog straha«. To, dakle, vie nije ravnoteza izmedu labavih
privremenih koalicija veceg broja velesila, u stalnom pregrupisavanju i previ-
ranju, nego ravnoteza dvaju blokova zasnovanih na razli¢itim drustveno-poli-
tickim osnovama, koja doprinosi stati¢nosti odnosa i spre¢ava pozitivne i pro-
gresivne drustvene procese, narocito na tlu Evrope.

I mada je u ekonomskom pogledu Evropa i dalje jedno od najrazvijenijih
podrudja svijeta, evropske zemlje pojedina¢no, i uzete sve zajedno, s obzirom
na podijeljenost i ovisnost o blokovima, nemaju onaj politi¢ki utjecaj na glo-
balnu politiku koji bi iz te ekonomske snage trebao rezultirati, U poslijeratnom
razdoblju, Evropa je pored toga bila popriite sukobljavanja najopasnijih po
svjetski mir, kao $to su bili Trst, Berlin, podijeljenost Austrije i Njemacke.
Ona je i danas prostor najvece koncentracije vojske i oruZja s jedne i druge
strane blokovskih granica.

Svima je poznato da sve evropske zemlje nisu obuhvadene blokovskom
podjelom. Neutralne kapitalisticke zemlje, poput Svicarske, Svedske, Austrije
i Finske, mada su dio kapitalistickoz privrednog sistema i kapitalistickog svi-
jeta, imaju i neke posebne poglede na probleme evropske sigurnosti i zapadni
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blok. Pa i u okviru zemalja toga bloka ima znacajnih nijansi u gledanjima na
te probleme.

Medu socijalistickim zemljama pripadnicama isto¢nog bloka jo$ domini-
raju pogledi »lagerskom socijalizmu«, $to rasipa snage u blokovskoj konfron-
taciji s kapitalistiCkim svijetom. Svakako bi vece uvazavanje cinjenice da je
socijalizam svjetski proces, da bogatstvo formi socijalizina doprinosi njegovoj
snazi, i da je radni¢ka klasa svake zemlje samostalan faktor u razrjesavanju
protivrjecnosti danog drustva, dalo osnove i za drugacije poglede na evropske
probleme, Time bi se mnogo vise ohrabrili demokratski procesi i tendencije i
s jedne i s druge strane blokovskih granica.

Kao $to je pokret nesvrstanih u danasnje vrijeme najjaca snaga koja se
odupire blokovskoj konfrontaciji na globalnom planu, tako je i Jugoslavija kao
nesvrstana samoupravna socijalisticka zemlja u poloZzaju da u danasnjim uv-
jetima najdosljednije djeluje na prevladivanju blokovske podijeljenosti Evropi
kao preduvjetu za progresivne socijalne promjene i u jednom i u drugom di-
jelu starog kontinenta.

Svijet je danas na izmaku stanja bipolarnosti, jer se javljaju i neki drugi
centri ekonomske i potencijalne vojne moci, medu koje mnogi ubrajaju i eko-
nomski integriranu Zapadnu Evropu. Na zalost, ta integracija, mada je poslje-
dica nuznih procesa okrupnjavanja proizvodnje i trzista, i mada u odredenoj
mjeri doprinosi politickom osamostaljavanju polovice Evrope od centra blo-
kovskog okupljanja koji se nalazi izvan naseg kontinenta, to na dugi rok nije
izlaz za rjeSavanje evropskih problema. To stanje doprinosi odrzanju podele
i dovodi do ekonomskog zatvaranja i dizanja barijera.

Izlaz bi trebalo da lezi u suradnji i povezivanju svih evropskih drzava,
bez obzira na veli¢inu, snagu i politicke sisteme, dakle i u prevladavanju blo-
kovske podijeljenosti uzetom kao proces na duzi rok. To nije put da se Ev-
ropa kao cjelina politicki integrira i da kao takva zadobije odlucujucu rije¢
u politici ravnoteze u novim uvjetima i u oligarhijskom stilu rjesavanja svjet-
skih problema. Ali to je put da se u daljoj buducnosti prevlada i sama poli-
tika ravnoteze, da evropska sigurnost postane nerazdvojni dio opce svjetske
sigurnosti, dakle da Evropa kao cjelina i svaka evropska zemlja posebno bu-
du ravnopravni faktori sa svim drugim dijelovima svijela i zemljama u rje-
favanju svjetskih problema na demokratskim osnovama.

Naravno, to je ideal koji mnogi smatraju neostvarljivima, koji se sigur-
no nec¢e modi ostvariti u doglednoj buducnosti, a mozda i nikad. No sve $to
ide u pravcu ostvarenja toga ideala moZe doprinijeti lakSem rjesavanju prob-
lema c¢itavog Covjecanstva, koji ¢e u svakom slucaju pogoditi svjetsku zajed-
nicu, bez obzira na politicke odnose u svijetu. To su: posljedice koje ¢e pro-
izadi iz sve neravnomjernijeg ekonomskog razvoja bogatih i siromasnih, pro-
blemi zagadenosti okoline kao posljedica industrijskog razvitka, te vise od dru-
gih, problem eksplozije stanovnistva.

Drugo pitanje o kojem bismo htjeli na ovom mjestu raspravljati, jeste
problem odnosa opce i regionalne sigurnosti, te odnosa univerzalnog i regio-
nalnog sistema kolektivne sigurnosti, posebno s obzirom na sigurnost u Ev-
ropi. O tim pojmovima opS$irnije smo govorili na drugom mjestu.’ Ovdje bis-
mo samo naveli da pod opéom medunarodnom sigurnoscéu podrazumjevamo

5. Usp., nasu raspravu »Razvoj sistema kolektivne sigurnosti«, Jugoslavenska revija za medu-
narodno pravo (dalie — JRMP), br. 2—3, 1972, Beograd, str. 223—261, narodito str, 225—237,
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jedan cilj — koji takoder mozda nece nikad biti u potpunosti i svuda os-
tvaren — postizanje medunarodnih odnosa kojima nece biti straha od me-
dusobnog napada drzava i od ugrozavanja izvana temeljnih vrijednosti nacio-
nalne sigurnosti svake drzavne zajednice: njenog opstanka, zatim njene teri-
torijalne cjelovitosti i politicke nezavisnosti.® Cilj opce sigurnosti je, dakle,
stanje kada drZava nece smatrati da nesigurnost susjeda znaci njenu vlastitu
sigurnost i obratno, nego ¢e opc¢a sigurnost biti zajednicki ideal. Posebno u
danasnje vrijeme, u eri nuklearnog naoruzanja, opca sigurnost je nesto vise
od prostog zbira nacionalnih sigurnosti svih drzava u svijetu, i neSto vise od
opceg medunarodnog mira, koji se moZe uzeti i naprosto kao odsutnost rata.
Ona bi trebala da u sebi ukljuci i procese mirne promjene (peaceful change) u
medunarodnim odnosima — da bi se izbjegla stati¢nost odnosa ili postizanje
promjena nasilnim sredstvima — ali na temelju nekih zajednickih vrijed-
nosti ¢itavog Covjecanstva. Medu te vrijednosti danas spada i sam opstanak
ljudske vrste koji je ugroZzen moguénoscu sveopceg nuklearnog unistenja, na-
dalje demokratska osnova medunarodnih odnosa u kojoj nacelo ravnoprav-
nosti i samoopredjeljenja naroda igra vaZnu ulogu, te sveopde postivanje te-
meljnih ljudskih prava.

U istom znacCenju moZemo govoriti i o regionalnoj sigurnosti, koju tako-
der mozemo shvatiti kao ideal i kao cilj postizanja skladnih medunarodnih
odnosa, lisSenih uzajamnog straha i nepovijerenja na temelju zajednickih vri-
jednosti, ali na jednom uZzem podruc¢ju. Regionalna sigurnost u tome smislu
nikako ne smije biti suprotstavljena opcoj sigurnosti Citavog svijeta, nego mo-
ze biti jedino njen dio i dopuna.

Isto tako sigurnost jednog regiona ne smije nikako znaciti nesigurnost
bilo kojeg drugog regiona i ona ne smije ugroziti temeljne vrijednosti drzava
u drugim dijelovima svijeta ¢ak ni pojedina¢no. U tome smislu mogli bismo
zakljuciti da evropska sigurnost postignuta u drugoj polovici pro$log stolje-
¢a na temelju evropske ravnoteZe nije odgovarala tome idealu. Kako smo ved
naveli, ona je drugim dijelovima svijeta nanijela toliko teskoca i problema da
se njihove posljedice odrazavaju i danas, a i ubuduce ¢e se odrazavati kako na
evropsku, tako i na opéu sigurnost.

Za postizanje ili makar za priblizavanje idealu ovako zamisljene opce ili
regionalne sigurnosti moze se zamisliti viSe sredstava. U proslom stoljecu, vila-
dalo je uvjerenje da dobro ustanovljen i vje$to odrZzavan sistem ravnoteze
snaga moze osigurati svjetski mir. Kad je izbijanjem prvog svjetskog rata
postojeci sistem ravnoteze bio potpuno razbijen, u cijelom svijetu mnogo pris-
talica je pridobila ideja o sveopéem univerzalnom sistemu kolektivne sigur-
nosti koji je trajno trebao eliminirati sistem ravnoteZe snaga i poloziti nove
temelje medunarodnih odnosa liSenih ratnih sukoba.’

¢. Subjektivna shvatanja donosioca politi¢kih odluka o nacionalnoj sigurnosti njihovih drZa-
va, posebno kad je rije¢ o velikim silama, mnogo su $ira od ovih. Pokusaji njihovog ostvarenja
mo%x ugroziti ove temeljne vrijednosti nacionalne sigurnosti malih drZava. Vidi opdirnije o
problemu razli¢itih shvatanja nacionalne sigurnosti — Vojin Dimitrijevi¢: »Beletke o
pojmu bezbednosti u medunarodnim odnosima<, JRMP, br. 2—3, 1972, str. 161—199, narodito str.
167—184.

. Zanimljivo je da je tome prethodio pokret za obveznu arbitraiu. Jod od kraja prodlog
stoljeca mnogi teoreticari medunarodnog prava bili su uvjereni da se svi medunarodni sukobi
mogu izbjeci op¢im prihvatanjem obavezne nadleZnosti arbitraZnih tribunala koji bi presudivali
na temelju pozitivnog medunarodnog prava, ili ako se strane sloZe putem pravidnosti, odnosno
na nekoj drugoj osnovi. Nakon $to je na Haskim konferencijama ta zamisao propala, pred drugi
svietski rat polela su se putem ugovora prihvatati i neka druga sredstva rjeSavanja sporova,
medu kojima i anketa.
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Amernic¢ki predsjednik Woodrow Wilson imao je najvecih li¢nih zasluga
$to je doSlo do ustanovljenja prvog sistema s takvim ciljevima u Paktu Lige
naroda. Njegova temeljna ideja bila je da je mir u svijetu nedjeljiv, da drzave
treba da preuzme ¢vrste i trajne pravne obaveze da ¢e se ubuduce udruZiti
protiv bilo kojeg moguceg prekrsitelja danog poretka koji ugrozava svjetski
mir, bio on sam ¢lan toga sistema ili ne, bez obzira na kratkoro¢ne interese
pojedinih drzava ¢lanica u datom trenutku.

Wilson se nadao da ¢e se eliminacijom ravnoteze snaga sprije¢iti medu-
narodni sukobi, a u tome pogledu veliko je znacenje pridavao i mirotvornom
utjecaju svjetskog javnog misljenja. To je gledanje bila posljedica prevladava-
nje »masovne demokracije« u gradanskim dru$tvima najrazvijenijih zemalja,
na prelazu dvaju stoljec¢a. Ostale zemlje iz pobjednicke koalicije prihvatile su
Wilsonovu ideju, gledajuéi u kolektivnoj sigurnosti 1 na¢in o¢uvanja upravo
postignutog status quo-a, kao rezultata njihove pobjede u ratu.

Osnova cjelokupnog sistema nalazila se u ¢lanu 10. Pakta koji je sadrza-
vao uopdenu pravnu obvezu ¢lanova Lige da postuju i brane teritorijalnu cje-
lovitost i politicku nezavisnost svih svojih ¢lanova »protiv svakog vanjskog
napada«, U sluc¢aju agresije, prijetnje ili opasnosti od agresije, Vijece Lige ima-
lo je da predlozi nadine da se osigura izvrSenje te obveze. Dakle, mada je taj
propis dopu$tao mogucnost izmicanja obavezama, jer je Vijece politicki organ
koji donosi odluke na temelju subjektivnih interesa svojih ¢lanova, a osim
toga u njemu je vazilo nacelo jednoglasnosti, ipak je ta kolektivna garancija
u ono doba uzimana kao veoma vaZna garancija za o¢uvanje sigurnosti drzava
¢lanica Lige.

U odnosima izmedu c¢lanova Lige rat nije bio potpuno zabranjen, ali je
hio uslovljen obveznim prethodnim postupkom mirnog rjeSavanja sporova,
bilo pred arbitrazom ili Haskim sudom, ili mirenjem pred Vijeéem ili Skup-
§tinom Lige, gdje je i dalje vazilo nacelo jednoglasnosti, ali ne racunajuci
strane u sporu.

Clan 16. Pakta sadrzavao je sankcije protiv prekrsitelja ovih obveza. Eko-
nomske sankcije trebale su nastupati automatski, istovremeno i trebale su
biti sveobuhvatne, Pored ekonomskih, bile su predvidene i vojne sankcije,
ali na temelju neobveznih preporuka Vijeca Lige.

Ovako zamisljen sistem kolektivne sigurnosti trebao je obuhvatiti Citav
svijet, i kako smo naveli, u potpunosti eliminirati ravnoteZu snaga u svijetu,
u kojoj se gledao uzrok ratnih sukoba. Po duhu tog sistema viSe ne bi bilo
mjesta nikakvim politi¢kim i vojnim savezima drzava, koji su ranije bili
komponenta i sredstvo odrZzavanja ravnoteZe snaga. Pod uvjetom da taj uni-
verzalni sistem postane efikasan, tu, takoder ne bi bilo mjesta ni regionalnim
sistemima kolektivne sigurnosti.

No, suofen s pritiscima u vlastitoj zemlji i prijetnjama da Sjedinjene
Drzave nece pristupiti Ligi naroda, §to se kasnije i ostvarilo, Wilson je sam
zatrazio da u Pakt ude odredba ¢lana 21, koja glasi: »Medunarodne obveze,
takve kao $to su ugovori o arbitrazi i regionalni sporazumi, kao Monroéova
doktrina, koje osiguravaju odrZzanje mira, ne smatraju se protivnim ni jed-
noj od odredaba ovog Pakta.« To je trebao ostati izuzetak koji ne bi ugrozio
pravilo. Ipak je dopustivost tih regionalnih sporazuma u osnovi naruSavala
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ideju o sveobuhvatnoj i univerzalnoj kolektivnoj sigurnosti koja je odgovara-
la nacelu o nedjeljivosti mira.

No, u 1919. jos nije bilo drustvenih uvjeta da se u medunarodnim odno-
sima prevladaju faktori sile i ravnoteZe snaga, a posebno mehanizmom kakav
je bio predviden u Paktu Lige naroda. U nizu ¢injenica koje su se uzimale
kao uzrok pocetnih neuspjeha Lige, sigurno je bilo najvaznije odbijanje Sena-
ta Sjedinjenih DrZava da ratificira mirovne ugovore, te time i Pakta Lige koji
je bio njihov sastavni dio, usporedo s vracanjem na politiku izolacionizma,
makar koliko se radilo o evropskim zbivanjima. Taj izolacionizam, medutim,
nije se odnosio ni na amenicki kontinent, a ni na Pacifik, gdje su Sjedinjene
Drzave i dalje ostale prisutne. U Ligu, osim toga, u poc¢etku nisu bile pripus-
tene ni pobijedena Njemacka, a ni Sovjetska Rusija, koja je u 1919. imala ra-
zloga da u njenom osnivanju gleda pokusaj stvaranja koalicije za obaranje
revolucionarne sovjetske vlasti.

Velesile koje su ratificirale Pakt Lige imale su puno razloga da vjeruju
da stvorena organizacija nije ona ista Liga kakva je bila zamisljena na Ver-
sailleskoj konferenciji. Francuska je stoga otpocela sklapati sistem saveza sa
zemljama istoéne i jugoistoéne Evrope, nastojedi drzati Njemacku u njenim
novim granicama i osigurati svoj polozaj najjace sile u kontinentalnoj Evropi.
Britanija se ubrzo odvojila od Francuske i pokusavala je produziti svoju tra-
dicionalnu ulogu u pruzanju opozicije najjacoj kontinentalnoj sili. Prema to-
me, daleko od toga da je Liga eliminirala ravnotezu snaga, igra ravnoteie se
nastavila, ¢ak i u samom okviru Lige, mada u znatno izmijenjenim drus$tvenim
i politickim uvjetima. Toj ¢injenici je doprinosilo i paralelno djelovanje s
Ligom konferencija Glavnih saveznickih i udruzenih sila, te potom konferen-
cija ambasadora velesila koje su se brinule o izvrSavanju odredaba mirovnih
ugovora. Njihovo odluéivanje jo$§ je u vecoj mijeri li¢ilo na koncert evropskih
sila iz proslog stoljeca.

Posljedica toga stanja bila je pojava dviju opre¢nih tendencija medu ¢la-
novima Lige. S jedne strane trazilo se brisanje svih odredaba o obvezama za
koje se znalo da c¢e ih biti nemoguce izvrsavati. Prijedlog o formalnom bri-
sanju ¢lanova 10. i 16. Pakta nije uspio, ali se rezolucijama sumnjive pravne
vrijednosti umanjio domasaj obveza ¢lanica, koje su iz njih proizlazile. Skup-
Stina Lige je u 1921. usvojila rezoluciju o ekonomskim sankcijama, po kojoj
one ne bi viSe nastupale automatski, jednoobrazno i sveobuhvatno, nego bi
Vijece Lige odredivalo datum pocetka njihove primjene, uvodilo ih postepeno,
a neke je drzave moglo osloboditi od njihovog izvrienja, ili za njih posebno
odloziti izvrSenje. Bilo je to odstupanje od nacela univerzalne primjene tih
sankcija. I interpretativna rezolucija iz 1923. o primjeni ¢lana 10, postigla je
isti cilj, mada ona formalno nije usvojena jer je Perzija glasala protiv a znatan
broj ¢lanova se uzdrzao od glasanja. Po toj rezoluciji u kojoj se ipak gledalo
autenti¢no tumacenje te odredbe od strane vecine ¢lanova, svaka ¢lanica Li-
ge za sebe je odlucdivala u kojoj je mjeni duzna da upotrebi oruZane snage u
izvrienju svoje obveze ¢uvanja teritorijalne cjelovitosti i politi¢ke nezavisnosti
drugih ¢lanova. Na taj nacin ni od ove odredbe koja se uzimala kao bitna nije
ostalo nista, mada se ona mogla izigrati i na drugi nacin.

Medutim, i suprotni pokusaji, koji su i8li ka uévriéivanju postojec¢ih ob-
veza iz Pakta i preuzimanju novih da bi se odrzao taj sistem, takoder su na
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ovaj ili onaj nadin odstupali od njegove univerzalne primjene. Nacrt Ugovora
0 uzajamnoj pomoci iz 1923, koji je povecavao obveze iz kolektivne sigurnos-
ti da bi na taj nacin stvorio uvjete za razoruzZanje, izricito je predvidao mo-
gucénost sklapanja dvostranih i viSestranih ugovora o uzajamnoj obrani i ugo-
vora o ustanovljenju demilitariziranih zona pod nadzorom i okriljem Lige.
Time se favorizirala ideja o promicanju regionalnih sistema kolektivne sigur-
nosti koji su trebali biti dopuna ovom opcem. Ugovor je kao cjelina trebao
stupiti na snagu za svaki kontinent posebno, nakon §to ga ratificira odreden
broj drzava. Za Evropu se na primjer trazila ratifikacija najmanje 5 drzava,
od kojih tri stalna ¢lana, Vijede za azijski kontinent samo dva, od kojih je-
dan stalni ¢lan, a za Afriku bilo koja dva ¢lana, jer ona nije i onako imala ni
jednog stalnog ¢lana u Vijecu, kao $to ga nema ni danas u Vijecu sigurnosti
Ujedinjenih nacija. Bio je to odraz postojeceg stanja, kad jo§ nije postojala
istinska svjetska zajednica, s obzirom na kolonijalnu potcinjenost Citavih kon-
tinenata.

Nakon §to je nacrt ovog ugovora ostao neratificiran, u 1924. donesen je
Zenevski protokol o mirnom rje$avanju medunarodnih sporova, koji je sadr-
zZavao jo$ usavrieniji sistem obveza s formalne tacke glediSta — arbitraza-
-sigurnost-razoruzanje. To je bio i poku$aj djelomiénog vradanja idealu jedin-
stvenog univerzalnog sistema kolektivne sigurnosti, ali takoder uz neka odstu-
panja. Ekonomske sankcije imale su se primjenjivati po odluci Vijeéa Lige.
Drzave su imale da s Vije¢em uglave posebne ugovore o stavljanju Ligi na ras-
poloZenje svojih kopnenih, pomorskih i zrakoplovnih snaga za neposrednu
oruzanu intervenciju protiv moguceg agresora. Ipak, ¢lan 11. stav 2. Protokola
istice da se obveze iz ¢lana 16. Pakta Lige imaju tumaditi tako da je svaka
drZzava ugovornica duzna lojalno i efikasno suradivati u pravcu postivanja
Pakta i odupirati se svakom ¢inu napada, ali »u mjeri u kojoj joj dopustaju
njen geografski poloZaj i posebni uvjeti naoruZanja«. To je trebalo biti odstu-
panje od univerzalizma. Ni Zenevski protokol nikad nije stupio na snagu, jer
ga nije ratificirao dovoljan broj drzava.

Briand-Kelloggov pakt iz 1928, predvidao je potpunu zabranu rata, ali
nije sadrzavao propise o rjeSavanju sporova. On je, medutim bio sklopljen
izvan Lige i njegovo sklapanje je znacilo da je napustena posljednja nada
da bi Liga jednom u buduénosti mogla postati univerzalna

Dakle, univerzalnost ¢lanstva nije postignuta, Ligu su postepeno napus-
tale revizionisticke sile, Japan 1953, zatim nacisticka Njemacka iste godine, te
fasisticka Italija 1936, a kroz cijelo vrijeme § mnoge latinskoameri¢ke zem-
lje, tako da Pakt Lige nije imao uvjeta da djeluje kao univerzalan j sveobuh-
vatan sistem kolektivne sigurnosti. Medutim, Liga je mogla djelovati kao
efikasan savez protiv narusitelja mira, da su njeni vodedi ¢lanovi — Brita-
nija i Francuska — bili voljni njen mehanizam upotrijebiti 1932. protiv Ja-
pana, i 1934. protiv Italije. No, zbog njihove neodlu¢nosti i ta je mogucnost
propala.

Po sveopcoj ocjeni, tako je Liga ostala preteZno evropska organizacija,
koja je imala ambicija da djeluje na svjetskom planu, kao $to su evropske
sile djelovale u XIX stoljecu. To, uvjerenje da je Evropa i dalje srediste
svjetskih zbivanja, svakako je bila zapreka svakoj ozbiljnijoj ideji o stvara-
nju nekog sveevropskog regionalnog sistema kolektivne sigurnosti, mada je
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bilo zamisli i Zelja o vanevropskoj suradnji.' Sovjetski Savez od pocetka tri-
desetih godina pokazivao je mnogo Zzelje za mnogostranom suradnjom u
Evropi i njegova politika u to vrijeme nije bila prepreka za eventualno os-
tvarenje zamisli o kolektivnim garancijama za mir.

No, ambicije nacisticke Njemacke nakon 1933. da ostvari »novi pore-
dake« u Evropi, u ¢emu joj se kasnije pridruZila i Mussolinijeva Italija, sva-
kako su onemogucavale svaku zamisao o sveevropskoj suradnji, sve dok fasi-
sti¢ki poreci nisu bili sru$eni u drugom svjetskom ratu.

Veé u tim uvjetima pokazivala se potreba razlikovanja politickih i vojnih
saveza drzava protiv odredenog neprijatelja, kao elementa odrZzanja ravnote-
Ze snaga, od regionalnih sistema kolektivne sigurnosti, koji bi predstavljali
dopunu opcéem svjetskom sistemu. Ovdje bismo naveli da se od mnogostranih
ugovora zakljucenih na evropskom tlu kolektivnoj sigurnosti najviSe pribli-
Zavao sistem Lokarnskih ugovora iz 1925. Tim ugovorima Velika Britanija,
Italija, Francuska, Belgija i Njemacka posebno i kolektivno su garantirale
postojece njemacke granice s Belgijom i Francuskom, uklju¢ujudi i demili-
tarizaciju Rajnske oblasti Njemacke isto¢ne granice s Poljskom i Cehoslo-
vafkom garantirala je sama Francuska, mada se Njemacka obvezala da nji-
hovu promjenu nede traZziti osim putem obveznog postupka mirnog rjesava-
nja sporova. Ta nejednakost garancija u Poljskioj se protumacila, narocito
nakon drugog svjetskog rata tako da su Britanija posredno i Sjedinjene Dr-
Zave time stvorile Njemackoj uvjete za ekspanziju prema istoku.”

Medu ugovorima koje ne mozemo ubrojiti u one o kolektivnoj sigur-
nosti, ali koji su doprinosili sigurnosti i medusobnom povjerenju u Evropi,
mozZemo svrstati mrezu mnogobrojnih dvostranih konvencija o mirnom rje-
$avanju bududih sporova, zaklju¢enih u periodu izmedu 1919. i 1933, Vedina
njih je predvidala obvezno rjeSavanje pravnih sporova pred Haskim sudom
ili arbitrazom, a politi¢ki sporovi imali su se rje$avati pregovorima j mire-
njem. Svi ostali politicki ugovori, poput Male antante, Balkanske antante,
Baltickog saveza, te posebno Antikominterskog pakta, bili su klasi¢ni vojni
savezi koji su imali odredenog neprijatelja u vidu.

U toku drugog svjetskog rata, kad se razmisljalo o stvaranju nove svjet-
ske organizacije, koja je trebala biti savr$enija od prethodne, ambicije vise,
nisu isle tako daleko da bi bududéi univerzalni sistem kolektivne sigurnosti u
potpunosti eliminirao regionalne sisteme. Vise se racunalo na koegzistenciju
i uzajamnu dopunu univerzalnog i regionalnog, ali su se dugo vodile diskusije
na ¢emu ¢e od toga dvoga biti teZiste.

Winston Churchill se u pocetku zalagao za odluc¢ujucu ulogu regionalnih
vijeca na &elu s velesilama, kao na¢ina odrzanja njihovog dominantnog utje-
caja u odredenim regionima, u ¢emu bi svjetska organizacija imala drugoraz-
redan znacaj. Americki drzavni sekretar Cordell Hull o$tro se suprotstavio toj
zamisli isticuc¢i s pravom da bi regionalizam kao dominantan obnovio kom-
petitivni sistem ravnoteZe snaga, koji bi vodio u nove ratne sukobe. Hull
se zalagao za opéu medunarodnu organizaciju koja bi imala vrhovnu odgo-

!, Najistaknutiji protagonist ideje o panevropi bio je francuski politicar Aristide Briand.
Ta ideja, medutim, nije bila nikad vise od intelektualistickog pokreta, a dolaskom nacista na
vlast u Njemackoj iziubila je sve Sanse da djeluje na politicka zbivanja.

® Usp. raspravu Zygmunta Wojciechowskog u kolektivnom djelu — Sécurité collec-
tive en Europe, Académie polonaise des Sciences, Warszawa 1955, pp. 22—25.
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vornost za pitanja politike i sigurnosti, gdje bi regionalne organizacije dobile
nizu i dopunsku funkciju. Tokom 1943. ovo glediste je prevladalo i naslo je
odraza u Moskovskoj deklaraciji od 30. listopada 1943."°

Univerzalisticko glediste sadrZavali su i prijedlozi iz Dumbarton Oa-
ksa, formulirani u jesen 1944. Ta preliminarna verzija budude Povelje Ujedi-
njenih nacija predvidala je mogucénost postojanja regionalnih tijela radi
razmatranja problema mira i sigurnosti, ali da takvi sporazumi i njihova ak-
tivnost moraju biti u skladu s ciljevima i nacelima opce organizacije: Vijece
sigurnosti trebalo je da poti¢e takve ustanove da promicu mirno rjesavanje
lokalnih sporova medu svojim ¢lanovima, a ono bi ih u podobnim slucajevi-
ma koristilo za prinudnu akciju pod svojim autoritetom. Napokon, prijed-
log je izri¢ito predvidao nemogucnost poduzimanja regionalnih akcija bez
njegovog ovlascenja, i zahtjev da bude stalno obavje$tavano o poduzetim ak-
tivnostima regionalnih tijela u domeni mira i sigurnosti. Dakle, po toj za-
misli ni jedna regionalna akcija se ne bi mogla poduzeti neovisno o svjetskoj
organizaciji.

No, taj trijumf univerzalizma nad regionalizmom bio je kratkotrajan.
U meduvremenu, 3. oZzujka 1945. americke drZave, potpisale su Akt iz Cha-
pultepeca, a odmah zatim, 22. istog mjeseca u Kairu je bio potpisan Pakt
Arapske lige. Regionalisticke tendencije su tako veoma ojacale. Na konfe-
renciji u San Franciscu njihovi glavni protagonisti su bile delegacije latin-
skoamerickih zemalja, a u delegaciji Sjedinjenih Drzava, koja nije bila sas-
vim jedinstvena u tome pogledu, senator Arthur H. Vanderberg.

Nakon perioda politike »debelog $tapa«, Rooseveltov period politike »do-
brog susjedstva« dao je neke pozitivne rezultate, mada ni ta politika nije
dovela u pitanje dominantan poloZaj Sjedinjenih DrZava u zapadnoj hemis-
leri. Latinskoameri¢ke zemlje bile su jedini dio svijela koji je ostao izvan
ratnih razaranja i ¢iji se vojnici nisu tukli na boji$tima, tako da su one od
drugog svjetskog rata imale i znacajnih ekonomskih koristi. U tim zemljama
postojala je Zelja da se njihova panameri¢ka organizacija i dalje drzi $to vi-
$e udaljena od evropskih i svjetskih zbivanja koja bi ih mogla uvudi u nove
sukobe. Dakle Zelja im je bila da ocuvaju 8to vecu autonomiju u odnosu na
Ujedinjene nacije. S druge strane vladala je bojazan da bi Sovjetski Savez
svojim vetom u Vijecu sigurnosti mogao onemogudivati regionalnu akciju
na tome planu.

Vlada Sjedinjenih DrZava koja u to nije imala potpuno jedinstven i ja-
san stav, bila je ipak sklona da ohrabri te regionalisticke panamericke ten-
dencije, ali joj je pored toga bilo stalo da se drugi dijelovi svijeta pretjera-
no ne regionaliziraju kako bi se oc¢uvala univerzalnost svjetske organizacije
i americki utjecaj u njoj. Otprilike je slican stav imao i Sovjetski Savez
prema sto¢noj Evropi i Zelio ocuvati svoj utjecaj na svjetska zbivanja kroz
Ujedinjene nacije.

Izmedu tih razlic¢itih tendencija i htijenja u San Franciscu je postignut
kompromis, koji je po nasem misljenju bio nezdrav, jer je svakoj skupini
davao mogucnost da Povelju tuma¢i na nacin kakav njoj najbolje odgovara.
A to se u praksi, koja je uslijedila, pokazalo krajnje Stetnim.

. 0 Vidi pregled evolucije stavova o ovom problemu — Inis L. Claude.: »The OAS, the
UN and the United Siates«, International Conciliation, March 1964, No. 547, pp. 4—15,
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No prije toga valja u glavnim crtamna opisati sistem kolektivne sigur-
nosti zamisljen Poveljom i naroéito njegov odnos prema ravnotezi snaga kao
osnovi medunarodnih odnosa. Kao Sto se sistemom iz Pakta Lige htjelo spri-
jeiti upravo onakav svjetski sukob kakav se razvio nakon atentata u Saraje-
vu 28. lipnja 1914, tako se Poveljom u 1945. buduceg agresora odvojiti od
svjetske organizacije, da bi svoju agresivnu politiku provodio otvoreno i da
bi mu namjere bile jasne i oCite, kao $§to su se ponasale Italija 1935, te Nje-
macka 1939, i kasnije.

U tome pogledu mehanizam prevencije sukoba u vidu postupaka mir-
nog rjesavanja sporova iz glave VI, vjestacki je odvojen od akcije u sluc¢aju
prijetnje miru, narusenja mira i agresije iz glave VII Povelje. U fazi rjesa-
vanja sporova do krajnosti se postivaju suverena prava drzava da im se ni
jedno rjesenje, kao ni jedan postupak rjesavanja ne moZe nametnuti protiv
njihove volje. Time se postuje i sloboda svake zemlje koja radi mala fide
da izbjegava svako konac¢no rjeSenje i likvidaciju spora i da drzi svaki inte
1es koji je stekla protivpravno. Vijece sigurnosti u tome sklopu ima gotovo
isklju¢ivo ulogu organa koji pruza dobre usluge i predlaZe strankama razli-
Cite nadine rjeSavanja, a samo izuzetno sudjeluje u davanju prijedloga za
konaéno rjesenje, koje ni u kojem slu¢aju nije obvezno za stranke.

Naprotiv, ako Vijeée sigurnosti zaklju¢i da je u nekom dijelu svijeta
ugrozen, ili naruSen mir ili izvrSena agresija, onda ono po glavi VII Po-
velje dobiva mnogo dalekoseZnija ovlaséenja i nadleznosti od onih koje je i-
malo Vijece Lige naroda. Ono moze po slobodnoj ocjeni i izboru poduzimati
preventivne mjere, zatim nasilne mjere koje ne dovode do upotrebe oruza-
ne sile poput prekida diplomatskih veza, komunikacija, ekonomske blokade
i dr, zatim moze demonstniratj silu zrakoplovnim, pomorskim i kopnenim
oruzanim snagama sve do otvorene upotrebe vojne sile protiv agresora. U
tome pogledu Vijecu sigurnosti su imale stajati na raspolaganju oruZane sna-
ge drzava ¢lanica, o ¢emu je Povelja predvidala sklapanje posebnih sporazu-
ma, do ¢ega, medutim, do danas nije doslo. Dakle, izbor mjera za suzbijanje
agresije prakti¢no je neogranicen, a sve drZave ¢lanice Ujedinjenih nacija
unaprijed su se Poveljom obvezale da c¢e izvrSavati sve odluke Vijeca sigur-
nosti u tome pogledu.

U svemu tome, dakle, odlucujuc¢i je sastav Vijeca sigurnosti, toga
najviSeg organa svjetske organizacije odgovornog za mir i sigurnost, i nacin
na koji se u njemu donose odluke. A ta pitanja bila su rije$ena jos na Konfe-
renciji u Jalti u veljaci 1945. Kao $to znamo, za svaku kolektivnu akciju Vijeca
sigurnosti treba osigurati jednoglasnost pet velikih sila, stalnih ¢lanova toga
organa. Ni jedna akcija ne moZe se provesti ako bi bilo koja od njih bila
protiv. Uvjet efikasnosti toga sistema, prema tome jest usaglasenost ciljeva
vanjske politike velikih sila, njihovo sporazumno djelovanje i stalno dogova-
ranje. Drugim rije¢ima, sli¢no ulozi evropskih velesila u sistemu ravnoteze

1, Pored Sjedinjenih DrZava i Sovjetskog Saveza taj stutus priznat je Kini, te Britaniji i
Francuskoj. Na pocetku rada Vijeca sigurnosti opazale su se izviesne razlike u stavovima medu
zapadnim silama, posebno Francuske u odnosu na svoje angloamericke prijatelie. Izbijanjem
hladnog rata dosloggdo totalne blokovske polarizacije Sovjetskog Saveza s jedne strane i zapadnih
sila s druge, tako je medu njima tih razlika nestalo, posebno s obzirom na to da je i nakon
1949. kinesko mjesto zauzimao delegat Tajvana. Od pocetka 3ezdesetih godina opaZa sc sve ne-
zavisniji nastup Francuske, te naroCito Narodne Republike Kine nakon Sto je 1971. zauzela svoje

mjesto. No Vijece sigurnosti je nakon izbijanja hladnog rata izeubilo na svome polititkom zna-
cenju.
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u proslom stoljecu, i pet stalnih ¢lanova Vijeca sigurnosti trebalo bi da
djeluju kao koncert velikih sila. Dakle, za razliku od Wilsonove neostvarene
vizije Lige naroda, sistem kolektivne sigurnosti prema Povelji ne vodi
radikalnoj eliminaciji ravnoteze snaga u medunarodnim odnosima. Ravno-
teza je ¢ak implicirana u odnosima izmedu velikih sila koje donose sudbo-
nosne odluke u glavnom organu Ujedinjenih nacija, odgovornom za mir i
sigurnost.

To znaci da ni prema Povelji svjetska organizacija nema mogucnost po-
duzimanja akcije protiv neke od tih velikih sila, ako bi sama izvrsila agresiju,
ili ako bi to uc¢inila neka druga zemlja pod njenim okriljem. Time su i male
zemlje dobile garanciju da nece biti uvucene u sukobe s velikim silama. Po
nasem misljenju Citav taj univerzalni sistem kolektivne sigurnosti zamisljen
je u prvom redu protiv pobijedenih sila iz drugog svjetskog rata ako bi pono-
vo pokusale ugroziti status quo kao rezultat toga rata”, a potom sracunat je
na prevenciju agresije koju bi mogle izvrsiti drugorazredne zemlje.

Jasno je da su svi oni koji su sacinjavali svjetsko javno misljenje na
kraju drugog svjetskog rata s velikim odusSevljenjem prihvatili i takvu
shemu kolektivne sigurnosti, nadajué¢i se da c¢e se ona praksom usavrsiti
i dograditi. One su silno bile ohrabrene dono$enjem rezolucije Ujedinjeni za
mir iz 1950, kad je teziSte akcije za o¢uvanje mira bilo prebac¢eno na Generalnu
skupstinu, koja je preporukama donesenim dvotredinskom veéinom ovlascéena
da povede i oruzanu akociju protiv bilo koje zemlje koja naruSava mir i po-
¢ini agresiju, pa bila ona i stalna ¢lanica Vijeca sigurnosti. No, taj dopunski
mehanizam ubrzo su blokirale velesile dovodeci Ujedinjene nacije pred
financijski slom i traze¢i da se za svaku takvu izvanrednu akciju stvore
posebna sredstva financiranja. Po$to je za to potrebno znatno vremena,
svaki automatizam, pa i efikasnost represije, iskljuceni su. Agresor je uvijek
brzi i u stanju je da nametne novu situaciju koja mu odgovara.

Dakle, ni rezolucija Ujedinjeni za mir nije bila u stanju da dogradi
sistem kolektivne sigurnosti tako da bi stvorio bazu za eliminaciju ravnoteza
snaga u svjetskim odnosima. Sada nas zanima odnos Ujedinjenih nacija
prema regionalnim organizacijama i kompromis koji je u tome pogledu
postignut u San Franciscu.

Kao izlaz za nedosljednost toga sistema s obzirom na povlaséeni polozaj
velikih sila, Povelja je u ¢lanu 51. priznala sprirodno pravo individualne i
kolektivne samobrane« u slu¢aju oruzane agresije, za sve vrijeme dok Vijece
sigurnosti ne poduzme neophodne mjere za ocuvanje svietskog mira i si-
gurnosti. Dakle, i u slu¢ajevima kad se kolektivna akcija blokira ulaganjem
veta nekog od stalnih ¢lanova, Zrtva agresije ima u svakom slu¢aju pravo da
se brani pojedinacno, ili uz pomoc svojih saveznika.

Priznanje »prirodnog prava« koletkivne samoobrane u c¢lanu 51. bilo
je najvazniji ustupak regionalizmu u San Franaiscu. Istina je da se to pravo
moZe koristiti i bez prethodno sklopljenih formalnih ugovora o savezu, ali
ono u svakom slu¢aju obuhvaca i vojne i politicke saveze regionalne, ili
druge, za zajedni¢ku obranu od nekog odredenog agresora. Time je taj
elemenat ravnoteze snaga izri¢ito usao u Povelju. Na taj nacin su regionalne

2, To glediSte zastupaju i — J. L. Brierly — H. Waldock: The Law of Nations,
Sixth Edition, Oxford 1963, p. 386.

39



organizacije, takoder, stekle pravo da djeluju mimo ovlaséenja i neposredne
kontrole svjetske organizacije, i to za ograniceno vrijeme ako kolektivna
akcija bude efikasna, ili neograni¢eno ako ona ne bude efikasna, $to je vise
vjerojatno.

Neovisno o savezu za kolektivhu samoobranu protiv odredenog nepri-
jatelja iz ¢lana 51, a tome moZemo pridodati i akcije protiv biviih neprija-
teljskih zemalja iz ¢lanova 53. i 107", glava VIII Povelje ima u vidu jednu
drugu vrstu regionalnih sporazuma i ustanova. Na Zalost, odredbe ¢lanova
52—54. iz te glave veoma su Sture, a neke medu njima i protivrjec¢ne, da bi
u cijelosti regulirale sloZzenu problematiku odnosa takvih regionalnih orga-
uizacija s Ujedinjenim nacijama. Povelja ne predvida nikakvu definiciju re-
gionalnih organizacija“. Ipak, ¢lan 52. to¢ka 1. odreduje neke Kkriterije u
tome pogledu. Regionalne organizacije prema glavi VIII treba (a) da su
stvorene »radi rjeSavanja predmeta koji se odnose na odrzavanje medunarod-
nog mira i sigurnosti, a koji su pogodni za regionalnu akciju ili da im je
to makar jedna od djelatnosti; (b) ti sporazumi ili ustanove treba da su »u
skladu s ciljevima i nacelima Ujedinjenih nacija«; te (¢) i njihovo djelovanje
treba da je u skladu s ciljevima i nacelima svjetske organizacije. To je za-
misao i iz Dumbarton Oaksa, koja kasnije nije izmijenjena.

Ustupak regionalizmu na konferenciji u San Franciscu predstavlja tocka
2. ¢lana 52, da ¢lanovi Ujedinjenih nacija koji sklapaju takve regionalne spo-
razume, ili stvaraju te ustanove — »moraju uloZiti sves voje napore za mirno
rjesenje lokalnih sporova regionalnim sporazumima ili ustanovama prije nego
$to ih iznesu pred Vijece sigurnosti« Prema toj odredbi svaka regionalna
ustanova trebala bi predvidati mehanizam za rjeSavanje lokalnih sporova
medu svojim ¢lanovima, u ¢emu bi se one takoder razlikovale od cobrambe-
nih saveza za kolektivnu samoobranu prema clanu 51.

Medutim, bukvalno tumacdenje tog propisa, izdvojenog od ostalih odre-
daba Povelje, moglo bi navesti na zakljucak da se drzavama clanicama re-
gionalnih organizacija zabranjuje neposredni pristup Vijedu sigurnosti, prije

13 Povelja je u tim propisima Fredvidjela samostalno poduzimanje mjera mimo Ujedinjenih
nacija, protiv svake bivSe neprijateljske dr?ave iz drugog svjetskog rata, od strane »vlada odgo-
vornih za tu akciju (¢lan 107), ili putem refionalnih sporazuma »uperenih« protiv obnavljanja na-
padacke politike od strane takve drZave« (¢lan 53)), i to »do ¢asa kada, na zahtjev zainteresiranih
vlada, Organizacija bude mogla preuzeti odgovornost za sprecavanje napada od strane takve dr-
Zave«. Vidi opSirnije o tome problemu — Vojin Dimitrijevid: »Ovlaséenja regionalnih
sporazuma _u odnosu na bivie neprijateljske drzave po Povelji Ujedinjenih nacija«, - JRMP, br. 2,
1969, str. 233—245, te neSto drugaciji stav o tome — Juraj ndrassy »0Odnos opée i re-
gionalne organizacije«, ibid., str, 252—253. Po nasem misljenju, primanjem zadnjih biviih nepri-
ateljskih drizava u Ujedinjene nacije — Isto¢ne i Zapadne Njemacke — ovi propisi postali su
espredmetni, dok se prije toga moglo diskutirati o njihovoj zastarjelosti.

* Na konferenciji u San Franciscu egipatska delegacija predlagala je unofenje slijedece de-
finicije regionalnih sporazuma u tekst Povelje :»Smatrat ce se regionalnim sporazumima stalne
organizacije koje, na odredenom geografskom podru¢ju okupljaju vise zemalja koje se uslijed
susjedstva, zajedni¢kih interesa, ili kulture, jeziéne, historijske ili duhovne srodnosti, smatraju
zajednicki odgovornim za mirno rjeSavanje svakog spora koji bi mogao medu njima da nasta-
ne i za odrZavanje mira i sigurnosti na njithovom podruéju i za osiguranje njihovih interesa i za
razvijanje njihovih ekonomskih i kulturnih odnosa.« Usp., Goodrich—Hambro:
Charter o the Unitet Nations, Second Edition, London 1949, pp. 310—311. Taj prijedlog nije
Rr)hvaéen iako jasno definira otito legitimne i prihvatljive faktore regionalnih sporazuma, ne obu-
vada sve situacije koje bi spadale pod takve sporazume. Bilo je i drugih pokusaja opisa pojma
regionalnih sporazuma, medu kojima navodimo ovaj Van Kleffensa: ». ... smatra se da bi se
izraz »regionalan« mogao definirati na slijedeéi nadin: »Ograni¢en na suverene drzave u okviru
izvjesnih podruéja ili koje imaju zajednitke interese u takvom podruéju«. Regionalni sporazum
ili_pakt je dobrovoljno udruZivanje suverenih drZava u okviru izvjesnih podruéja ili koje imaju
zajedni¢ke interese u tom podrudju, za zajednicke cilieve koji ne smiju biti napadad¢ke prirode,
u odnosu na to podrud¢je. Nikakvo udruZivanje ne smije imatj za svoj predmet podrudje suverene
drZzave bez njenog sudjelovanja ili pristanka.« Usp., E. N. Van Kleffens: »Regionalism
and Political Pacts, American Journal International Law, 1949, vol. 43. No. 4, p. 669.
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nego §to pokusaju svoj lokalni spor rijesiti pred regionalnim organima,
dakle da je i suverenost tih zemalja ograni¢ena u odnosu na sve druge
drzave. U toj su odredbi pristalice regionalizma u San Franciscu, u prvom
redu oni iz Latinske Amerike, gledali svoju pobjedu, mada im je ona a
praksi kasnije stvarala velike teSkoce u odnosima s mocnim susjedom sa
sjevera.

Ali, tumacenje tog propisa u kontekstu svih drugih odredaba Povelje,
posebno ¢lanova 34. i 35, na koje se to¢ka 4. ¢lana 52. izric¢ito poziva, dovodi
do zakljucka da se navedena odredba moze uzeti jedino kao propis dispo-
zitivne prirode, a nikako kao imperativha norma. Jer ¢lan 2. tocka i. polazi
od suverene jednakosti svih drzava ¢lanica, a ¢lan 33. Povelje navodi obra-
canje regionalnim ustanovama i sporazumima kao jedno izmedu svih drugih
sredstava mirnog rje$avanja, koja su sva lakultativne prirode.”

Medutim, u pogledu prinudnih akcija koje bi se provodile od strane
regionalnih ustanova i sporazuma iz glave VIII, za razliku od saveza za
kolektivnu samoobranu iz ¢lana 51, propisi Povelje su veoma jasni i odredeni.
Clan 53. stav 1. navodi da — »Vijece sigurnosti upotrebljava, gdje je to pri-
kladno, regionalne sporazume ili ustanove za provodenje prinudne akcije koju
je ono zakljucilo. Ali, nikakva prinudna akcija ne poduzima se na temelju
regionalnih sporazuma ili od regionalnih ustanova bez ovlaSéenja Vijeca
sigurnosti ...«. Bez sumnje postoji prakticna razlika izmedu prve i druge
reCenice ovog propisa, jer jedno je kad Vijece sigurnosti po svojoj inicijativi
upotrebljava takve ustanove, a sasvim je drugo kad inicijativa dolazi od njih,
a ono im daje ovla$éenje. Ipak je nedvojbeno da su u svemu tome Ujedinjene
nacije zamisljene kao prvenstveno odgovorne za svjetski mir i sigurnost, a
akcija regionalnih ustanova iz glave VIII moze biti samo drugostepenog
dopunskog karaktera. To potvrduje i ¢lan 54. Povelje, koji isti¢e da regionalne
ustanove i sporazume u svako doba treba da potpuno obavjestavaju Vijece
sigurnosti o djelatnostima u pogledu odrzanja mira i sigurnosti.

Prilike nakon stupanja na snagu Povelje razvijale su se sasvim drugacije
nego §to su to zamisljali osnivaci svjetske organizacije. Ujedinjene nacije se na
cnoj osnovi koja je bila zacrtana Poveljom, nisu medunarodnoj zajednici
nametnule kao jedina opca organizacija neposredno i prvenstveno odgovorna
za mir s monopolom upotrebe sile. Zamisljene s direktorijem pet velikih
sila ali sa zajedni¢kom politikom, one nisu uspjele ni u toj mjeri reducirati
ravnotezu snaga u medunarodnim odnosima. Ravnoteza snaga je ubrzo nakon
izbijanja hladnog rata prevladala sve elemente sistema kolektivne sigurnosti.
Mehanizmi iz glava VI i VII postali su neefikasni i sve Sto je ostalo od
Ujedinjenih nacija u tome pogledu jeste da su one korisna tribina za izno-
genje vlastitih stavova, obavjedtavanje o tudim i za razmjenu misljenja i
gledista.

To ipak nije bila smetnja da Ujedinjene nacije veoma mnogo doprinesu
ocuvanju svjetskog mira i razvoju medunarodne suradnje u Sirim okvirima
— u poticanju procesa dekolonizacije, u razvoju ekonomske suradnje, u
kedifikaciji medunarodnog prava, za$titi temeljnih ljudskih prava, da ne

15, OpSirnije i detaljnije smo o tome raspravljali u nasem ¢&lanku — »Mirno rjesavanje s
rova u krilu regionalnih sporazumas«, JRMP, br. 2, 1969, str. 215—231. Tamo smo iznijeli i slu-

cajeve nastojanja Sjedinjenih Drzava da se sporovi americkih zemalja upuéuju s Vijecéa sigur-
nosti na organe Organizacije ameri¢kih drava, protiv njihove volje.
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spominjemo raznovrsne djelatnosti specijaliziranih ustanova. Kako smo vec
na drugom mjestu naveli — »Od cetiri glavna cilja Ujedinjenih nacija iz
¢lana 1. Povelje bez sumnje je najmanje postignuto u izvrSenju prvog. Ali
taj relativni neuspjeh znatno je ublaZen postizanjem velikih uspjeha u ostva-
rivanju drugog, treceg i Cetvrtog cilja.«*

Ipak jedan od najvaznijih uzroka, a kasnije i posljedica neuspjeha u
odrzanju mira i sigurnosti, cilja zbog kojeg su Ujedinjene nacije prvenstveno
osnovane, jeste postepeno prevladavanje partikularistickih i regionalistickih
tendencija u poslijeratnom svijetu nad univerzalistickim, kako su strahote
drugog svjetskog rata sve vise padale u zaborav.

Evropa je uslijed toga najvise trpjela. Njene zemlje i narodi dijeljeni
su na razlic¢ite saveze i organizacije, ali svi na blokovskoj osnovi. Neki su
bili formalno zasnovani na kolektivnoj samoobrani iz ¢lana 51. Povelje, koji
nisu dopustali bilo kakvo mijesanje Vijeca sigurnosti i Ujedinjenih nacija u
njihovu djelatnost. To su u prvom redu Sjeveroatlantski i Varsavski pakt,
ali su pojedine evropske zemlje angazirane i u savezima u drugim podrucji-
ma svijeta (Azija i Daleki Istok). Neke organizacije, naprotiv, na subregional-
noj osnovi nastoje da unaprijede medusobno korisnu suradnju. To su u
prvom redu ekonomske grupacije — Savjet za uzajamnu ekonomsku pomoé
i Evropska ekonomska zajednica. Evropsko vijece se moZda najvise pribli-
zava regionalnoj ustanovi iz glave VIII Povelje, jer sadrzi i mehanizam rje-
Savanja sporova, pored mehanizma za zastitu ljudskih prava. No, sve te orga-
nizacije evropskih drzava, imala njihova djelatnost korisne ili Stetne poslje-
dice u pogledu opce sigurnosti, i danas podrzavaju podijeljenost naseg konti-
nenta na blokovskoj osnovi. Ekonomska komisija Ujedinjenih nacija za
Evropu ostala je jedina ustanova u ¢ijem radu ucestvaju sve evropske zemlje,
a to sigurno nije dovoljno.

U danasnje vrijeme, kad je hladni rat ve¢ stvar proslosti, kad se pre-
vladava i bipolarnost u medunarodnim odnosima, ali kad je ravnoteZa snaga
u suvremenim uvjetima jo§ dominantna osnova medunarodnih odnosa, pre-
vladava saznanje da »ravnoteza nuklearnog straha« koja iz nje proizlazi nije
dovoljno stabilna garancija za ofuvanje mira u svijetu, ni u svakom od
njegovih dijelova. Oc¢ito je da jo$ nisu sazreli uvjeti za temeljniju reviziju
Povelje, a joS manje za stvaranje nekog novog sveopdeg sistema kolektivne
sigurnosti.”

No, rastu teZnje u pojedinim dijelovima svijeta da se¢ unaprijede mir i
sigurnost na regionalnoj osnovi, kako bi se tim putem uévrstila i opca si-
gurnost. Djelatnost Organizacije africkog jedinstva primjer je za to. Na
americkom tlu kao izraz te teZznje u prvom redu moZemo uzeti Ugovor iz
Tlatelolca iz 1967. o denuklearizaciji Latinske Amerike, i to u mnogo vecoj
mjeri negoli aktivnost Organizacije americkih drzava, mada je i ona u

1. Vidi nasu raspravu navedenu u biljcéciJ)od_S, str. 259.
a bi

) 7, U danadnjoj nuklearnoj eri sigurno je Erimjenn kolektivnih oruZanih sankcija, kako
je zamisljeno u glavi VII Povelje, protiv neke od nuklearnih supersila ako se pojave kao agresor,

dovela do termonuklea rata sa svim posljedicama koje iz toga proizlaze. Stoga u odredenom
Riogledu ima pravo Inis L. Claude, kada u djelu — Power and International Relations,
ew York 1962, pp. 192—195, navodi da je doktrina kolektivne sigurnosti danas, makar privremeno

zastarjela. Smatramo, medutim, da bi zbog toga u takvom sistemu trebale biti mnogo pojacane
mjere prevencije sukoba, potpuno odredenijih obaveza drzava i nadleznosti organizacije u rjeSavanju
sporova, efikasnijih mehanizama za mirnu promjenu (Peaceful Change), propisa o ogranienju
naoruzanja, i dr.
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procesu duboke transformacije, posebno u pogledu hegemonistickog poloZaja
Sjedinjenih Drzava.

Svjedoci smo svih ovih teZnji i na evropskom prostoru, gdje su suprot-
nosti najizrazenije i gdje, kako smo naveli, postoji najveéa koncentracija
naoruzanja na obima granicama blokovske barijere.

Upravo s obzirom na te uvjete i potrebe postavlja se pitanje odnosa
regionalnih sistema kolektivne sigurnosti i drugih regionalnih aranZmana u
tome pogledu u odnosu na univerzalni sistem s jedne strane, te razlicitih
vojno-politickih saveza kao komponente ravnoteZe snaga.

Iskustvo nam pokazuje da se ni jedan sistem kolektivne sigurnosti, ma
kako savrieno bio zami$ljen s pravnog stajali$ta uzajamnih prava i duZnosti
sudionika, ne pokazuje efikasnim ako se njegov mehanizam svodi na jedno-
stavnu primjenu ugovora na kojemu je zasnovan. Uvjet efikasnosti svakog
od tih sistema jeste uzajamna suradnja njegovih ¢lanova na svim poljima —
politickom, ekonomskom, i dr., jer je ona jedina garancija odrzanja uzajam-
nog povjerenja. Dakle, bez suradnje nema sigurnosti, i svaki sistem kolek-
tivne sigurnosti najefikasniji je kad djeluje preventivno. Kad uzajamno
nepovjerenje naraste do toga stupnja da ocuvanje nira postane ovisno
iskljudivo o zadatoj rijeci, tada se i najsavrieniji mehanizam u praksi po-
kazuje kao neefikasan. To je znacajka i univerzalnih i regionalnih sistema
kolektivne sigurnosti. Sudionici evropske konferencije koja je u toku u
punoj mjeni su svjesni te ¢injenice, jer sama konferencija nosi naslov — »o
sigurnosti i suradnjic.

Nadalje, ni jedan regionalni sistem kolektivne sigurnosti ne smije imati
partikularisticke teZnje, a regionalna sigurnost jest nerazdvojni dio opce si-
gurnosti. Dakle svaki regionalni sistem kolektivne sigurnosti mora biti sa-
stavni dio univerzalnog sistema u tome pogiedu, koji je danas propisan
Poveljom Ujedinjenih nacija. Stoga i svi zakljuéci evropske konferencije
moraju biti u skladu s Poveljom i eventualni mehanizmi u tome pogledu
moraju biti u skladu s propisima Povelje iz glava VI, VII, i VIII, pa makar
se one danas ne izvrSavale u potpunosti u praksi. Naravno, od danasnje
evropske konferencije ne smijemo ocekivati donosenje propisa o nekom
svestranom regionalnom sistemu kolektivne sigurnosti, jer za to jo$ nisu sa-
zreli uvjeti, mada do nekih ¢vrscih i dalekoseznijih aranZzmana mozZe doci
u buducnosti, ako evropsku sigurnost shvatimo kao jedan proces i ne sve-
demo je na samo jednu diplomatsku konferenciju.

Da ne bi bio savez pod drugim imenom regionalni sistem mora Dbiti
otvoren bez diskriminacije svim drzavama danog dijela svijeta, bez obzira
na njihovo unutrasnjepoliticko uredenje i vanjske afilijacije. Evropska kon-
ierencija to jeste u punoj mjeri, mada se u njenom radu javljaju i tendencije
blokovskog dogovaranja i sporazumijevanja.

Jednako, regionalni sistem kolektivne sigurnosti nikako ne smije biti
suprotstavljen cilju opce sigurnosti. On nikako ne smije kao cjelina biti
protuteza nekom savezu ili nekoj supersili pojedinac¢no. On bi u prvom redu
trebalo da stvara uvjete za prevladavanje postojecih saveza i blokovske po-
dijeljenosti medu svojim ¢lanovima u regionu u kojem djeluje. Ako u toj
svojoj misiji ne bi uspio, u krajnjem slucaju regionalni sistem trebalo bi
makar da deluje neutralno prema opcoj ravnotezi snaga u svijetu. U okviru
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takvog sistema treba da postoji takav odnos clanova koji isklju¢uje prevlast
jednog ¢lana ili grupe ¢lanova, a da stvara uvjete za medusobne odnose na
temelju ravnopravnosti. Stoga ni jedan pojedini ¢lan ne smije biti jaci od
svih drugih ¢lanova zajedno, ma kakve njegove trenutne politicke namjere
bile, jer bi u takvim slu¢ajevima to bio makar potencijalni savez pod drugim
imenom i ¢inilac opce ravnoteze snaga. To je bio i razlog da neke regionaln=
organizacije, koje su imale mehanizme za suradnju medu svojim ¢lanovima,
nisu uspjele da djeluju kao istinski regionalni sistemi kolektivne sigurnosti.

Po nasem misljenju, ukoliko bi u buducnosti uspjela zamisao stvaranja
nekog sporazuma ili sistema o evropskoj sigurnosti, i on bi u pravom smislu
bio regionalni, tek ako ne bi bio pod prevlascéu jedne supersile, ako ne bi bio
medublokovski sporazum, nego ako bi svojim djelovanjem uporedo s ocu-
vanjem mira i sigurnosti u ovom regionu, doprinosio i prevladivanju blokov-
ske podijeljenosti i afirmaciji zdrave ravnopravne suradnje medu ¢lanovima
na demokratskoj osnovi®.

U ovom momentu tefko je jo§ predvidati $to ¢e nam donijeti evropska
konferencija o sigurnosti i suradnji, da li ce to biti nesto vise od svecanog
medunarodnog akta o uzajamnim garancijama evropskih zemalja. No sigurno
je da napore na daljem razvoju evropske sigurnosti treba nastaviti, putem
gajenja veceg uzajamnog povjereanja, u ¢ijoj ce se atmosferi stvarati uvjeti i
za dalekoseznije sporazume, pa i mehanizme o mirnom rjesavanju sporova,
0 smanjenju naoruzanja, o proglasenju nekih predjela denukleariziranim
zonama, te na kraju i za sporazume za stanovitom institucionalizacijom evrop-
ske suradnje. Pri svemu tome treba voditi rac¢una o interesima i potrebama
ostalih dijelova swvijeta, u prvom redu onog nerazvijenog koji je suocen s
najvecim problemima. Jer, ako evropska sigurnost nije dio one opce svjetske,
ona u danasnje vrijeme nije ni za evropske zemlje i narode.

VLADIMIR DEGAN
EUROPE BETWEEN GENERAL AND REGIONAL SECURITY
SUMMARY

The European Conference on Security and Co-operation, which is apparently
to conclude its deliberations in the near future, has provided the theorists with
the possibility to analvze the various aspects of international relations, the pro-
blems of security and co-operation, balance of power, the issue of universalism
versus regionalism, etc. etc.

The present article examines some of these issues, particularly the position
of Europe in world developments within a longer time span, keeping in mind that
Europe has always been more of a geographic than a political notion, although
the nations of Europe never constituted a single state or a firm community of

15, Neke od ovih zakljutaka ve¢ smo ranije izloZili u naSoj raspravi, navedenoj u biljesci
pod 3, str. 233—237, 259261.
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states, Since the Age of Renaissance Europe has ceased to be the object of con-
quest from outside, and has acquired, gradually but steadily, supremacy in the
development of productive forces, especially of means ol warfare and in maritime
affairs; it was only a matter of time when it would subject the rest of the world,
in this or that way, and impose on it its own civilisation and law.

Within the context of the present article, it should be ncted that the Peace of
Westphalen in 1648, concluding thirty vears of religious war and bloodshed, was the
first successful attempt to establish a lasting new order on European soil, based
on relations among sovereign states. The Peace of Westphalen, in addition to esta-
blishing a system of balance of power, was the inception of the idea of collective
security. Despite its being just a declarative provision which was unable to prevent
violation, it provides the contours of the idea of association of states against those
who violate the order, regardless of their momentary interests. However, until the
present day all of these attempts to attain collective security were built on oligar-
chic premises and based on the balance of big powers, although the French Revolu-
tion and Napoleon's conquests produced the awareness of the national particularity
of some European nations.

The lessons of the past teach us that the way out of this problem is in the
co-operation and association of all European states, regardless of their size, strength
and political system — in other words, in the transcendence of bloc division. This
is not the way to achieve political integration of the whole of Europe, but it is a
way to transcend at some point in the distant future the policy of balance itself,
to make European security become an inseparable part of over-all world security;
in other words, to make Europe as a whole, and each European state separately,
factors equal in importance with all the other parts of the world and all other
countries in the settlement of world problems by democratic means.

Another problem treated in this article is the issue of the relationship between
general and regional security, and the relationship between the universal and the
regional system of collective security, with special reference to security in Europe.
It has been shown that no system of collective security is effective if its mecha-
nism is reduced to a one-sided implementation of the agreement on which it is
based. The effectiveness of any system of this kind depends on the mutual co-opera-
tion of its members in all fields — political, economic and others, since this is the
only way to maintain mutual trust. Furthermore, no regional system of collective
security should imply particularist tendencies, and regional security is an inse-
parable part of general security. Consequently, every regional system of collective
security must be a component part of a universal system, as set down in the
United Nations Charter. Likewise, a regional system of collective security must never
be at odds with the goal of general security. In other words, it must not represent
a counterforce to another alliance or to a super power but, on the contrary, create
conditions for the elimination of existing alliances and bloc divisions among its
members in the region it covers.

In our view, the way to achieving securitv and co-operation lies in a future
agreement or system of European security, provided that it is truly regional and
free from supremacy of any super power, provided that it is not an agreement
between blocs. In that case, its effect would not only be to preserve peace and
security in this region but also to help eliminate bloc division and foster instead
healthy and equal co-operation among its members. .
Prevela Vesna Grbin
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