IVO BRKLJACIC

POLITICKA EKONOMIJA T MEDUNARODNO
UDRUZIVANJE RADA

PRILOG RASPRAVAMA O »DRZAVOTVORNOM« I RADNICKOM SHVATANIJU
EVROPSKE SIGURNOSTI I SURADNIJE

Internacionalizacija kapitala (sredstava) i rada u jo$ do prije desetak go-
dina jedva zamislivim razmjerima, jedno je od najmarkantnijih obiljezja da-
nasnjeg svijeta.

Duboke socijalne promjene pracene su od II svjetskog rata niaovamo
brojnim lokalnim sukobima i ratnim prijetnjama, pak se uvijek nanovo
pitamo o njihovim stvarnim uzrocima i eventualnim latentnim Zaristima u
samoj unutrasnoj strukturi modernog drustva. Drugim rije¢ima receno, pred
politicku ekonomiju i druge drustvene znanosti isprijecilo se ve¢ dulje vre-
mena veoma vazno pitanje na koje je po svemu sudedi teSko dati jednostavan,
potpun i to¢an odgovor: da li je brz proces internacionalizacije kapitala i rada
samo nov nacin organizacije i novo oruzje istog onog starog monopolskog
kapitala koji je analizirao Lenjin, ili se u tome kriju i razvijaju snazni korijeni
jedne nove evropske i svijetske ekonomske tormacije u kojoj ce udruzeni rad
trijumfirati oduzimajué¢i pravo i posljednjim monopolistima-drzavama na
gospodarenje odredenim dijelovima jedinstvene zemaljske kugle i njenim
bogatstvima?

I

Vecina stranih pisaca marksisticke orijentacije nede, ne moze ili ne
zeli u nastalim promjenama vidjeti i§ta nova osim nove janjece koZze na
starome vuku. Ocjenjuju da nacionalne krupne monopole od jucer naprosto
zamjenjuje manje nacionalno i multinacionalno obojeni giganti s jedinom
tom razlikom Sto veéi broj »svojih« drzava tjeraju u stare imperijalisticke
igre i avanture.! Sasvim sc zaboravlja pri tom na udruzivanje i golemu snagu
rada u tim gigantima koji teorijski mogu biti i posve anacionalno strukturira-
ni. Tako se zacudo u tom iznimnom slucaju, a bez sumnje na danas najpre-
sudnijem popristu borbe izmedu rada i kapitala, unaprijed pretpostavlja po-
raz radnistva. A ako bismo se slozili da su tako jadni izgledi radnistva na po-
bjedu u takvim gigantima od kojih su mnogi ekonomski mocniji od vecine

! Politische Okonomie des heutigen Monopol-kapitalismus, Dietz Verlag, Berlin, 1972,

63



osrednjih drzava, onda bi i sutrainja borba proizvodaca za odumiranje drzave
i protiv nje kao »ukupnog kapitaliste« bila jo§ utopistickija i bezizglednija.

Dakako, nau¢na vizija klasi¢ne marksisticke politicke ekonomije o ko-
na¢nom smjestavanju drzava u »muzej slarina« nema niCeg zajednickog s
Ford-Kissingerovom koncepcijom »ukinuéa« neposlusnih slabijih drzava i
ucjene snaznih zajednica (slucaj odredivanja trgovinskih uvjeta sa SSSR-om).
U prvom slucaju rije¢ je o ekonomskoj neumitnosti (zakonu), ¢ perspektivi
koja je posvuda na djelu kao slabljenje najprije ekonomskih funkcija mo-
derne drzave i kao zahtjev milijuna evropskih i drugih migranata da rade i
Zive svuda pod jednakim uvjetima bez obzira na nacionalnu ili rasnu pripad-
nost. U drugom sluc¢aju SAD kao najjaca sila suvremenog kapitalizma posize
za oprobanim sredstvima imperijalisticke politike i prijeti otvorenom okupa-
cijom zemalja proizvodaca nafte kako bi umjesto njih sama odlucivala kome
¢e i pod kojim uvjetima isporucivati naftu.

Evropska i svjetska sigurnost, pa dakle i sigurnost ¢ovjeka uopce, bit
Ce uvijek iznova u opasnosti dokle god budemo kao Zemljani Zivjeli u anta-
gonistickim uvjetima i oblicima drustvene proizvodnje. Marx je tu, do sada
jedino poznatu, etapu ljudske historije ozna¢avao kao »prethistoriju ljudskog
drustva«’. Skeptican i u pogledu buducnosti, drugi jedan veliki mislilac naseg
stoljeca smatrao je da ba$ pitanje sigurnosti (opstanka) covjecanstva kao
vrste dominira u sva tri karakteristicna sistema misljenja koja su tokom
vremena dovela do tri velika shvatanja prirode i svijeta: animisti¢ckog (mito-
loskog), religioznog i nau¢nog. On je drzao da je animizam primitivnih naroda
sa svojim duhovima i demonima postigao najvife u »modeliranju« ¢ovjeka i
njegova svijeta bududi je predstavljao »najdoslednije i najiscrpnije shvatanje
koje sustinu sveta objasnjava bez ostatka«’.

Iako ta tri velika shvatanja prirode i svijeta historijski slijede jedno za
drugim, njihovo stalno ispreplitanje oc¢igledno je i realno je prisutno kod
najveceg broja ljudi’. Jedno od mogucih objasnjenja tog femomena svakako
lezi u tome, $to ni religiozno ni nau¢no shvatanje prirode i svijeta ne objasnja-
vaju pitanje ljudske sudbine (sigurnosti, opstanka itd.) »bez ostatka«. I sama
znanost je, naime, uvijek historijski ograni¢ena. Osim §to po prirodi stvari
nije i ne moze biti u stanju predvidjeti kako ¢e se npr. odvijati tehnicki pro-
gres za 50 ili viSe godina, ona trenutno ne zna uopde da li svijet oekuje poce-
tak jednog novog ledenog ili vrucéeg doba s odgovarajuéim posljedicama po
sam opstanak ¢ovjecanstva. Zbog toga je i moguce u ime znanosti (ekologije
kao posebne grane biologije) spekulirati s biblijskim pitanjem sudnjega dana:
Covjecanstvo, navodno, moZe izbjeci katastrofu samo ako se odrekne brzog
ekonomskog razvoja, ali time onda i doslovce svih velikih ciljeva koje su zemlje
u razvoju i socijalistiCke zemlje ispisale na svojim zastavama kroz humanu
parolu raspodjele prema potrebama.

Raspodjela materijalnih dobara, drustvenog ugleda i mo¢i na bazi kapitala
i drugim kriterijima koji s radom imaju veze samo toliko $to sve to na njemu
podiva i parazitski raste, jo§ je jedna od bitnih znadajki svijeta u kojemu
Zivimo. S tog stajaliSta promatrano, specifi¢no pitanje evropske i svake druge
2 Karl Marx, P kritici politicke ekonomije, Kultura, 1956, str. 9.
3 Sigmund Fro]d brana djeh Kn]l%a &etvrta, Beograd, 1973, str. 199—200.

¢ Poznato je da su se mnogi zavojevaci poput Hitlera vise os]an)ah na misljenja vrafeva i
astrologa, nego znanstvenika ili meteorologa.
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»sigurnosti« bilo je, jest i bit ¢e par excellence politekonomsko pitanje. Za nas
je to identi¢no s pitanjem medunarodnog povezivanja i urduZivanja rada, koje
se u obi¢no razgovoru i u znanstvenim raspravama naziva pojmovno bliskim
najrazli¢itijim nazivima (medunarodne migracije rada, Gastarbeiterfrage, re-
zervna armija rada odnosno — §to »najljepSe« zvuéi — tehni¢ka pomoé u
radu).

Za politicku ekonomiju kao fundamentalnu dru$tvenu nauku postavlja
se u objektivnom svjetlu problem »sigurnosti«, prije svega kao pitanje eko-
nomskih Zivotnih uvjeta temeljnih klasa i socijalnih slojeva suvremenog
drustva. Politicka ekonomija, kao Sto je poznato, svaku pojavu promatra u
njenom nastajanju, trajanju i postupnom dezintegriranju. Samo takvim pri-
stupom koji ne priznaje »svetost« ni¢ega ona moze pretendirati da bude
anatomija drustva u Marxovom odredenju te rijec¢i. Ona, dakako, ne pruza
gotove »kirurske« ili neke druge recepte za evropsku sigurnost i sli¢ne sloZene
probleme suvremenog svijeta. Medutim, svojim Kkritickim ukazivanjem na
zastarjelost pojedinih institucija i perspektive novih koje traze prostor za
svoje djelovanje, ona moZe pomo¢i boljem razumijevanju i do nekih granica
cak i »modeliranju« uvjeta naseg danasnjeg i buduceg Zivljenja.

Politicko ekonomsko shvatanje evropske i uopce ljudske sigurnosti jest
kategorija izvedena iz objektivnog polozaja temeljnih socijalnih klasa i slo-
jeva suvremenog drustva. To je dinamicka a ne staticka kategorija, $to znaci
da takav pristup evropskoj sigurnosti pojmovne u sebi ukljucuje i nesigurnost.
Naime, opcenito uzev, sigurnost poloZaja vladajucih klasa i slojeva danasnjeg
drustva stoji u obrnuto proporcionalnom odnosu s faktorom vrijeme i snagom
udruzenoga rada da sam odlu¢uje o svome visku rada.

Nasuprot tome tzv. drZavotvorno shvatanje evropske sigurnosti polazi
od statickog koncepta drustva. »lako je sastavljen od razli¢itih drzava, evrop-
ski kontinent ponovno pocinje isticati svoje specifi¢ne znacajke koje bi ovaj
put trebale voditi ujedinjavanju evropskih kretanja na pojedinim podruc¢jima
i brzem svladavanju postojeé¢ih zajednickili problema. Pri tome, naravno,
pokusSaji da se tezi stvaranju neke jedinstvene cjeline, bez obzira na oblike
takve institucionalizacije, ne dolaze u obzir, jer je isto tako kao $to je jedin-
stvena u nekim svojim trazenjima Evropa sastavljena od razli¢nih drzava
koje i u novim uvjetima zele sacuvati i za$tititi te svoje politicke, ideoloske i
ckonomske znacajke. Evropska sigurnost, i na toj osnovici poja¢ana evropska
svestrana suradnja, upravo znade potrebu ja¢anja takvih odnosa u kojima de
svim evropskim drzavama i narodima biti zajamdena njihova mogucénost
slobodnog i nesmetanog razvoja uz zadrzavanje svih njihovih atributa suve-
renosti i samostalnosti«’.

Nasi i strani stru¢njaci slazu se, iz razumljivih razloga, s potrebom su-
verenog i slobodnog »razvoja« svih, ali naglasak, dakako, stavljaju na o¢uvanje
i zaStitu svojih politickih, ideolo$kih i ekonomskih znacajki. U kriti¢nim si-

tuacijama tome mogu, svakako, posluziti dobro i vojni savezi i tuda pomod¢
izvana.

Medutim, upravo u toj tocki »konzerviranja« ekonomskih i ideolosko-po-
litickih znacajki suvremenog kapitalizma i socijalizma nailazimo na inace

5 Radovan Vukadinovi¢, Jugoslavenska %oncepcija evropske sigurnosti i suradnje, »Politicka
misao« br. 1 i 2/1973, str, 38.
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rijedak fenomen: najbolja pera novije marksisticke i gradanske politicke
ekonomije nastoje pokazati da su posljednjih desetljeca neke bitne znacajke
jednog i drugog sistema iS¢ezle ili su u tolikoj mjeri izmijenjene da to pred-
stavlja novu kvalitetu u sadasnjem i buducem razvoju svijeta. Od teoretiara
gradanske orijentacije podsjecamo ovdje na nedovoljno u nas poznato klasic-
no djelo Adolfa Berlea i Gardiner Meansa The Modern Corporation and Privat
Property* koje je produZetak najuspjelijih radova marksisti¢kih i gradanskih
pisaca na podrucju teorije i prakse koncentracije i centralizacije kapitala (Sis-
mondija, Sombarta, Marxa i Lenjina.

Bit teorije Berlea i Meansa jest u tezi, da se privredna moc¢ u cbliku
kontrole nad sredstvima za proizvodnju (physical assets) pokorava centripe-
talnoj sili i sve vi$e koncentrira u rukama sve manjeg broja gigantskih podu-
zeca. Istovremeno se vlasni$tvo koje pretendira na profit (beneficial ownership)
dijeli na sve vise vlasnika, §to pojedinacne vlasnike u najvec¢em broju lisava
svake modi. Vrsi se odvajanje vlasnistva (ownership) od funkcije upravljanja
(control). Kontrola nad sredstvima za proizvodnju sve je manje u rukama
vlasnika, ona se prenosi na najuze rukovodstvo poduzeca ili malu grupu osoba,
koja donosi sve najvaznije poslovne odluke u biti neovisno o volji viasnika
kapitala.

Isti pisci nastojali su pokazati kolika je i kakva stvarna koncentracija
moéi u privredi SAD 1930-tih godina. Dvjesto najve¢ih poduzeca izvan ban-
kovnog sektora kontroliralo je 49,2 posto aktive svih akcionarskih poduzeca,
a ostatak od 50,8 posto aktive otpadao je ¢ak na 300.00 manjih poduzeca. Tih
dvjesto giganata bilo je u rukama samo oko 2000 osoba, a dobit koju su ubirali
iznosila je 1929. godine cak 43,2 posto neto dobiti (net income) svih akcionar-
skih drustava. Takav trend razvoja donekle je u najnovije vrijeme zaustavljen,
zahvaljujuci mozda dijelom i dramatskim prognozama i upozorenjima pome-
nutih autora, Medutim, njihovi glavni zakljuéci o posljedicama takvog raz-
vojnog trenda po suvremenu kapitalisticku privredu i drZzavu ostaju validni.
Oni su na temelju izu¢avanja privrednog sistema SAD potvrdili tezu klasika
marksizma da c¢e se proizvodnja sve manje odvijati u slobodnoj igri trzisnih
snaga ponude i potraznje. Proizvodnju ce voditi i diktirati gigantska poduzeca.
Utjecaj potrosaca (Sto pristalice teorija potrosackog suvereniteta nojevski nece
da vide) bivat ¢e sve manji, a maksimalizacija profita gubit ¢e na zna¢enju kao
stimulans za nove investicije. Gigantima je u nacelu vaznija stalnost prihoda
i sigurnost poloZaja nego visoki profiti, pak im je u tome »nacionalna« i svaka
druga drzavna vlast potencijalni saveznik i ogorceni protivnik u isto vrijeme
u borbi za moc¢ u drustvu.

Berle i Means su genijalno predvidjeli da u toj borbi drzava i njen
aparat gube. Na njihovo mjesto stupaju organi poduzeca i najvaznije odluke
stvarno se ne donose u tradicionalnim drzavnim institucijama, nego u gigant-
skim poduzeéima. Tu se odvija bitka raznih interesnih grupa: vlasnika kapitala
i radnika, predstavnika proizvodaca i potros$aca, zajmodavaca i zajmoprimaca.

Razvitak poslije drugog svjetskog rata, a posebice brz razvoj gigantskih

multinacionalnih poduzeca, u cjelosti je potvrdio osnovne teze i predvidanja
ovih mislilaca. Tako nam $tampa ¢esto otkriva nesto $to viSe j nije kuriozum,
da je vodecim drzavnicima svijeta zapravo vise stalo do ruckova i razgovora

¢ Cit. djelo, New York, 1947, str. 1—61, 117, i 352.



s mocnim predstavnicima gigantskih nacionalnih i multinacionalnih kompanija
nego do razgovora s visokim politicarima koje posjecuju. O bitnim stvarima i
interesima ovi posljednji i tako samo formalno samostalno odluc¢uju.

Iako iz svojih istrazivanja nisu izvodili dokraja revolucionarne zakljucke,
zasluga je Berlea i Meansa $to su opisane promjene tumadili historijski kao
nastavak povijesnih bitaka razli¢itih centara moci. Svako doba poznaje centre
koncentrirane mod¢i u kojima se objedinjuju odredeni interesi i rjesavaju
pitanja buducnosti. U srednjem vijeku moc¢ je bila koncentrirana u crkvi
koja je »usput« bila i najjac¢i feudalac, kasnije se koncentrira u rukama nosi-
laca vlasti nacionalnih drzava. Danas se na Zapadu, a pod istimi utjecajem
znanstveno-tehni¢ke revolucije sve vise i na Istoku, moé nezadrzivo $iri i
koncentrira u divovskim poduzecima. I kao Sto je nekad crkva bila porazena
1 borbi s nacionalnim drzavama, svi su izgledi — zakljucuju Berle i Means
— da ce drzave podledi i precéi u drugi plan kao centri moci u borbi s gigant-
skim poduzecima.

Iako smo po mnogim predvidanjima tek na pocetku stvaranja super-
gigantskih multinacionalnih i anacionalnih privrednih organizacija koje nece
u zastiti svojih interesa nasrtati samo na strane zemlje (slu¢aj ITT-a i Cilea)
vec i na »svoje« drzave i vlade, korisno je ovdje navesti, radi ilustracije, neke
javnosti dostupne novije podatke o veli¢ini 1 snazi najvecih giganata u Evropi
i svijetu (ranglistu domacih najve¢ih poduzeéa donosi posljednjih godina
redovito »Ekonomska politika«).

Tabela 1

Bruto-nacionalni proizvod (1968) ili ostvareni promet (1969) u milionima

USA dolara

1.SAD . . . . . . . BB37M4

2. Japan . . . . . . . 141882

3. SR Njemadka .. . . 132700

4, Francuska i e ow s« 126623

5. Vel. Britanija . .. 102875

6. Italija . . . . . . . 74786

7. Kanada . =« +« &« & = 62 254

8. Australija . . . . . . 29830

9. Meksiko . . . . . . 26744

10. Svedska . . . . . . 26 250

11. Nizozemska . . . . . 25229

12. $panija . . . . . . 25200

13. 24295 . . . General Motors, SAD
14. Belgija . . . . . . 20716

15. Svicarska . . . . . . 16 931

16. Pakistan . . . . . . 15 287

17. 14930 . . . Standard Qil (NJ), SAD
18. 14756 . . . Ford Motor, SAD
19. Juznoafr. Unija . . . . 14 024

20. Turska a0 @ ow & s i 12750
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20 Danska il Jus w'a w 12394

22, Rustrija V.0 0L . 11350

23. Indonegijaz | . vasts e A 10 868

24, Filipini . . .. &, w' u 10 814

25. 9901 . . . Royal Dutch, Niz. —
Vel. Brit.

26. Venezuela N Pl | 9 146

27 NorveSka.. , = s & .+ . 9021

28. 8448 . . . General Electric, SAD

29. Finska il BATT R 8 009

300 IED. s oo wlos, 7 960

31. 7197 . . . 1BM, SAD

2 GOk s rs, el S e 7155

33. 7052 . . . Chrysler, SAD

34, 6621 . . . Mobil Oil, SAD

35. 6131 . . . [Unilever, Vel. Brit. —
Niz.

36. 5900 . . . ITT, SAD

37. Juz. Koreja . . . . . 5671

38. Tajland . . . . . . 5588

3 eile” . T L L = e i s 5315

40. Portugal . . . . . . 5009

41. 4953 . . . GuilOil, SAD

42. 4883 . . . Western Elecritc, SAD

43. 482% . . . Texaco, SAD

44. 485 . . . US Steel, SAD

45. Tajvan 4 D 4199

46. Izrael . . . . . . . 4005

46. 3872 . . . Volkswagen, SR Nje-
macka

47. Perut . . . & & . 3718

Izvor: Peter Heintz, The Future of Development,
Bern, Stuttgart, Vienna,
1973, str. 131.

U navedenim i drugim gigantima koncentriran je golemi kapital i ogro-
mna masa i snaga radnistva. Stoga se na sada$nju i buducu ulogu korporacija
moZe i mora gledati kroz odmjeravanje snaga kapitala i rada u njima samima.
One dakle nisu samo i uvijek udarna pesnica imperijalizma, vec jesu i mogu
biti mjesto na kojem ¢e se u praksi potvrdivati Marxova teza da oslobodenje
radni¢ke klase u svjetskim razmjerima jest djelo nje same.

Navedenoj i sli¢cnim tabelama svakako je mana nepotpunost, jer nedosta-
Jju te$ko dostupni kompleksni podaci u kojima bi bili sadrzani ostali pokaza-
telji stvarne snage neke firme (broj zaposlenih, osivarena dobit, kadrovska
struktura iz koje se regrutiraju vodeci ministri koji se i vracaju u takve
firme S$to vise zbog prestiza nego iz potrebe vrbuju, kao u slucaju ITT-a,
za svog savjetnika i jednog bivSeg generalnog sekretara Ujedinjenih naroda).
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Podaci kojima se operira nepotpuni su iz jo$ jednog razloga. Kao sto je,
naime, sovjetski Aeroflot najvece poduzece te vrste u svijetu, tako su i drzavne
Zeljeznice ii PTT u SR Njemackoj zapravo vece i jace privredne cjeline od
najveéih mjeSovitih ili u cjelini privatno-akcionarski organiziranih poduzeca
te zemlje. U takvim je poduzecima funkcija upravljanja u rukama drzavnih
¢inovnika odnosno opunomocenika sui generis, $to je samo po sebi krupni
pocetni korak u podrustvljavanju funkcija upravljanja i njihovu »preno-
fenju« na udruZene proizvodace. Taj se proces borbe kapitala i rada odvija u
svim Kkapitalistickim zemljama formalno u cetverokutu vlasnika kapitala,
drzave, tehno-menadZera i proizvodaca. Od 300 najvecih poduzeca kapitali-
stickog svijeta pripadalo je 1969. godine cak 184 SAD, 43 Evropskoj ekonom-
skoj zajednici i unutar nje 16 SR Njemackoj. Sli¢no je i s brojem poduzeca
milijardera u USA dolarima (od njih 178 otpadalo je na SAD 115 ili 64,8 posto),
£to strucnjaci i politicari EEZ-a ocjenjuju, s obzirom na priblizno jednak
broj stanovni$§tva u SAD i EEZ, kao »ozbiljno« zaostajanje koje valja $to
prije nadoknaditi’.

Medu autorima marksistima ¢ini nam se da je najpotpuniju politeko-
nomsku ocjenu promjena ove vrste u suvremenim kapitalistickim i socija-
listickim zemljama dao prof. Adolf Dragicevi¢. Polazeéi od interpretacije kla-
si¢nog ucenja o eksproprijaciji eksproprijatora kao procesa koji neprekidno
traje, Dragicevi¢ naglasava da jo§ u Marxovo doba zapoceti proces rastavlja-
nja vlasni$tva na kapitalu od iskoriStavanja sredstava za proizvodnju ima i
vazan aspekt pretvaranja funkcija upravljanja u funkcije udruzenih proizvo-
daca.t

Na putu formiranja nove svjetske ekonomske formacije odvijaju se po-
svuda promjene na relaciji vlasnistvo-upravljanje, koje u biti imaju ili mo-
gu imati socijalisti¢ki karakter. Naime, Dragicevi¢ istice da su u praksi na
djelu dva medusobno uvjetovana, povezana i meduzavisna socijalisticka pro-
cesa: proces podru$tvljavanja sredstava za proizvodnju i proces podrustvlja-
vanja funkcija upravljanja. »Imamo zapravo vec¢ oformljena dva puta u soci-
jalizam — od kojih jedan pribjegava eksproprijaciji privatnog vlasnistva i
zadrzava monopolsko obavljanje funkcija upravljanja, a drugi podlijeZze eks-
proprijaciji otudenih funkcija upravljanja i nastoji sacuvati monopol pri-
vatnog vlasni$tva . .. Imajuéi na umu geografske sredine za koje su te pro-
mjene tipi¢ne, mi bismo ih nazvali istoéni i zapadni put u socijalizam. Treba
ih uzeti kao krajnosti u ¢ijem se rasponu krecu svi suvremeni socijalisti¢ki
pokreti i preobrazaji . . . Najuspje$niji inzistiraju na njihovoj kombinaciji —
jednovremenom podrustvljavanju uvjeta proizvodnje i funkcija upravljanja
— i tu Jugoslavija prednja¢i razvijajuci svoj originalni socijalisti¢ki sistem

7 Arno Sélter—Carl Zimmerer, Handbuch der Unternehmenz hlii Verlag Moderne
Industrie, 1972.

8 »U dioni¢arskim drustvima funkcija je rastavljena od vlasniStva na kapitalu, pa je dakle
i rad potpuno rastavljen od vlasnidtva na sredstvima za proizvodnju i na vifku rada. Ovaj rezultat
najviseg razvitka kapitalisticke proizvodnje predstavlja nuinu polaznu tocku za ponovno pretvara-
nje kapitala u vlasnistvo proizvodaca, ali ne viSe kao privaino vlasnidtvo izdvojenih proizvodaca,
nego kao vlasni§tvo njih kao udruZenih, kao neposredno drustveno vlasniStvo. S druge strane
on je polazna totka za pretvaranje svih funkcija u procesu reprodukcije, koje su dosad jos bile
skopéane s vlasniStvom na kapitalu, u proste funkcije udruZenih proizvodaéa, u drustvene funk-
cije ... Ovo je ukidanje kapitalistickog nafina proizvodnje u okviru samog kapitalistickog nacina
proizvodnje, a stoga proturjetnost koja samu sebe ukida, a koja se prima facie (ofigledno), pred-
stavlja jednostavno kao tolka prijelaza u nov oblik z;mizvodnie-. arx Kapital, sv. IIL. cit. u
Adolf Dragitevi¢, Osnove politicke ekonomije, 2. izd., Zagreb, 1974, str. 161—162.
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koji je upravo zbog tih ambicija postao zapaZeni kuriozitet druge polovice
dvadesetog stoljeca«.’

U velikim poduzed¢ima prije svega zbiva se opisani proces i jo$ nesto vi-
$e od toga. Smatramo, naime, da je upravo razvoj gigantskih multinacionalnih
i anacionalnih poduzeca koja su vec¢ usla u bitku za moc¢ s klasi¢nim drzava-
ma najvaznija karakteristika nasSe epohe. Sama ta borba jest od svjetsko-e-
pohalnog znacenja, jer je u uvjetima sve brZeg tempa znanstveno-tehnicke
revolucije gotovo suvi$no dokazivati da dolazi vrijeme kada teorijski jedna je-
dina tvornica cipela npr. moze opskrbljivati Evropu ili ¢ak cijeli svijet potros-
nim dobrima te ili neke druge vrste. Sli¢no je s automobilima i nizom drugih
proizvoda koji se moraju proizvoditi u takvim sve vedim »minimalnime serija-
ma da se to malim proizvodacima i uz maksimalne drzavne zaStitne mjere
jedva isplacuje.

Analizama i prognosticiranjem ishoda buducih bitki za mo¢ na relaciji
poduzeca-drzave bavi se osobito mnogo futurologija. Za politicku ekonomiju
to ostaje problem klasne borbe i analize oblika i sadrZaja medunarodnog
udruzivanja rada. U tome znac¢ajna uloga pripada nesumnjivo medunarodnim
migracijama rada, koje dalje ovdje analizirmo kao nezaobilazni aspekt pro-
cesa stvaranja jedinstvene svjetske privrede i podrustvljavanja rada u medu-
narodnim razmjerima. Sigurnost i nesigurnost suvremenog svijeta umnogo-
me zavisi od sigurnosti tih i drugih milijunskih masa proizvodaca za koje je
pojam »sigurnosti« uvijek bio identican s uvjetima Zivota i rada bez obzira
na rasno, nacionalno i bilo koje drugo njihovo specifi¢no obiljeZje.

1T

U migracijskim procesima u Evropi, Sjevernoj Americi i Australiji sud-
jelovalo je, prema nekim racunicama, jo§ 1966. godine oko osam milijuna
ljudi. Evropa je prednjacila s oko pet milijuna migranata. U meduvremenu
je broj migranata ogromno porastao i procjene broj migranata samo u Ev-
ropi krecu se izmedu devet do jedanaest milijuna ljudi. Ovi podaci sami po
sebi svjedocCe da je rije¢ o fenomenu koji bitno karakterizira suvremeni raz-
voj Evrope i ima snaznog odraza na cjelokupnu politiku zemalja emigracije
i zemalja imigracije.

Ogroman broj radnika zaposlenih izvan zemalja u kojima su rodeni jest
trajna pojava i poseban vid evropskog »otvaranja« koje drzavne granice pret-
vara od nekadasnjih prepreka u mostove suradnje medu narodima. Domaci
izraz »privremeno zaposleni u inozemstvu« jedva dopusta naslutiti da je za-
pravo posrijedi proces koji nije specificno jugoslavenski ¢ak i kada bismo
uvozili radnu snagu umjesto §to je izvozimo. Rije¢ je o pojavi i procesu koji
ée zacijelo trajno karakterizirati i bududi evropski i svjetski razvoj. Danasnje
velike »seobe« naroda i mijeSanja stanovniStva imaju svoje izvoriste u pro-
cesu internacionalizacije proizvodnje i promcta ¢ija su logi¢na posljedica, te
nije niposto slu¢ajno da se i u medusobnim odnosima izmedu socijalistickih
zemalja u iducih desetak i viSe godina pocinje raCunati s »razmjenome rada
koja bi obuhvacala milijune ljudi.

9 Adolf Dragicevi¢, Isto, str. 159—160.
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Nije, takoder, slu¢ajno $to posljednjih decenija Evropa prednjaci u mi-
gracijama, jer je tu i proces medudrzavnih integracija radi uskladivanja i
unapredivanja zajedni¢kog privredivanja i razvoja najdalje odmakao. To se,
doduse, odvija jo§ preteino u zajednicama dosta zatvorenog tipa: u Evropskoj
ckonomskoj zajednici (EEZ) i u Savjetu za uzajamnu ekonomsku pomoc
{SEV). Tek u novije doba pocinju se ove zajednice otvarati neSto vise i jedna
prema drugoj, pak se moze oCekivati da ¢e povecanu mobilnost sredstava (ka-
pitala) pratiti i odgovarajuca veéa mobilnost radne snage nego Sto je ona
koju ukljucuje najnuznija »tehnicka pomoc« u vrhunskim specijalistima, mon-
terima isporucivanih postrojenja itd. Ve¢ i s obzirom na ogromni broj mi-
granata sve viSe se pokazuje nedostatnost bilateralnog rjeSavanja problema
medunarodnih migracija. Za trece partnere njihovi ljudi ostaju »strancie, a
problem migranata bio je i ostaje njihova sigurnost kao radnika i ravnoprav-
nih gradana bez obzira odakle dolaze i gdje rade. Samo tkav pristup moze
biti kriterij za ocjenjivanje iskrenosti pojedinih zemalja da rade na medusob-
nom povezivanju i prevladavanju neravnomjernosti u evropskom razvoju. Jer
iako su pracene brojnim negativnim posljedicama, medunarodne migracije
rada jesu zakoniti produkt naSeg vremena i bitno doprinose stvaranju jedin-
stvene evropske i svjetske privrede koja ¢e se zasnivati na razvijenoj podjeli
1 udruzivanju rada. One su u tom smislu vazna stepenica bududeg svjetskog
saobracanja slobodnih individua koje ¢e u Marxovom smislu karakterizirati
ulaZenje u »pravu historiju« Covjecanstva.

Zanimljivo je da u nas i u svijetu postoje veoma razlicite ocjene uzroka
i posljedica medunarodnih migracija radne snage. Obilje statistickog materija-
la i brojna empirijska istrazivanja pogoduju nastojanjima da se i teorijski
ocijene pravi uzroci i posljedice medunarodnih migracija. Bez prelenzija da
sami dajemo kompletan odgovor, pokusat ¢emo dati makar neke elemente
i skice za moguci odgovor takav koji bi zahtijevao kompleksnija istraZivanja
i timski rad veceg broja stru¢njaka iz razli¢itih grana drustvenih nauka.

Treba prije svega istac¢i da na ovom vaznom podrudju istrazivanja pos-
toji golema zbrka uzrokovana velikom ideoloSkom osjetljivos¢u same teme.
Iako je naucna politicka ekonomija po definiciji izrazito ideoloski angazira-
na znanstvena disciplina i broj domacih emigranata relativno golem, Zalosno
zvuc¢i konstatacija da u nas »solidnijim istrazivanjima ovog fenomena nije
posvecena gotovo nikakva paznja«<" Na osnovi nedavnc radenog jednog vedeg
projekta koji spada u ovu temu, smatramo takvu konstataciju samo djelo-
mi¢no toénom. Naime, i u nas i u svijetu teorije o uzrocima i posljedicama
medunarodnih migracija rada mogu se podijeliti na dvije osnovne »vrstex.
Jedna krajnost su utilitaristi¢ke teorije koje vazu koristi i $tete od meduna-
rodnih migracija po zemlje emigracije 1 po zemlje imigracije, a drugu grupu
i krajnost ¢ine teorije po kojima je to iskljucivo klasi¢na rezervna armija ra-
da s obzirom da su se i »u Marxovo doba« strani radnici u toj funkciji pridru-
zivali domacima."

Utilitaristicke teorije trude se dokazati kako je korist vise-manje podjed-
naka za zemlje emigracije i zemlje imigracije. Druge aprioristicki i dogmatski
osuduju vanjske migracije »zaboravljajuci« pri tom da se one odvijaju i iz-
medu socijalistickih zemalja. Teoreti¢ari ovih drugih teorija bi najradije sve

" 0 Antun Petak, Motivi zaposljavanja u inozemstvu, »Nase teme« br, 3/1969, str. 397.
" Marios Nikolinakos, Politische Okonomie der Gastarbeiterfrage, Rowolholt 1973.

71



svoje »ovCice« vidjeli u vlastitim drzavama-torovima, $to je kao ideju jos En
gels osudivao u Stambenom pitanju sa stajaliSta da je proces internacionali-
zacije kapitala i rada nezadrzivi svjetsko-historijski proces.

U vezi s pomenutim osnovnim gledanjima na problem vanjskih migra-
cija, smatramo vaZnim naglasiti da one same po sebi nisu nista drugo do
unutrasnje migracije koje se odvijaju preko postojecih drZavnih i sistemskih
granica, pak se s obzirom na uzroke zapravo nimalo ne razlikuju od migraci-
ja koje seljake tjeraju u gradove odnosno iz jednih u druga podruc¢ja neke
dane zemlje. Polozaj vanjskih migranata po pravilu je, s obzirom na uvjete
njihova rada i njihova gradanska prava, danas losiji od polozaja domace rad-
ne snage. Inace, oni dijele sudbinu radnistva zemlje u kojoj Zive i rade, a tek
u kritiénim situacijama (krize odnosno recesije) javljaju se kao prvi odred
rezervne armije rada posto je svakoj vladi mnogo lakse i jednostavnije »di-
rati« u strane nego u svoje radnike.

Evropska migracijska strujanja u razmjerima koji ve¢ »prijete« inter-
nacionalizacijom sastava stanovni$tva pojedinih zemalja odvijaju se u znaku
i pod djelovanjem znanstveno-tehni¢ke revolucije koja iz osnova mijenja pri-
vrednu i socijalnu strukturu suvremenog evropskog drustva. To vrijedi i za
kapitalisticke i za socijalisti¢ke zemlje, jer se na obje strane gotovo podjed-
nakim tempom vrse ista odnosno slicna prestrukturiranja radno aktivnog
pucanstva.

Za nerazvijene i srednje razvijene zemlje iz kojih se po pravilu regruti-
raju emigranti, karakteristicno je brzo preslojavanje stanovni$tva iz primar-
nog sektora (poljoprivreda) u sekundarni sektor (industrija) privredivanja.
U visokorazvijenim zemljama taj je proces uglavnom veé zavrSen i u njima
se odvija prebacivanje radnog stanovnis$tva iz primarnog i sekundarnog sek-
tora u tercijarni sektor (sektor usluga). Taj sektor — saobracaj, komunalije,
bankarstvo i trgovina, prosvjeta, zdravstvo itd. — u situaciji kada »Cistoe
materijalna proizvodnja funkcionira sa sve manje »ruku«, apsorbira sve ve-
C¢i broj aktivnog pucanstva.

Svako zaostajanje u primjeni rezultata znanstveno-tehnicke revolucije
kaznjava se, pored ostaloga, 1 nemogucnoscu zaposljavanja i »punog iskoris-
tavanja« radnih masa koje svoju perspektivu ne vide u tradicionalnim sek-
torima i nac¢inima privredivanja. Preslojavanje aktivnog stanovniStva teée u
uvjetima znanstveno-tehnicke revolucije kao svjetski proces od kojega nisu
postedene ni najzaostalije zemlje. Naprotiv, one nasloje odrZzavati korak s
razvijenijima gdje ovi procesi najbrze teku (SAD, SSSR, Japan, SR Njemac-
ka itd.).

Tako se racuna da su SAD ve¢ u deceniju 1950-1960. prosle granicu od 50
posto zaposlenih u tercijarnom sektoru s perspektivom obuhvata vise od 80
posto aktivnog stanovni$tva u tom sektoru veé 1980. godine. S tim u vezi za-
nimljiva je slika koju je prof. A. Dragicevic izveo iz raspolozivih podataka, a
na veoma impresivan nacin ilustrira »grandioznost svjetske transformacije u
posljednja dva stoljeca«':

12 Adolf Dragitevi¢, Isto, str. 185,
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Tabela 2
STRUKTURA AKTIVNOG STANOVNISTVA

_l{a\nzdgfje Primarni Sekundarni Teréijami
sektor sektor sektor
1800 — 1850. 90 — 80% 5 — 10% 5 — 10%
1900 — 1950, 60 — 40% 20 — 30% 20 — 30%

2000 — 2050. 10 — 5% 10 — 5% 80 — 90%

Sto se pretpostavki tice moguce je da se ova predvidanja radena na bazi
postojecih saznanja obilato premase u pozitivhom smislu oslobadanja od pos-
ljednjih ostataka »grubih« vrsta rada, jer se tehnic¢ki progres za dulja raz-
doblja uopée i ne da ozbiljno prognozirati.,” Znanstveno-tehni¢ka revolucija
pracena je sve vec¢im izdacima koje sebi mogu priustiti samo najveca podu-
zeca. Manja poduzeca i slabije razvijene zemlje zadovoljavaju se s uvozom li-
cenci i patenata odnosno prisiljeni su na udruzivanje sredstava i naucnih
potencijala kako bi smanjivali postojeéi tehnoloski jaz i ukljuc¢ivali se pod
ravnopravnijim uvjetima u svjetsku podjelu rada. Perspektive tog oblika me-
dunarodnog udruZivanja sredstava i rada nisu male i to sa svoje strane vodi
ubrzavanju stvaranja evropske i svjetske ckonomske formacije na novim os-
novama.

Poznato je da zemlje Evropske ekonomske zajednice znatno zaostaju iza
SAD i Japana u tehnolo$kom pogledu, pak se upravo u integracijskim proce-
sima traze izlazi da se to prevlada. Na mnogim podrué¢jima privredivanja vec
se pokazalo da su sredstva pojedinih od tih zemalja odnosno njihovih giga-
nata nedovoljna i da je propusteno pravo vrijeme trke, kako to ilustrira pri-
mjer zapadnonjemacke industrije elektronskih racunara.

O kompjutorima i kompjuterizaciji danas bitnc ovisi cjelokupni priv-
redni razvoj i stoga je to u neku ruku i za proizvodace i za potroSace tog ar-
tikla »utrka stoljeca«. Proces kompjutorizacije biljezi nagli razvitak tek od
1960-tih godina naovamo, a povla¢i sa sobom pravo revolucioniranje u or-
ganizaciji, metodama, upravljanju i kontroli proizvodnje. U svijetu je prema
nekim prorac¢unima danas instalirano vec vise stotina tisuéa kompjutora, od
onih s malim moguénostima primjene do velikih »sistema« kakav je nedavno
dobilo i Zagrebacko sveuciliSte. Ambicije SR Njemacke da se svrsia u red
znacajnih proizvodaéa naisle su i nailazile na neocekivane prepreke. U toj
je zemlji broj instaliranih kompjutora 1959. godine iznosio samo 139 strojeva,
da bi se ve¢ 1968. popeo na 5470 racunara, zapravo prema nekim skromnim
predvidanjima u 1975. godini na viSe od 11.000 kompjutora. U tome brzom
porastu sudjelovale su i sudjeluju gotovo isklju¢ivo velike americke tvrtke:
trzidni udio mocéne IBM-Deutschland iznosio je 1970. godine vise od 60 posto,
a dviju manjih takoder americkih tvrtki daljnjih 18 posto."*

3 Dr Knut Borchardt, Wo liegen nun die Grenzen des Wachstums, Handelsblatt br. 9 od 12. i
13. T 1973, str. 14.

4 Herman Marcus, Die Nacht der Miichtigen, Droste Verlag, Diisseldorf 1970.
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Pokazalo se ubrzo da i jedno od najja¢ih poduzeca SR Njemacke Siemens
s vise od 15 milijardi DM prometa i 300 tisuca zaposlenih (1972.) kasni u ovoj
utrci, iako je ve¢ 1968/69. povecao svoju proizvodnju kompjutora za gotovo
Sest puta i osvojio oko 10 posto svih u SR Njemackoj instaliranih rac¢unara.
Naime, razvoj jednog kompjutorskog sistema (sistem 360) kostao je mnogo
jaci IBM vise od 500 miliona dolara, a to su takve investicije i sume koje ve-
¢ina potencijalnih konkurenata ne mogu sebi priustiti.

Integracijski procesi u zapadnoj Evropi odvijaju se danas sve manje sti-
hijski. Kapital se udruzZuje i gubi sve vise nacionalna obiljeZja, pa takav trend
razvoja prati i radna snaga. U kapitalistickim zemljama djeluje prema ne-
kim podacima oko 150 velikih multinacionalnih poduzeca, od ¢ega oko polo-
vinu ¢ine americke tvrtke. Uz ove gigante djeluju tisuce srednjih i malih mul-
tinacionalnih poduzecéa. Sa stajaliSta procesa internacionalizacije rada veoma
je pogresno na njih »zaboravljati« kako se to u mnogim raspravama radi.

Naime, razumljivo je da i mastu znanstvenika golicaju paralele koje po-
kazuju da je npr. najveca industrijska korporacija u Evropi, poznata »Royal
Deutch/Shell« u 1971. godini zaposljavala 185.000 ljudi i imala ukupni prihod.
od blizu 13 milijardi USA dolara, dakle vise nego dr7ave kao $to su Norveska,
Finska ili Gréka. Jo$ je impresivniji podatak da je 300 najveéih industrijskih
korporacija izvan SAD te iste godine zaposljavalo 14 milijuna radnika i sluz-
benika i ostvarivalo prihod ve¢i od 305 milijardi dolara. Ti podaci su ujedno
i sami po sebi dokaz gdje je glavno popriste odvijanja procesa internacionali-
zacije proizvodnje, prometa i rada.

S druge strane, ne manje vaZni procesi internacionalizacije i podrustv-
ljavanja rada odvijanju se i u stotinama tisuca srednjih i malih poduzeca. Ta-
ko je samo u razdoblju od 1961. do 1969. godine zabiljeZzeno u zemljama Ev-
ropske ekonomske zajednice 15.000 integracija, od ¢ega su dvije trecine pre-
lazile nacionalne granice i okvire. Identi¢an proces biljezi se i u bankarstvu,
tako da se s razlogom moZe govoriti da privredna integracija u Evrepi ide
znatno brze od politicke i zapravo vodi »stapanju« privreda odnosnih zema-
lja u jedinstveni proizvodno-financijski kompleks. Tako se lak$e (primjer
kredita Italiji od strane SR Njemacke) intervenira u teSkim vremenima ka-
da se u tim zemljama od tzv. stagflacije sve teZe dise i odolijeva zahtjevima
radniStva za veéim sudjelovanjem u svim drustvenim poslovima.

U multinacionalnim poduzedima, bila ona giganti ili mali servisi velikih,
dolazi do punog izrazaja apsurdnost diobe radnika i sluzbenika, uklju¢ujudi
i tehno-menedzersku strukturu, na »domace« i na »strance«. Mnoga formalno
multinacionalna poduzeda ¢esto se doista uvlade u imperijalisticke makinaci-
je svojih mati¢nih drzava (ITT u Cileu, Ford u Brazilu, United Fruit Compa-
ny u Gvatemali itd.). S druge strane, ta su poduzeca istovremeno glavni nosi-
oci znanstveno-tehni¢kog progresa. Ona su ujedno i organizatori i nosioci
planske proizvodnje sui generis i mjesta najjace koncentracije rada. Multi-
nacionaliziranjem vlasni$tva (proizvodnje, prisvajanja i upravljanja) ona os-
tvaruju epohalnu teznju suvremenog svijeta — htjeli — ne htjeli doprinose
brzem oslobadanju radni¢ke klase i njenom ujedinjavanju u evropskim i
svjetskim razmjerima.

Oslobodenje radnic¢ke klase kao djelo »nje same« (Marx) nije moguce u
okvirima malih tvornica i komuna socijal-utopijskog tipa, premda se ne mo-

It



7e negirati da su neki eksperimenti Roberta Owena i drugih »zadrugara« bili
u neku ruku izgradeni socijalizam »u minijaturama«, Stavide i koliko god to
¢udno zvucalo u danasnjoj politickoj konstelaciji Evrope i svijeta, perspekti-
va oslobodenja rada nezamisliva je uz trajno zadrZavanje privatnih, lokalnih
i drzavnih monopola nad prirodnim bogatstvima i drugim uvjetima proizvoda-
¢evog rada. Zato se ve¢ danas u interesu svih i pitanje »vedege« utjecaja nasih,
turskih, njemackih i svih drugih radnika u multinacionalnim kompanijama
postavlja ozbiljnije i obuhvatnije nego §to to smatraju i biljeze neki sindikal-
ni programi u zemljama EEZ-a.”

»Nije bitno — $to upravo u multinacionalnim poduzeé¢ima dolazi po na-
$em misljenju do punog izrazaja — da li 'gastarbajter’ treba ili ne treba biti
integriran nacionalno i kad ée se (ako se bude) 'nacionalizirati’ i time ’stopiti’
s domorocima. Bitno je kad ¢e i kako ¢e radnik — bio Talijan, Tur¢in, Jugo-
slaven, Nijemac ili bilo 3to drugo — ostvariti kontrolu nad sredstvima za
proizvodnju u visokorazvijenoj industrijskoj zemlji, kad ¢e prestati da bude
vecina koja smo radi suofena s manjinom koja posjeduje, bitno je da li ce
i kako moci upravljati, udruzivati se u asocijacijama slobodnih proizvodaca«.”

Buduci da ve¢ danas u zemljama Evropske ekonomske zajednice oko dvi-
je trecine svih integracija prelazi nacionalne okvire, to ¢e se i stavovi prema
»tudime radnicima sve viSe mijenjati u pozitivnom pravcu i pored mogucih
oscilacija u kriti¢nijim ekonomskim situacijama odnosno zemljama gdje je
postotak stranih radnika relativno visok (Svicarska npr.) za ukus nekih eks-
tremnih politickih snaga.

Tabela 3
BROJNOST I PORIJEKLO STRANIH RADNIKA (U TISUCAMA) |
Zemlje imigracije

SR Njemacka Franc. Svic. Benelux Vel. Brit.  Ukupno

Strani rad-
nici u: 2241 1,957 624 300 655 5,777
Posto od uk.
broja 388 399 10.8 5.2 i1.3 100.0
U postotku po zemljama emigracije % od uk. broja migranata

Gréka 127 1.0 0.8 27 — 5.1
Italija 248 17.0 60.7 31.2 — 28.0
Portugal 19 17.8 57 — 8.6
$panija 9.9 20.7 14.1 13.6 — 15.4
Turska 155 05 1.0 8.4 — 6.3
Jugoslavija 16.5 3.0 27 15 — 715
Ostali 18.7 39.1 207 369 100.0 29.1

o 1000 1000 1000  100.0 1000 1000

Izvor: Ian M. Hume, Migrant Workers in Europa, »Finance and Develop-
ment«, Vol. 10, No. 1/1973.

x) Bez Velike Britanije

15 v. sGewerkschaftliche Monatshefte« 1973, br. 2, str. 105.
1% Z. Brihta, Zabluda s "privremenima’ u inozemstvu vu, »Vijesnik« od 8. svibnja 1973.
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U Demografskom godisnjaku Ujedinjenih Naroda publicirani su posljed-
aji put detaljni podaci o medunarodnim migracijama u 1970. godini. Novije
statistike prate dolaske i odlaske svih vrsta putnika, tako da se iz toga ne vidi
imigracija po zemljama posljednjeg boravka ili namjeravane rezidencije. S tim
u vezi racuna se da brojci od 5.8 milijuna evropskih migranata treba dodati
jos oko 10 posto, na koliko se procjenjuje broj stranih radnika u Skandinav-
skim zemljama i Austriji.

Prema jednoj procjeni Ekonomske komisije UN za Evropu bilo je vec
1965. godine 5.4 milijuna migranata, pa se smatra da se ukupni broj stranih
radnika u Evropi ve¢ 1970. godine pribliZzio cifri od osam milijuna ljudi. Pri-
broji li se tome relativno mali broj pripadnika obitelji, smatra se da je i broj-
ka od 9 milijuna jedva odrazavala stvarni broj migranata.

U procjeni broja evropskih migranata u 1974. godini treba uzimati u ob-
zir prosjeéni godisnji porast migranata po pojedinim evropskih zemljama.
Kako je u mnogim zapadnoevropskim zemljama 1969. godina bila godina priv-
rednog poleta, u sedam evropskih zemalja zaposleno je samo te godine blizu
milijun stranih radnika. To je vidljivo iz slijedece tabele, u kojoj su sadria-
ni i noviji podaci jedino za SR Njemacku, gdje je statistika aZurnija u pra-
¢enju ovog fenomena.

Tabela 4
SR Njemacka

ZEMLJA IMIGRACIJE (u 1.000) iy

ZEMLJA . . Bene- Vel. . )
EMIGRACIJE SR Nj. Franc. Svic. .o Brit. Uk. u % (u 1.000) u %
Gréka 651 — = — D03 654 11 311 97
Italija 1362 65 570 — 23 2020 219 299 93
Portugal 132 809 — — 07 947 102 139 43
$panija 501 239 150 — 48 938 101 348 108
Turska 125 26 — — 02 1243 134 954 297
Tugoslavija 1922 113 — — 07 2042 221 786 244
Ostali 677 427 298 307 — 1709 152 379 118
UKUPNO 6460 167.8 1018 307 90 9553 1000 321.6 100.0

Izvor: lan M. Hume, Ibid., str. 3.

Uzimajuéi za pretpostavku da je rijeka migracije tekla i u narednim
godinama kao u 1969. godini, u Evropi je 1974. godine radilo i Zivjelo vise od
12 milijuna tzv. stranih radnika i pripadnika njihovih obitelji. Za klasno
shvacanje evropske sigurnosti i suradnje, za buduéu evropsku i svjetsku za-
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jednicu udruzenih proizvodaca, navedeni impresivni podaci o etnickom mi-
jeSanju stanovni$tva mnogo znace i govore. S obzirom da se ovi procesi
mahom odvijaju u krilu klasnog drustva i posredstvom drzavnopravnih in-
stitucija i sporazuma, razumljivi su otpori etnickom mijeSanju stanovnistva
»preko odredene mjere«. To je osobito slu¢aj u onim zemljama gdje je broj
stranih radnika relativno velik i iznosi visok postotak u usporedbi s ukupnim
radnim stanovni$tvom zemlje imigracije. U tom pogledu najveci broj stranih
radnika i najzaostrenije probleme njihovog ravnopravnog prihvacanja i tret-
mana imamo u Svicarskoj, gdje strani radnici ¢ine ¢ak 29 posto od ukupnog
radnog stanovnistva te zemlje. Sliku zastupljenosti stranih radnika s obzirom
na ukupno i na radno stanovni$tvo u pojedinim zemljama imigracije pruza
nam slijedeca tabela.

Tabela 5
Ukupno
stanovni$§tvo Zaposleni
SR Njemacka 1969 38 10,00 (1971. g.)
Svicarska 1969 15,8 28,00
Francuska 1970 63 6,27
Nizozemska 1969 16 220
Belgija 1968 7,0 5,00
Svedska 1969 46 5,00
Vel. Britanija 1966 47 6,00
Luxemburg 1967 240 21,00

Izvor: Ten Years of Intra-European Migration, Statistical supplement to Mi-
gration News, Nov. — Dec. 1970. No. 77, Tabela 5.

Visoki godisnji prirast vojske emigranata izaziva u 3vicarskoj, SR Njemackoj
i mnogim drugim industrijski visoko razvijenim zemljama uvijek nove ra-
sprave o imigracionoj politici, kvotama useljavanja strane radne snage, (ro-
tkovima infrastrukture i drugim izdacima vezanim za njihov prihvat i socijal-
nu adaptaciju. Iako internacionalizacija proizvodnje i prometa djeluje auto-
matski kao neizbjeZna nuzZnost, pa se i na udruzivanje i anacionalni razvoj
kapitala gleda kao na pozeljnu ¢injenicu koja jac¢a konkurentsku sposobnost
zapadnoevropske privrede prema SAD, udruZivanje rada i etni¢ko mijefanje
stanovni$tva koje je logi¢na posljedica takvog razvoja ipak nailazi na brojne
prepreke. U tom pogledu, drastican je primjer ¢uveni Schwarzenbachov aman-
dman u Svicarskoj. Njime se htjelo ograniéiti broj imigranata i na referen-
dumu je odbijen, ali s minimalnom vec¢inom, $to svjedodi o tome da se ¢ak i
etni¢ki heterogeno stanovnistvo teSko miri s radikalnim promjenama postojece
etnicke strukture stanovnistva.
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Dakako, pomenuti psiholos$ki faktori imaju, kada je rije¢ o motivima
zapos$ljavanja stranih radnika u visokorazvijenim industrijskim zemljama
zapadne Evrope, drugorazredno znacenje. Naime, zapo$ljavanje strane radne
snage u tim zemljama bitno je odredeno zakonitostima akumulacije kapitala.
Strani radnici javljaju se kao prvi odred rezervne armije rada i ta njihova
funkcija dolazi jasno do izrazaja uvijek kada nastupa opadanje privredne
aktivnosti. Svaka krizna situacija (recesija) pogada u prvom redu stranu
radnu snagu. Na taj nacin strana radna snaga ispunjava svoju tzv. Pufferfunk-
tion, tj. ona djelomicnim ili potpunim gubitkom zaposlenja i nadnice za krace
ili dulje vrijeme §titi domacu radnu snagu od opasnosti da ona bude direktno
pogodena recesijom. Time strana radna snaga ispunjava svoju funkciju re-
zervne armije rada, tj. njezina je najvaznija zadada da i u kriti¢nim situacija-
ma drZi nadnice na odredenom nivou koji ne ugrozava profite i da na taj
nacin otupljuje ostricu klasnih suprotnosti izmedu najamnog rada i kapitala.

Postojanje strane rezervne armije rada pomaZe da se ciklicko kretanje
kapitalisticke privrede bezbolnije podnosi i prevladava. Sve analize pokazuju
da u toku svakog konjukturnog ciklusa postoji jasna korelacija izmedu naj-
niZe tocke privredne aktivnosti i broja zaposlenih stranih radnika u industrij-
ski razvijenim zemljama zapadne Evrope.

Zavisnost investicijske aktivnosti i kretanja broja zaposlenih stranih
radnika u SR Njemackoj vidljiva je iz slijedece tabele (tab. 4).

Tabela 6
INVESTICIJE I BROJ ZAPOSLENIH STRANIH RADNIKA
U RAZDOBLIJU 1960 — 1970.

A. Apsolutne brojke

Investici .je Investicije. DK, broj Investici :ie Broj _f‘tranii
u po.f,tm] e- @ DpyemY srvanih u gradevinar- ragmlfa u
(I\;’lﬁ; DM) (Mrd DM) radnika (Mf_;quM) gra :t‘:,l;]ar-
1960 72,6 32,5 279 390 40,1 71 394
1961 34,0 383 348 916 457 128 123
1962 937 41,8 771 459 51,8 173 196
1963 99,0 430 828 743 56,0 196 945
1964 1134 472 985 616 66,2 210904
1965 122,2 52,0 1216 804 70,2 237 843
1966 126,3 52,6 1313491 73,6 239 460
1967 1144 48,0 991 255 66,4 152 894
1968 1247 52,8 1089 873 719 166 343
1969 146,2 66,9 1501 409 793 232 204
1970 188,0 829 1948 951 93,1 325782




B. Stope rasta

Investicije Investicije Broj stranil

u postroje- 1nvesticije  Uk. broj , oragevinar.  radnika u
nja U oprecad stranih stvu gradevinar-
(Mrd. ppM) (Mrd-DM)  radnika  (\prgq pp) stvu

1961 + 15,7 + 17,7 + 66,5 + 14,0 + 79,7
1962 + 11,6 + 94 + 29,2 + 134 + 35,1
1963 + 56 + 28 + 16,4 + 79 + 13,8
1964 + 14,6 + 97 + 18,9 + 18,3 + 67
1965 + 77 + 10,1 + 234 + 6,0 + 123
1966 + 33 + 1.2 + 8,1 + 49 + 16
1967 — 94 — 87 —246 — 99 — 36,2
1968 + 90 + 10,1 + 10,0 + 83 + 88
1969 + 172 + 265 + 37,7 +10,3 + 393
1970 + 239 + 239 + 29,7 + 238 + 40,1

Izvor: Stat. Bundesamt — Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, 1970, str.
111, te Arbeitsstatistik 1971, str. 36.

Pocev od 1956. godine kada je u SR Njemackoj zaposleno samo 20 tisuca
novih radnika, broj novozaposlenih je konstantno rastao da bi, 1969. godine
dosegao brojku od oko 400 tisuca novih radnika. Medutim, o sudbini tih radni-
ka u vrijeme recesije najbolje govori podatak da se krajem 1967. godine 410
tisuca ili 30 posto od ukupnog broja stranih radnika u toj zemlji moralo vratiti
svojim kudama. Detaljnije analize pokazale su da je u to vrijeme opca zapo-
slenost i zaposlenost u industriji SR Njemacke opala za 3,2 odnoso 6,4 posto,
dok je istovremeno zabiljezen znatno veci pad zaposlenosti strane radne snage
¢ime se i objasnjava navedeni relativho visoki pad opce stope zaposlenosti.

Dakle u doba recesije strana radna snaga preuzima na sebe onu funkciju
koju je nekada imala domaca radna snaga. Svako smanjivanje privredne aktiv-
nosti pogada najprije stranu radnu snagu.

Taj je fenomen nov i u odredenom smislu modificira i danas vazece
Marxove zakone akumulacije kapitala, koja nuzno dovodi do relativne preko-
brojnosti radnog stanovni$tva odnosno do reprodukcije rezervne armije rada.
Naime, internacionalizacija proizvodnje i prometa u uvjetima sve intenzivnijih
medunarodnih ekonomskih odnosa pruza moguénost visokorazvijenim kapi-
talistickim zemljama da funkciju rezervne armije rada prebace sa radni¢ke
klase svoje zemlje na radnistvo manje razvijenih zemnalja, zemalja emigracije.
Internacionalizaciju kapitala prati internacionalizacija radne snage. Upravo
zahvaljujuéi rezervama radne snage u nedovoljno razvijenim zemljama juZne
Evrope, Sjeverne Afrike i Turske moguca je akumulacija kapitala odnosno
relativno visoke stope privrednog rasta koje ostvaruju industrijske zemlje
zapadne Evrope. Samo u Turskoj 1972. godine bilo je registrirano oko milijun
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radnika koji su na listama Cekali dozvole za put i za zapos§ljavanje u SR Nje-
mackoj. Na internacionalnom trzi§tu radne snage odvija se svojevrsna konku-
rencija koja dezintegrira i istovremeno sjedinjuje radnicku klasu svih zemalja
ba$ time $to ih u prakti¢noj politici zaposljavanja pokusava dijeliti na vise
kategorija: na strane radnike izvan zemalja Evropske ekonomske zajednice
(EEZ), na strane radnike iz zemalja EEZ-a i na domace radnike. Val tzv.
divljih §trajkova stranih radnika (Spanjolci, Grei, Talijani i dr.) koji je zapoceo
sa Strajkom tri tisuce radnika u pogonima »Hella« u Lippstadtu u SR Njemac-
koj u ljetu 1973, pokazao je da kapital nastoji domacu radnu snagu iskoristiti
kao saveznika protiv stranih radnika, u ¢emu c¢esto i uspijeva. S druge strane,
kapital treba brojnu rezervnu armiju rada sastavljenu od stranih radnika,
kojih ¢e prema nekim proratunima biti samo u SR Njemackoj 1985. godine
vise od sedam milijuna. Toj armiji zaposlenih u zemlji imigracije treba pri-
brojiti jo$ brojniju rezervnu armiju rada u zemljama emigracije, na koju
kapital ra¢una u doba visoke konjunkture.

Ekonomska politika visokorazvijenih zeinalja zapadne Evrope i te kako
vodi racuna o tome da ne presuse izvori iz kojih se regrutira rezervona armija
rada. Tom cilju podredena je kako imigracijska politika, tako i politika eko-
nomske pomoci zemljama u razvoju: $to je vedi broj latentno nezaposlenih
u zemljama emigracije, to su bolji izgledi za buduce normalnije funkcionira-
nje privrednih sistema u zemljama imigracije. Stoga je razumljivo da u praksi
ekonomska pomo¢ zemljama u razvoju nije motivirana smanjivanjem broja
latentno nezaposlenih u tim zemljama, iako se sluzbeno &esto naglasava da
je upravo to glavni cilj takve pomodi.

Takva gledanja na problem jaza izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja
— a s tim u vezi na razmjere i pravce buducih migracija u Evropi — dosla
su do snaZnog izrazaja i na cetvrtoj svjetskoj konferenciji Organizacije Uje-
dinjenih naroda za industrijski razvoj (UNIDO) odrzanoj 1973. godine u
Berlinu.

Ako se sadas$nji trendovi ekonomskog razvoja nastave, ratuna se da ce
jaz izmedu industrijski razvijenih i nerazvijenih zemalja i dalje rasti. Gene-
racija nezaposlenih u 1990-toj godini ve¢ je rodena, a prema racunici dr
Erharda Epplera iz SR Njemacke bilo bi ve¢ 1980. godine u svijetu oko 300
milijuna nezaposlenih. Za zaposlenje tog golemog broja ljudi, ra¢unajuéi da
otvaranje jednog radnog mjesta kosta u prosjeku 40.000 DM, bilo bi potrebno
oko 12 tisuca milijardi maraka. Kolika su to sredstva najbolje ilustrira uspo-
redba da to iznosi stoput vise od saveznog budzeta SR Njemacke iz 1973.
godine u kojemu je za pomoc¢ zemljama u razvoju predvideno nesto vise od
2 posto budzetske sume, zapravo da je cjelokupna pomo¢ koju razvijene
zemlje pruzaju zemljama u razvoju tek beznacajni dio navedene sume.”

Medutim, umjesto prijedloga kompleksa adekvatnih mjera za rjeSavanje
ovog problema, na istoj konferenciji ¢ule su se teorije o izvozu tzv. primjere-
ne tehnologije za zemlje u razvoju, koje na zZalost, i kod nas imaju svoje ne-
kriti¢ne pobornike.” Kapitalno intenzivne investicije doista su u pravilu znatno

7 br E. ]::.,ppler, Von Schumachers Eirkarton-Mashine lernen, Frankfurter Allgemeine Zeitung,

br. 161. od 14. 7. 1973, str. 9.

i 197‘; v. Ivo Brkljaci¢, Ekologija kao teorija svjetskog ekonomskog razvoja, »Politicka misao« br.
/ H
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skuplje u zemljama u razvoju, jer naj¢esce uz industrijske kapacitete treba po-
dizati i infrastrukturu (saobracajnice itd.). Takve investicije navodno oslobada-
ju vise radnih mjesta nego $to zaposljavaju novih radnika. Moderni poljopri-
vredni i drugi strojevi ne koriste se uvijek optimalno, pa se sve to uzima za
opravdanje teze da se jedino radno intenzivnim investicijama i tome primje-
renom remodeliranom tchnologijom »moze« rjesavati problem ekonomskog
rasta i zaposlenosti u zemljama u razvoju. Drugim rijecima, tim zemljama
se nudi zastarjela tehnologija malog radnog uc¢inka. Nude se zapravo otpaci
industrijske civilizacije u stilu staklenih posuda i Epplerovog prijedloga »ko-
lica, na kojima se moZe u vecoj baévi transportirati dnevno potrebna koli¢ina
vode, a sve kosta kakvih 10 maraka i uSteduje 48 saii rada«.” Kao »pravi« put
rjeSavanja latentne nezaposlenosti isti politicar dopusta i mogucnost izvoza
suvremene tehnologije, ali na nac¢in koji zemlje uvoznice osuduje na puku
ulogu montazera: »Jedan njemacki proizvoda¢ automobila usavriio je teretno
vozilo, za koje bi motor, prenosni mehanizam, osovine i upravljacki meha-
nizam morao biti liferovan iz industrijskih zemalja. Sve ostalo moZe se na
licu mjesta proizvoditi i montirati. Izgradnja montaznog postrojenja bila bi
jeftina, a oruda za rad jednostavna. Devizni izdaci bili bi mali, a ukupni
troskovi kostanja minimalni«.”

Medutim, rjeSavanje latentne nezaposlenosti u zemljama u razvoju ne
moze se traZiti u radno intenzivnim investicijama koje bi konzervirale patri-
jarhalne odnose proizvodnje na selu i u gradu. Naprotiv, jedino kombinacijom
radno intenzivnih investicija uz primjenu kapitalno intenzivnih investicija i
najsuvremenije tehnologije na naéin kako to i prakticiraju sve zemlje u razvo-
ju, moguée je u relativno kratkom razdoblju nadoknadivati naslijedenu za-
ostalost proizvodnih snaga rada. Zemlje u razvoju imaju u tom pogledu bogata
iskustva i specifi¢ne metode koje se razlikuju od jedne do druge zemlje, pak
je stvarni problem u slijede¢em: umjesto oskudne ekonomske pomodi zasno-
vane na tezama o izvozu »primjerene« tehnologije, visokorazvijene zemlje bi
trebale u vlastitom interesu brinuti o tome da ne koce proces internacionali-
zacije proizvodnje i prometa na osnovama moderne tehnologije. O¢igledno je
da je to nezadrziv proces koji je odgovarajucom ekonomskom politikom prema
zemljama u razvoju moguce usporavati ili poticati, ali niposto i zaustaviti.

U vrijeme moderne znanstveno-tehni¢ke revolucije i internacionalizacije
proizvodnje i prometa, vanjske migracije su nuznost. Stoga je globalno gle-
dano taj problem nemogucde »rje$avati« umjetnom demigracijom — admini-
strativnim sprecavanjem i vracanjem svih odakle su dosli. Migracijski procesi
u punom su zamahu i u zemljama ¢lanicama SEV-a, pa je zaista vaZno da
se slobodni promet ljudi odvija na organiziran nacin koji ¢e brisati razlikova-
nje izmedu »stranihe i »domacih« radnika. Sto se zemalja EEZ-a tice, problem
je jo§ i u tome $to se migracijski procesi krec¢u jednosmjerno: od Turske i
nerazvijenog evropskog juga u pravcu industrijski razvijenog sjevera.

Izvjesno je da je tek politika popusStanja i sporazumijevanja u Evropi
omogucila (s jedne strane) milijunsku »seobu naroda« kakvu ne pamti ranija
povijest, a s druge strane potencirala proturje¢ja izmedu »sjevera« i »jugac,
ili izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja. Razlozi jednosmjernog kretanja

1 Dr. E. Eppler, Isto.
® Isto.
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radne snage veoma su sloZeni i ne mogu se objasnjavati pojednostavljeno
pukim nastojanjem ljudi da sele iz regija u kojima je potraznja za radnom
snagom mala u regije gdje je ona velika 1 pruza bolje mogucnosti zarade.
Takva su objasnjenja nepotpuna, jer se vanjske (medunarodne) migracije ne
mogu metodom analogije jednostavno izjednacivati s unutradnjim migracija-
ma kod kojih je moguc¢nost povoljnijeg stanovanja cesto ve¢ dovoljan motiv
migriranja. Pojedina¢ni motivi za vecom zaradom ovdje se javljaju tek kao
momenti opéih i dubljih procesa internacionalizacije proizvodnje i prometa
koji djeluju kao prirodna nuznost.

Za kompleksnu ocjenu sadasnjih i buduc¢ih migracijskih kretanja vrlo
je vaZno istraziti zasto je potraznja za radnom snagom veca u jednim regijama
nego u drugim, te zbog Cega postoje i kakve su razlike u zaradama izmedu
radnika odredenih kategorija u razli¢itim zemljama i regijama? Odgovor na
takva pitanja nije uvijek jednostavan, s obzirom na to da razlike u produk-
tivnosti rada u talijanskoj i francuskoj industriji, npr., i nisu velike. Stovise,
na primjeru nedovoljno razvijenih kapitalistickih zemalja kao Sto je Turska,
susrecemo se sa zanimljivom pojavom da kapital (sredstva za rad) kontinu-
irano teCe u pravcu juga, a radna snaga i dalje u pravcu sjevera.! Navedeni
autor sklon je da zajedno s mnogim drugim piscima gradanske orijentacije
trazi objasnjenje u »nesposobnosti« nedovoljno razvijenih zemalja da izvrse
optimalnu alokaciju resursa na bazi moderne tehnike. Kada bi suvremena
tehnologija doista oslobadala viSe radnih mjesta nego $to stvori novih, neza-
poslenost bi bila najveca u visokorazvijenim industrijskim zemljama Evrope!

Prema tome, na razmjere, i jednosmjerni pravac migracijskih kretanja
u Evropi danas djeluje prvenstveno to Sto postoje brojne nerazvijene zemlje
bez dovoljno sredstava za brzi razvoj kakav nuzno zahtijevaju moderna tehno-
logija i nastojanja da se jo$ vise ne zaostaje za razvijenima.

Integracija radni¢ke klase u evropskim i svjetskim razmjerima krece
se danas u protivrije¢nostima pocev od monisticke forme integracije, preko
pluralisti¢kih formi u pravcu interakcijskih oblika integracije.

a) Monisti¢ki oblik integracije emigranata vrii se njihovom potpunom
asimilacijom. Manjina emigranata gubi svoje osobitosti i prilagodava se
domacoj vecini, koja se asimilacijom manjine ne mijenja. Takova jednostavna
ili monisticka forma integracije karakteristicna je za fasizam, ali je i idealan
model za sve one politicare u zemljama imigracije, koji teze ovjekovjecivanju
podjele na domace i strane radnike. Rasprave o gradnji stanova i drugih
objekata infrastruktura za »strane« radnike uvijek su u zemljama imigracije
obojene ne toliko strahom da se izgubi dio profita od te radne snage, koliko
strahom da se umjesto monisti¢ke integracije ojaca polozaj i integralna samo-
svijest manjine. »Gastarbeiter« je stoga uvijek »opterecenje«, a ne dobit za
domacu privredu i drustvo.” On uvijek ostaje neka vrsta rane na zdravom
tijelu koju treba izlijediti u procesu asimilacije ili u pogodnom trenutku uz
minimalne tro$kove operativnim putem — vracanjem u zemlju emigracije —
odstraniti.

b) Pluralisticka integracija emigranata vrsi se na nacin koji je suprot-
nost monistickoj integraciji. Promjene se zbivaju i na strani emigrantske
" 3 lan M, Hume, Migrant Workers in Europa, »Finance and Development«, Vol, 10, No. 1/1973.

2 H, J. Rustow, Gastarbeiter — Gewin oder Belastung fiir unsere Volkswirschaft, u Beihefte
der Konjunkturpolitik, sv. 13, Berlin 1966, str. 35.
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manjine i na strani domace vecing, no one su minimalne. Obje strane zadrza-
vaju svoje osobitosti i nacin Zivota, a izgraduju ¢évrsta pravila koegzistencije
i postupaka u kriznim situacijama. Tipi¢an primjer takve integracije nisu
samo nekadasnja Zidovska geta u Njemackoj i drugim evropskim zemljama.
Takva ista geta, sastavljena osobito od Turaka, imamo danas u zapadnom
Berlinu i drugim gradovima. Njihovi stanovnici tu zive decenijima, a posto
i rade sa svojim sunarodnjacima ¢esto ne nauce ni desetak rije¢i jezika ze-
mlje u kojoj #ive. Obje zajednice zive u piravilu posve odvojeno i ne uticu
iedna na drugu. Ova ¢vrsta i neelasti¢éna struktura obiju zajednica fakticki
$titi njihov stari naéin Zivota i djeluje tako kao da druga zajednica i ne po-
stoji. Takvi emigranti dolaze u sukobe gotovo u svakom dodiru s vecinom
koja ih je izolirala pak i kaznu protjerivanja u zemlju emigracije stariji emi-
granti primaju vise s olak$anjem negoli protestima. Stovise, shvatanje pro-
dukcijskih odnosa i uvjeta vlastitog Zivljenja kod ove kategorije emigranata
posve je nerazvijeno. Manjina dok su u svojim getima, ti isti emigranti cesto
su vecina u poduzed¢ima gdje rade. Losije su placeni od domacih radnika i
rade na tezim ili sporednijim radnim mjestima, pa domace radnike dozivlja-
vaju kao svojevrsne kapitaliste i tako se u tzv. divljim &Strajkovima jedni
prema drugima i odnose.

c) Interakcijski oblik integracije jest najvisi i najidealniji oblik integra-
cije bez obzira da li »strani« radnik Zivi i radi u uvjetima kapitalistickih ili
socijalistickih produkcijskih odnosa. Naime, manjina i vedina se nalaze u
procesu stalnog uzajamnog medudjelovanja i utjecanja. Jedan dobar brak je
klasican primjer interakcijske integracije. Ta vrsta integracije je relativno
stabilna i omogucava manjini (emigrantima) da se u Zivotu i na radu u
stranoj zemlji osjeca kao »kod kuce«. Sto su u nekoj zemlji manja prava
radnika, to su i vece teS$koce sa stranim radnicima. I obrnuto, $to su veca
prava domacih radnika, to se i njihovi inozemni kolege manje osjecaju kao
posebna ili niza »kasta« koja ima poseban tretman na radu i u drustvu.

U ovom radu nismo se posebno bavili naSom emigracijom. Pozvali smo
se samo na jedno misljenje da i pored brojnih studija i monografija u nas
»solidnijim istraZivanjima ovog fenomena nije posvedena gotovo nikakva
paznja«. Poznato je da Jugoslavija spada u red zemalja s relativho veoma
velikim brojem emigranata, Studirajuci taj problem u jednom istrazivackom
projektu naseg fakultetskog instituta, na ovom mjestu smatramo potrebnim
istaci slijedece. Prvo, odudaralo bi od duha ovog napisa i nasih uvjerenja
zalaganje za umjetnu demigraciju po svaku cijenu. Drugo, posto ne vidimo
niti razloga »hvaljenju« s trenutno tako velikim brojem od blizu milijun
radnika na »privremenom radu u inozemstvu«, mislimo da se primarna za-
dac¢a nase ekonomske teorije ne smije iscrpljivati u jalovom dokazivanju da
je rije¢ »ipak« o zaposlenima, jer u sloZenoj konstelaciji evropskih ekonom-
skih i politi¢kih prilika oni to i jesu i nisu. Na svaki nac¢in, potrebna je planska
i veca briga svih aktera naSe ekonomske politike za to pitanje, poSto ni
veoma visoke stope ekonomskog rasta u narednim godinama ne bi osigurale
brzo i potpuno rje$avanje problema emigranata i novih latentno nezaposlenih
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radnika u zemlji. Ostvarivanje tzv. pune zaposlenosti, podrazumijevajudi pri
tome i privremeno zaposljavanje u inozemstvu na mnogo organiziraniji nacin
kao normalno kolanje nas$ih radnika vani i »stranaca« u nas, nije nikakva
utopija. To mora biti cilj kojega se niti jedna zemlja a najmanje socijalisticka,
ne moZe nikada odreci.

IVO BRKLIJACIC

POLITICAL ECONOMY AND THE INTERNATIONAL POOLING
OF LABOUR

SUMMARY

The author suggests that the internationalisation of capital (means) and of la-
bour constitutes the most outstanding feature of European and world developments
since World War II. The question is examined of the possible existence of latent hot-
beds of conflict and war danger inherent in the internal structure of modern society,
representing a constant threat to mankind.

Translated into the language of political economy, this dilemma is set down in
the form of a question, to which, in the author’s opinion, it is difficult to give a
definite and complete answer, namely: is the rapid internationalisation of capital
and labour merely a new organisational pattern and a new weapon of the old mono-
polistic capital, such as Lenin described, or could it be that this phenomenon con-
tains the seeds of a future new European and world economic formation, in which
associated labour will triumph, divesting the »last« monopolistic states of the right
to control certain parts of the globe and their wealth?

The author points out that most marxist authors from other countries favour
the former view, but himself suggests that this might be an oversimplification, since
it dogmatically ignores the vast number and power of labour concentrated in multi-
national companies. Referring to the writings of some leading theorists on the pro-
blems of concentration and centralisation of capital, the author upholds the view
epoch-making processes of socialisation of ownership and management functions are
occurring in multinational companies. Some of the mammoth corporations arre al-
ready waging a decisive battle for power with the state, and, similarly to the defeat
of the church in the struggle for power with national states, it seems likely that the
states will succumb to the gigantic multinational corporations. The author makes a
critical appraisal of some aspects of the problem, focussing particularly on the role
of associated labour in the European and the world economy. In addition to a num-
ber of adverse effects, the international movement of labour displays also this fun-
damental tendency, which, in his opinion, represents the logical outcome of the scien-
tific and technical revolution and a specific manifestation of the irrepressible process
of labour integration, on a Eurcpean and a world scale.

Prevela Vesna Grbin
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