RADOVAN PAVIC

TERITORIJALIZACIJA/I DRUGA UTEMELJENJA POLITICKOG —

PRILOG METODOLOGIJI POLITOLOSKIH ZNANOSTI

/ Jedna od politickih znanosti predstavljena je u nas i tzv. novom geo-
politikom, koji nas fermin dovoljno i definitivno ograduje od odiuma naci-
sticke geopoliticke Skole. U vrijeme inicijalnog razvitka ove discipline u nas
— pocetkom 1960-tih godina — potrebu njezinog postojanja bilo je lakse
potirati nego $to je to danas s obzirom na njezine rezultate. Zato je svaka
nacelna rasprava o geopolitici i politologiji, koja bi, prirodno, mogla pretho-
diti nekim metodoloSkim pitanjima — manje ili viSe dosadna.|Rezultate geo-
politike usvajamo i prisvajamo, a »probleme« i nagvazdanja o geopolitici i
njezinoj inkorporiranosti ili neinkosporiranosti u okvir politolo$kih znanosti
— ostavljamo drugima. Dakako onima iza nas, a ne onima ispred nas!

Zbog opceg razvitka u sferi razli¢itih znanosti, zbog pojave novih zna-
nosti ili novih sadrzaja i spoznaja u klasi¢nim disciplinama, zbog brzine pro-
mjena koje se odvijaju unutar samih znanosti i zbog sve Sireg kruga potreba
na koje one treba da odgovore, pitanja metodologijskog pristupa su trajna,
_a novi i drugaciji odgovori uvuéR_SE potrebm,LBa ma koliko _zbunjwall u
usporedb1 s klasi¢nim gledanjem. A pogotovo to vrijedi za nove znanstvene
“discipline u nas, i za politologiju u cjelini, ba$ kao i za novu geopolitiku.

I// Kao jedno od osnovnih pitanja metodologije u pristupu svim sferama
politickog, jest pitanje utemeljenja politickog. Jer — politika i politicka sfe-
ra ne postoje same za sebe i ne iscrpljuju se u okvirima pitanja o interesu,
moci i postizavanju ciljeva; politiCka sfera — barem onako kako ona najces-
¢e zivi u drusStvenoj svijesti — samo je pojavni oblik i izraz jedne mnogo
dublje i drugacdije biti. Na nizu primjera bit ¢e moguce pokazati kako politika
cesto uopce ne razrjesava neka svoja vlastita, nego uvijek neka druga pitanja
i to iz sfere svojih utemeljenja. Neki najkraéi i najjednostavniji povijesni ili
suvremeni primjeri mogu nas lako uvesti u ovaj nacin misljenja: tako drugi
svjetski rat sa pokuSajem bitnog prestrukturiranja politicke karte svijeta od
strane Hitlerove Njemacke predstavlja prakti¢ni izraz nacisti¢ke doktrine,
dakle, jedne ocito politicke doktrine utemeljene na rasnoj teoriji i osvajanju
Zivotnog prostora| Ta politicka doktrina ispunjava svoju svrhu i izraZava sa-
mu svoju bit tek kroz svoju teritorijalizaciju, tj. pokusaj provodenja takvih
promjena u kojima je osvajanje teritorija i put i metoda njezina ispunjenja,



i koje je osvajanje jedna od njezinih glavnih ofekivanih svrha i rezultata.

Tek putem adekvatne teritorijalizacije ova doktrina ne samo da zaista po-

staje ono $to jest, mego tek teritorijalizacijom ona postaje uzro¢nikom tra-

gedije stravi¢nih razmjera (u II svjetskom ratu poginulo je oko 50—60 mili-

juna ljudi); bez teritorijalizacije nacizam zna¢i samo unutraSnju diktaturu i

samo je pretpostavka i mogudi Cinilac na unutra$njem politickom trziStu ide- , /
ja. Definicija nacizma kao politicke doktrine (uostalom, kao i ranijeg koloni-
jalizma) ne moZe postojati bez teritorijalne komponente,\ispunjenje te dok-

trine znaci ispunjenje i Iljele'l.l.h teritorijalnih komponenti kao prve pretpo-
stavke tzv. novog poretka [I danasnja _politika palestinskog ‘oslobodilackog

pok eta rjesava ledno _pitanje iz sfere utemeljen_]a koje se — u ovom slu¢aju |~
— JZchnaéava sa samom moguénoééu nacionalnog opstanka ~]lo jest, rieSava

se pltan}e vra.canja na vlastm teritorij $to je bit problema;/ jedan od glavnih
sadrzaja najnovijih kontakata nekih najvisih sowetsk:h i americkih predstav-

nika (listopad 1974. godine) bio je u posve »nepolitickoj« sferi — to jest mo-
guénosti da SAD prestanu izvoziti pSenicu u Sovjetski Savez; dnevni red 29.
zasjedanja Generalne skupstine Ujedinjenih naroda sastoji se prakti¢ki samo

iz pitanja koja se odnose na sferu utemeljenja — a ono $to je tu politi¢ko
svedeno je samo na razinu odnosa snaga. fRazumqevan;e utemeljenja politi-

¢kog prva je i najvainija pretpostavka u metodologfﬁ politickih znanosti; V
tek razumijevanje utemeljenja dozvoljava da se govori o znanosti i intelek-

tualnom pristupu. Sve ostalo — iako smo neizmjerno daleko od toga da po-

tezemo pojmove kao $to su pragmatika i prakticizam — nije i ne moZe biti

na razini onog politolo$kog.

|/ Ovakvo razumijevanje utemeljenja politickog prije svega u sferi geopo- '

litike i globalne geostrategije, svjetske ekonomike, povijesnih i suvremenih Y
medunarodnih politickih odnosa i medunarodnog javnog prava' jedan je od | 'V:/ Ve
glavnih faktora u razlutivanju stvarnih osnova zbiljnosti od njihove cesto |

daleko spektakularnije i daleko zanimljivije pojavne politi¢ke sfere. Dok se

ono pojavno — politicko manifestira ¢esto spektakularnim politi¢kim doga-

danjima sa svim moguc¢nostima manipulacije, utemeljenja, iako jedino onal

imaju relevantno znaenje i tezinu, ostaju naj¢e$ée sakrivena, i u javnom |
mnijenju i sredstvima masovnih komunikacija, kao jednom od najbitnijih |

;}mra politickog Zivota, ne pridaje im se dovoljna ili nikakva paZnja. J
')

L/ Medu na‘]_va_zm]a utemeljenja politi¢kog, medunarodnih politi¢kih odno-
sali mcdunamdnog}f'ava valja ubrojiti:

@’ow]esna ‘spferecen}a ito ona@teritoriialne b) sirovinske i@m— 3
_Cke ili shé:}g_pnrode, nazvali smo ih povijesnima iz dvaju razloga — prv .l Z /
jer ona impliciraju saera_]e koji su takoder pokreta&i onog povijesnog, i dru (A

go — stoga Sto su se zacinjala u proS$losti; inade u tzv. povijesnim optereée—{

njima nema niceg posebno povijesnog — ona su samo prije svega uglavnom )

ekonomski i geopoliticki problemi koji su se dogadali u proslosti, a ¢ije po-
sljedice traju i danas.

! Navedeni redoslijed e nipoSto rezultat profesionalne zainteresiranosti autora, nego je
nglt(‘}an u odnosu na relioslueci pitanja i njihovog razrjeiavanja u medunarodnoj pohu(‘jmj stvar-
nos



o

Razumljivo je da su nabrojeni samo neki pokretali povijesnog; pritom,
dakako, ne izostavlja se iz vida ono najvainije — tj. da su glavni pokretaci
povijesnog i ono §to jest povijesno razvitak proizvodnih snaga i proces kla- /-
sne borbe kao kretan_]e prema slobodi i prema oCovjeCenju Covjeka kao jedi-
noj svrsi i razlogu 1j ) kog opstojanja.

ZpEkonomska utemeljenost najvazniji je faktor cjelokupnog drustvenog yt 5
zbivanja i dru$tvene evolucije; ta se gospodarska fundiranost izrazava kroz 2

odredene bitne inter

(5 3) Geopoliticka'i geostrateska utemeljenost| jedan je od izraza navedenih
interesa; ona je teritorijalizacija onog ekonomskog i politickog, i to dakako,
teritorijalizacija ne u smislu odgovora na pitanje »gdje je $to?«, nego u
smislu dijalekticke a time i funkcionalne povezanosti izmedu drustvenih zbi- »
vanja i odgovarajuceg prostornog okvira, i u skladu s odgovarajuéim pros-
tornim odnosima; samo u naivnim i neznanstvenim shvacanjima, ali i zlona-|
mjernim podmetanjima smatra se »gdje?« za najvaZnije geografsko ili geopo-|
liticko pitanje; isto vrijedi i za povuest bududéi da pitanje »kada?« nije naj- ;
vaznije pitanje historije.
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Lezemi’. Za2a fq/rf,-’v?f/- AL e 2477, nzl e /5
43) Tek navedena utemeljenja povijesnog, ekonomskog i geo mékog,— 378
karaktera omogudavaju sada istinsko razumijevanje medunarodnih/politickih o 4
i ekonomskih odnosa, koji su glavni sadrZaji politike barem u njezinom
internacionalnom aspektu; ali — ti odnosi ne postoje sami za sebe i ne iscr- l//
pljuju se sami u sebi pa ma kako bili spektakularni ili prividno znac¢ajni; oni L
samo razrjeSavaju probleme iz sfere utemeljenja, izraz su toga utemeljenja i
kao posebnos: uopce ne postoje!

). Konac¢no na kraju sva ova utemeljtg)jé i odnosi mogu poprimiti i ob- L/
hk veze §to znadi da ulaze u medunarodno pravo.

U skladu s 1zloiemm, shema utemel_]en_]a pohtlékog i njegova nadgradnja
kao jedna od osnova metodologijskog pristupa u razumijevanju, definiciji i

7007 C kre;ran]u polm90g i politoloSkog mogla bi izgledati ovako:
AL Fr

"A) Osn_oﬂ’na utemeljenja &ine:
lﬁ povijesni sadria_]l tentorl_]a]nog, ,\51rov1nskog ili etni¢kog karaktera i |

i sli¢no, s
@ ekonomska osnov:calkma najleSce ima ponajvece znaéeme,_ { f-"}-—"(;

problem specnfxéne terltonjall?.&(:l_}e 3
B) Tek na osnovici takvih utemeljenja \moguée je govoriti o ngovara—
juéim odnosima — i to i ekonomskim i politickim odnosima. Vazno je pri L/
tom ponovno istaé¢i da se u javnom misljenju u popularmm gledanjima na
politiku, ali i u politickom prakticizmu, tek sada govori o onom politickom.

C) Konaéno, odredeni odnosi mogu uci i u sferu medunarodnog javnog
prava. U odredenim “sludajevima medunarodno pravo moZe se pomnov- L
no javiti u sferi utemeljenja i to kao moguénost povijesnih optere-
¢enja.

|/~ Ovakvo poimanje stvari jasno pokazuje da je pojam politickog doveden /
u ndredene relaciie i utemelien na odredenim sadrZaiima i da ne fungira kao V



zasebna i samostalna sfera. Kao metodolo8ki pristup politickom smatramo
da ovakav stav ima fundamentalno i nezaobilazno znacenje. Ali — ovo je tek
prva konstatacija koju smo Zeljeli naglasiti.'Smatramo da ona druga koja
slijedi, ima isto takvo znalenje. Radi se, naime, o tome da se ono politicko,
kao fenomen, istice izuzetnom kompleksnoséu, da se istice kao mozda naj-
sloZeniji oblik i u duhovnoj sferi i prakti¢noj djelatnosti uopée. Dosljedno
tome u metodoloSkom smislu jedino isto tako kompleksni pristup, temeljen

na razli¢itim stajaliStima i posebnim znanostima, moZe biti primjeren razu-

mijevanju, pojasnjivanju i primjeni politi¢kog.

i Pl

4V
Kao ilustracija izioZenih teza o utemeljenju polititkog, jna ovom de se

mjestu iznijeti primjeri i pokusati pojasniti dva od navedenih aspekata,/i to:

I. Pitanje teritorijalizacije i
I1. Pitanje e/mske utemeljenosti politickog.
r

= P
l)ProbIem teritorijalizacije politickog kao jedan od aspekata metodolo-

§kog pristupa i politickom i politolo§kom, odnosi se na oprostorenje politi-
¢kog fenomena, to jest na dovodenje odredenih politickih pojava u vezu s
odgovarajué¢im prostornim odnosima. Pri tome ovu problematiku valja stup-
njevati — radi se ponajprije o prostornom rasporedu i rasirenosti neke po-
lititke pojave, zatim o uzrocima, posljedicama i interakcijama koje slijede
iz takvog prostornog rasporeda u usporedbi s drugim relevantnim sadrzaji-
ma, §to sve kona¢no rezultira shvacanjem politickog fenomena u povezano-
sti s prostornim odnosima. Ova je konstatacija vaZna ponajviSe stoga $to u
jednom stvarnom, dakle kompleksnom i dijalekti¢kom shvaéanju dogadanja
politi¢kog,! to dogadanje nema samo vremensku i povijesnu nego isto tako
i oprostorenu dimenziju. I tek tada mogudée je govoriti o stvarnom dijalek-
tickom prlstupu ovoj materiji. Dakako, moguce je (ili mozda &ak i bolje?)
ovu eksplicitnu odrednicu o dijalekti¢cnom pristupu i posve izostaviti. I to
zato jer se uzimajuéi u obzir povezanost i interakciju povijesnog, evolutivnog
i prostornog, radi upravo o onom zaista Zivotnom i stvarnom,/§to je jasno
i bez poétapan_]a na sigurnejali kod mnogih ipak samo verbalne oslonce na
dualglc_tnku, marksizam, materijalizam i sli¢no. "Oprosroren;e politickog fe-
nomena i politickog djelovanja znadi da ti pojedini fenomeni i djelovanja
postaju ne samo osmisljeni,\ nego i jedino moguci tek u vezi s odredenim
{eritorijaliziranim aspeknma Jdli da takvi aspekti igraju znacajnu ulogu. Pri-
mjerice J)olltlk:t okruzen} \i politika prisutnosti, kao tlpléne pohtléke doktri-
‘ne ili sastavni dijelovi politi¢kih doktrma,,lspun]ava]u svoj smisao jedino
i tek u skladu s odgovarajucim i ba$ takovim a nikako ne nekakvim druga-
&jim prostornim odnosima; politika okruzenja od strane Zapada prema Is-
toku i Heartlandu moZe egzistirati i ima svoj smisao i ispunjava svoju svrhu
tek uz respektiranje odredenog teritorijalnog rasporeda drzava, geostrates-
kih uporista ili flota koje u tom okruZenju sudjeluju./Nadalje, neki terito-
rijalni aspekti, primjerice prostorni raspored nekih nesvrstanih zemalja, bi-
tan su elemenat za razumijevanje i funkcija i geneze politike nesvrstavanja
— tako geopoliti¢ka lokacija Jugoslavije u zoni kriZista strate$ko-imperijal-
nih interesa, (kako rece Krleza), u zoni Rimlanda i »zoni Jalte« i svakako raz-
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drobljenog shatter-belta ili u tzv, »sivoj zoni«, pogodovali su da se ideja ne-

svrstanosti, kao oblik odgovora na razli¢ite opasnosti, najlak$e i inicijalno
formira upravo na.naem prostoru. Ovakav nonkonformizam u odgovor na
politiku velikih sila nije prvi primjer u naSoj povijesti; jer — bogumilska
hereza jest upravo onaj historijski tertium datur koji se najvide mogao afir-
mirati na razmedi Istoka i Zapada, dakle u vezi i s jednim teritorijalnim
aspektom. I'majuci u vidu historijske primjere valja istaci da je osvajanje
teritorija i geostrateikih uporiSta jedan od najvainijih faktora u inicijalnoj
fazi svake politogeneze. U metodoloSkom pristupu politickom fenomenu ova-
kve se konstatacije ne mogu zaobici. Borba za teritorij i Zivotni prostor bitni

je dio pOV__lBSl_l svijeta.|I uz iznimku Izraela gdje se borba za Zivotni prostor
nastav]_]a i danas na direktni naéin tj. osvajanjem novih teritorija, borba
za osvajanjem indirektnog Zivotnog prostora, tj. za osvajanje interesnih sfe-
ra, borba za organiziranje vojnih blokova ili traZenje isturenih savezni$tava

na odlu¢nim geostrateskim lokacijama, nije napustena. &zqmgevanje dana-

énJL bVJLtSkE _polmke nije mo_guce bez respeknranja teritor_t_]_lnlh as _Pekata

“slu_evo jo§ nekoliko primjera koji pokazuju da se vodem raéuna upravo O

teritori ]alnoriylan u sam | mentum stvarl - =

T C—— — 4

lizacija palestinskog osfobod:laékog pokreta (koja je dovodila
i do zlo¢ina) rezultat je i ¢injenice $to su Palestinci — kao »novi Zidovic, u
obliku novog egzodusa i nove dijaspore, izgubili teritorij i domovinu, izgubili
i samu osnovicu egzistencije; izgubili su normalnu geopoliticku bazu i os-
novicu svoje drZzavnosti; medutim, za razliku od Palestinaca Egipat, Sirija i
Jordan, istina izgubiv§i dio teritorija, zadrZali su svoje Zivotne jezgre. Za
Palestince teritorijalno je pitanje za sada najvainije i bez njegovog rjeSenja
ne postoje mogucnosti pravednog mira na Bhskoryo'toku. - UGOoVo2]
EL‘;SJ.sclna od bitnih karakteristika teritorijaliog aspekta kao metodolo-
skog pnstupa u politici i politologiji jest ¢injenica da su u medudrzavnim

_ugovouma, irezultatima mlrovmh konferencija i sli¢no ,j gotovo uvijek ?astup-

ljena i lerilorljalna p:tan]a i da su nJLhova r_]esen_]a praktlckx ‘najéesce je-

dina tra_]na rjeSenja; tako se od Versa_lsk og i Luksembur.%kog sistema sacu-

valo relativno malo }— sve klauzule o ramruianju reparacijama, statusu po-
jedinih drZava i sliéno mogu postupno is¢iliti u politiCkoj zbilji, a ono $to

preosta}e kao_trajno i fiksirano a $to moze pronmenltl samo kakova sv_]et-

ska konflagracija)— jesu feritorijalne klauzule, rjeSenja o pripadnosti poje-

_dinih podrué]at-_kao i rjesenja pitanja granica. Neki od tra_]mh rezultata Ver-

sajskog sistema _jesu nove evropske granice. Isto tako neki od na_]vazm]]_h 1
trajnih rezuliata Luksemburékog sistema takoder se ti¢u teritorijalnih i gra-
ni¢nih pitanja; a u Istocmm ugovorlma izmedu SR Njemacke i SSSR-a, za-
tim Poljske i SR N Jemacke kao b medun]emackom ugovoru Jkterltorljalne

tako medunjemai“kx ugovor odmah na pocetku “donosi da su nepovredwost
granica i poStivanje teritorijalnog integriieta i suvereniteta svih drzava u
Evropi u okviru sadasnjih granica osnovni preduvjet mira.[I u ostalim me-
dudrzavnim ugovorima (primjerice »Ugovor o prijateljstvu 1zrnedu Indije i
Bangla Desa« iz 1972. godine) takoder se isti¢e poStovanje teritorijalnog inte-
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griteta, a isto je moguce naéi i u »Ugovoru o miru, prijateljstvu i suradnjic«
SSSR-a i Indije (iz 1971. godine). - FJuGp« jTRL.
Dobar primjer polititkog znafenja teritorijalnih pitanja pruzaju iju-
goslavensko-talijanski _politi¢ki ‘odnosi. Iako su razlike Jugoslavije i Ttalije
bitno drugacije u usporedbl sa svim odluénim aspektima u pristupu svjet-
skim drustvenim pojavama i problemima, ipak sve te razlike ne sprijecavaju
da Italija bude medu nasim najvaznijim vanpk&trgovmshur_t%
medustﬂma__gramca bude jedna od najotvorenijih i naltrekventlmnijlh u Ev-

ropiAne sprije¢avaju ni niz drugih oblika suradnje,)i to unatoé fome 3to su
razlike oko neklh “teme elinih_pitanja ogromne ta radi se_pa]g, o _razlikama

gm _kapitalizma, [mesvrstanosti i blokavsk_e_ orijentacije,/‘povijesne

www"l — sve to skupa ipak ni$ta ne smeta! [Ali, &im

se postavi _jedno teritorijalno pitanje,ipa ma kako malih prostornih dimen-
_zija kao ono o bivioj Zoni B,londa se odnosi | mogu pokvanh u roku od ne-
koliko sati.

U polmm valja raCunati s tim da su teritorijalna pitanja nabijena i
posebnim emocionalnim nabojem, daleko i preko objektivnog znacenja i vri-
jednosti nekog podruéja. A isticanje »pbrane svake stope zemlje« — daleko

W
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je od toga da bi bilo samo fraza. - HURDISTAN 1 C 15T DBHNITP

(4)/Neki od osnovnih problema nastanka novih drzava temelje se na teri-
torijalnim pitanjima — tako bi za Irak, Tursku i Perziju stvaranje nezavis-
nog Kurdistana, a za §to su inafe ispunjene sve povijesne, nacionalne, teri-
torijalne i gospodarske pretpostavke, znacilo smanjivanje veli¢ine njihovih
drzava. Nekada$nji zapadni Pakistan je u Bangla De$u izgubio takoder znatan
dio svog teritorija, a jasno je da gubitak stanovniStva ne pogada jednu drza-
vu onako kao §to je pogada gubitak prostora. U tom smislu primjer dana$-
nje politike Jordana upravo je klasican i idealan; jer — jordanski se kralj
ne bori za Palestince kao za stanovni$tvo i kao za Arape. Uostalom, on ih ima
velikim dijelom na svom teritoriju. Jordan se, dakle, ne bori za Sirenje svoje
vlasti nad tim palestinskim stanovnistvom, nego za Cisjordaniju; dakle, bori
se za leritorij. Razumijevanje ove problemat:ke bez teritorijalnih aspekata

w/

u politici naprosto nije moguce. , el T ,q 257 5 &5SL-K TN 588= LI
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@ Povijest ratova opcenito i svjetskih ratova posebno prvenstveno je
povijest borbe oko teritorijalnih pitanja pri ¢emu je prestrukturiranje poli-
ticke karte jédan od najvaznijih rezultata, a u tome borba za Zivotni prostor
jedan je od najvaznijih' presutnih, implicitnih ili pak jasno proklamiranih
c1]Jeva.[__ svojim sukobima sa Sovjetskim Savezom]Kma danas nikada ne
ispusta iz vida niti iti argument »nep_ravedno izgubljenih ter tentory_au JA s s druge
strane danaénjl relatwno pOVOl_]ﬂl_]l odnosi medu nekim velikim sﬂama,) prl-

‘mjerice, onim st staru:rn (SA_]f)) i onim novulm (NR klna)) takoder implicir Ju

i rijeSena teritorijalna pitanja Lj— u tom je smislu neobléno mdlkatl\ma izja-

va bivieg preﬂsledmka “Nixona prilikom posjete Pekingu 1972. godine: »Nema
razloga da budemo neprijatelji. Nitko od nas ne fraZi teritorij drugog«L___l-
&no je i prilikom posjete japanskog premijera Tanake Pekingu (1972. godine)
doSlo do izraZzaja ne samo isticanje medusobnog poStovanja teritorijalnog
integriteta, nego i viSe od toga — obje su se zemlje sloZile da nede teZiti
hegemoniji u Aziji i na Pacifiku S$to, izmedu ostalog, takoder znac¢i odusta-

Jan_]e iod posebnog Sirenja interesnih sfera|koje su tzraz:to politi¢ka, eko-

w
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nomska ali i teritorijalna, Jdakle i geopolméka kawgon]a. Uzimajuci u obzir
druge dvije velike sile — NR Kinu i Sovjetski Savez — vazno je uociti da >
se one vojno ne sukobljavaju oko ideolo$kih razlika (iako su one u osnovi
sukoba) ve¢ da se stvarni vojni (ali jo§ ne i ratni) mc:denn odnose na teri- S
torijalna pitanja u pogramémm/podruéglma —~NoVL P 724W ~fIkeantictle VE

6),}[’ostana.k novih driava/ ili samo posto_lan_]e driava !nezarmslwo je bez bt s
ter:torgalnog up_néta, viade u emigraciji mogu se “odrZati samo toliko dugo” rf..o/; f”
dok postoji perspektiva vracanja na odgovarajudi teritorij, a samo tohko"/ P
dugo i njihova ozbiljna egzistencija ima smisla.| Emigrantska kraljevska vla-
da stare Jugoslavije za vrijeme II svjetskog rata, Paveliceva vlada u Latinskoj
Americi posh]e rata, Cang Kaj Sek na Tajvanu danas — mogh su se ili se

stoji perspeknva povratka u zeml ‘!u Na 1st03 osnov: temelje se ambicije Pa-
Iestmacag tek povratak u Palestlnu ‘moze dati pravx smisao njihovoj politi-
_EEOJ ‘borbi. Lstanak i egzistencija novih drzava (Izrael) moguca je samo uz
situiranost na odredenom teritoriju (»nacionalno ognjiSte«, »mjesto pod sun- L
ceme«); osnovni problemi izmedu Izraela i arapskih zemalja danas ne svode
se na politicke, religijske ili ekonomske razlike — jer je ravnopravnost za
sve svugdje proklamirana — nego na bojazan jednih da e biti »baceni u
more« to jest liSeni teritorija (Izrael), i drugih na nastojanjima da povrate
izgubljena podruéja koja su okupirana na tipi¢an geopohtloki nadin borbe

zaiwotm prostor. An it s 28 210t ¢ oL A

7) 'Tako _je danas Zivotni prostor kopna posve podijeljen, 'lborba za novi 77T
Zivotni prostor ipak se nastavlja i to na moru; to se odrazava u nastojanju 7/ f
primorskih zemalja da svoje teritorijalno more pro$ire ¢ak na 200 km na ;/ -
racun slobodnog mora. S tim u vezi nastali problemi mogu se rjeSavati na v

razli¢ite na¢ine — vojno, diplomatski, ili u okviru medunarodnog prava; ali, / {1 Z 2>
u osnovi svih sukoba i rjeSenja uvijek leZe teritorijalna pitanja; i osvajanje

»blizog svemira« ili Mjeseca takoder znaci osva_]an]e novog prostornog me- - ¢
d.]]a — —1/1‘.'»--, 24 A r, ,_,;‘_-_—_‘-' AA. O //‘ﬂg{""":"."_! ,;r»-,:_./,’;_/

3) Znagenje teritorija neprijeporno je i u diplomatskoj trgovini — pri- 797

mjerice, da bi se 1915. godine za stvar Antante kupile Ttalija i Gréka ponu- ;

deno im je ono najvaznije to jest teritorij, iako je ocito da su se ponude V

mogle temeljiti i na nekim drugim gospodarskim ili humanitarnim osnova-

ma. Ali i opet — ono politicko definirano je vrijedno$éu najvrijednijeg teri-

torija. Za Italiju to je bila mogucnost da na Jadranu zaokruZi »mare ncnt*.trouf 7 e

a za Gréku da dode u posjed Cipra. _ cst&. 8D - pede MEGucr72od Gu /7
Da bi Sovjetski Savez danas mogao makar pokus$ati iznuditi povlaéenje /r G ovIA

americke flote iz Sredozemlja potrebno je da na adekvatan i indirektan naéin

»0svoji« jedan drugi akvatorij, to jest da se infiltrira u prostor Kariba. I tek

se time 4~ izmedu ostaloga — otvaraju nove moguénosti u diplomatskoj trgo-

vini. Naime, moZe se istaknuti pitanje sovjetskog povlaenja iz Kariba (ali :

viSe ne na naé&in kao 1962. godine), a za uzvrat SAD treba da se povuku iz

Sredozemlja! Opci procesi u okviru detanta u tome su, dakako, bitni; ali —

za detant treba imati i argumente, | a oni mogu bm i teritorijalnog kara?ktera

9) 'T kona¢no jedan posve novi’ pnmjer — sva s{;iena&problemanka oko ‘7
Cipra svodi se u svom unutra$njem politickom aspektu na novu organiza- v
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ciju vlasti. A ta nova organizacija vlasti, ta nova eventualna federacija moze .

se temeﬂjm bilo na, nizacionom bilo na teritorijalnom principu. — @/ 7E T
10)/Neki drugi“povijesni primjeri svjedoce o znacenju teritorija. U XVI ~ ”"7:""-’

stoljeéu u turskoj varijanti islama »sveti rat« protiv nev;em1ka nije pokre-

ta¢ vojnih pohoda. I nije to iz razloga jer turska tolerancija i ne moZe biti /

upucena protiv nevjernika — kriéana i drugih, koje Turska ima na svom

teritoriju. I upravo ¢e tim nevjernicima Turska obnoviti Pecku patrijarhiju.

Ratovi ée se, dakle, voditi ne protiv nevjernika (jer zaSto onda ratovi s Per-

zijom i Araplma?) }nego zbog terlton_}a.

tanjlma Odrl(‘.u znaéen_le u danasnjim 'a pogotovo perspektwmm _prilikama.

Tako vrlo uvaZeni americki futurolozi (A. Wiener i H. Klan, 1972. godine)

smatraju da se moc¢ i utjecaj danas ne temelje na posjedovanju teritorija, -
nego na tehnickom i ekonomskom razvitku i da je Zelja za tudim teritorijem 7e®
samo jedan od citavog niza nekadasnjih uzro¢nika ratova koji danas (navo- W
dno, R. P.) naprosto ne vaze! |Ali, iako je pri tom ne samo moguce nego i

nuzno sloZiti se sa misljenjem da se mo¢ danas temelji i na tehnickom i na
ekonomskom razvitku, 'navedeno dovodenje u sumnju znacenja teritorijalnih

pitanja nije prihvatljivo jednostavno stoga $to ne vodi racuna o suvremenoj,

svakom wdl;wo; i dohvatljivoj stvarnosti.

: :/ Moguée je, dakle, zakljuéiti: politoloska metodologija koja u sebi u vezi

s odredenim aspektima ne implicira i faktor teritorijalizacije mozZe svesti va- [/
zne sektore politickog i »politoloS$kog« na samu pojavnu sferu bez odgova-

rajucih utemeljenja i time postati negacija svakog znanstvenog pristupa. Ne-

koliko primjera u vezi s ekonomskim utemeljenjem mogu to isto tako po-

kazati Z/'/

’(Ialiqnimska E{f:menen]a politi¢kog jo$ jasnije pokazuju da su za nje-
govo razumijevanje upravo ona nezaobilazan faktor. Gospodarska su pitanja
najvazniji, ali ¢esto skriveni i $iroj javnosti nedovol}no poznati temelj me-
dunarodnog politickog Zivota. Ali na zalost — tako je i kod mnogih polito- .
loga! VaZnost ekonomskih utemeljenja isti¢emo ne samo zbog Lenjinovog W

shva.canja ~da politika predstavr_]a Kkoncentrirani izraz ekonomije, /nego i zbog

‘evidentnih primjera iz suvremenih medunarodmh ekonomskih zbivanja i

odnosa | kon su, medutim, odjednom postali javni i svakom dostupm sadrzaji
medunarodne polltlke, fali ne kao politicki nego ekonomski sadrzaji;! politi¢ke

su samo forme i pokusaji razrjeSavanja, a ozbiljnost ekonomskih pitanja po-
digla ith je na razinu medudriavmh odnosa i rzme prervorafa u pohuéke od-

nose. I v For 127t Z& .i' ESCrAcCe 7 - r,, A /7.

Za ilustraciju” takvih stavova i shvacanja moguce ;e navesti nekohko _,:,'

_pnm_]cra ]Tako_pltan_Je primanja NR Kine u Ujedinjene narode nije uopée

odraz izmijenjenog stanja u medunarodnim pO].llle_lIIl odnosima, ni je odraz ’ L
novog osjecaja pravi¢nosti, humanizacije odnosa i teZnje politici popuStanja (/N
i slicno, nego je pozadina posve suprotna — popusltanje i novi politicki odnosi -
nastali su kao posljedica shvaéanja znaéenja vec izraZenih ekonomskih ¢&ini- /
laca. Naime, iz _ekonomskih razloga Kina je potrebna svijetu i zbog toga }e
_@9_{;1_19 doci do novih politi¢kih odnosa. Ako se kapitalisticki svijet (a isto

tako i socijalisticki) jo§ temelji na prihvacanju stalnog ekonomskog rasta
kao na najvaznijoj osnovici svog opstanka i razvitka, onda je razumljiva

en



nuznost integracije u svjetske odnose i ogromnog kineskog trZista. U sacas {/
njim uvjetima uklapanje Kine u svjetske gospodarske tokove ima 1zglecn

vece znatenje za ostali svijet nego za samu Kinu! — KINB

l//l Ni_y}:l_l_____ednos_t‘gkonomskog faktora upucuje jo$ jedan primjer takoder

iz Kine. Sve izrazitija kineska integriranost u svjetske ekonomske odnose, i

‘osobito trgovinu (uvoz hrane) bitan je inhibirajuci ¢inilac ko_u doprinosi one-
mogucavanju Kine da ude u ratni sukob svjetskih razmjera. U korejskom

ratu ekonomski neintegrirana a time i neovisna Kina mogla se upustiti u

takav eksces; prema njoj tada nisu mogle biti poduzete nikakve ekonomske H
sankcije. Nakon toga Kina se gospodarski znatno razvila, likvidiravsi glad u v
cemu veliku ulogu ima i uvoz hrane. Ne smije se zaboraviti da je rjesSenje
prehrambme siruacz‘je u K:‘ni ,ieda.n od najvaém‘jih fak:ora na kojemu se u

hrane -Kma ne moze dopusnn mita éto bi_je 1sk1_|ué110 mjvletsk.e trggvme
_hranom Ona, dakle danas ne mo#e izazvati ratni eksces §irih razmjera, ni iz

takvih, ekonomsklh razloga. o ron) 1ent ;/4ry.§¢(/7 Ve //7(_-/ - Y21
L Pmmjene u van]skoj pohtm pOJedmfh drzava takoder su rezultat nekih ét,,;,
gospoaﬁrg];ﬂféfmlaca Danaénja cnergctska kriza u svijetu u poledmlm slu- ) 2 2,,,
Cajevima to je drasti¢no pokazala Tako je Japan osudio izraelsku politiku
tek pod prijetnjom energetske krize katastrofalnih razmjera, $to nije udinio » L
u pnjasn_]un uvjetima. Ni tu nisu prevagnuli osjecaji praviénosti, humaniza- -
cije, ravnopravnosti odnosa i miroljubivosti. Tek imajuéi u vidu mogudi slom |
svoga privrednog napretka, Japan je djelomi¢no izmijenio svoj odnos prem J
Izraelu. To je rezultat ekonomskih, a ne bilo kakvih dmgih razloga. pelea Jem
Neka od utemeljenja politickog u isti su mah i ekonomskog_}ah i geo- '
polltlékog 1 geostrateékog maéa]a Prlm_]er moze b1t1 Sueski kanal.\Zapadu
_|e u interesu da ta vodena spojnica ( os'tarie £to du dul]e zatvorena. Prvo, NEgiptu

su tako uskraceni prihodi od tranzitnog prometa j§to znaci novi financijski |

napor ne samo za tu zemlju,nego i za njezine saveznike. Time se otezava

-'(’ fu’r'l

‘njihov ekonomski razvitak,ja zbog toga se socijalistike zemlje i zemlje tzv. %7
Treéeg_fv ijeta _gmgg,pmﬂ_sm dru.ﬁtvom_suomaéwajjcwe dakle, o¢ito ne bi oo f;,g
njgglo sluziti kao primjer uspjeSnog svjetskog druﬁmenog_,ggz__ltka[ Tugo, 7. &m;‘
najveci ‘brodovi Zapada viSe ne mogu kroz kanal zbog svoje bitno povecane y4 i
tonaze $to zna¢i da on u ekonomskom smislu moze mnogo vise koristiti s &z ; |
cijalistickim zemljama i zemljama tzv. Treceg svijeta. U tome posebno zna{f ¢ é
Cenje ima Cinjenica da je upravo Sueski kanal najlaksi i najkraci put dao; ?,,_ o SH

akvatorija Indijskog o eana, kojemu se na obalama nal7x vise novooslob

denih drZzava. _ neM Slry el Lo dr - fBoh zet /.’(_U/?I/- 24 7 N(
V" Ekonomski razlozi takoder su najdublje danas inkorporirani i u pokret
nesvrstanosti kao pokret eminenino politickog karaktera; i tek sa stvara- =
njem i razvitkom (ili jasnom i skorom perspektivom takvog razvitka) novih !
gospodarskih veza izmedu samih nesvrstanih zemalja, mijenjaju se i rule Vt//
tradicionalni odnosi u svijetu, $to se onda ne definira samo kao ekonomski,

nego ujedno i politicki proces. Pokret nesvrstanosti kao politicki pc:k_rc;t}&

staje snaga tek onda kada mkorporu-a i ovu ekonomsku komponentu

|/~ Politi¢ke promjene u svijetu rezultat su i spec:flénog gospbdarskog raz-

)
vitka — zato se u politoloskoi metodologiii ova ¢inienica ne smiije zaboraviti. {




'/Konai‘no nalra;u valja nesto i kategoricki ustvrditi-— to jest@he iu

ospodarstva kao utemeljenja pol:tzékolgj vife ne radi
"o traZenju puteva i argumenata za dokazivanje i pojasnjivanje, mego da_se
\['___L__J_Elhryéuftczuum a_Cinjenicama je lako — unato¢ Hegelu. Bez shvacanja
cjeline i njezinih utemeljenja u metodolodkom pristupu, politologija ne moze
biti znanost. Bez shvacanja utemeljenja »politologija« moZe biti samo opis
politicke prakse odredene odnosima moci. Dakako, pitanja politoloske meto-
dologije u ovakvom kontekstu kako su ovdje izloZena, jo$ su vrlo daleko od
pravih i kona¢nih razrjeSenja. Ali — iako je tome tako,}ne zaboravljamo da i
najdalji put pocinje — prvim korakom! iR

RADOVAN PAVIC

TERRITORIALISATION AND OTHER FOUNDATIONS OF POLITICS
— A CONTRIBUTION TO THE METHODOLOGY
OF POLITICAL SCIENCES

SUMMARY

One of the disciplines comprised by political science is the so-called new
geopolitics, a term that draws an adequate and definite line between that science
and the notorious Nazi geopolitical school.

One of the fundamental (methodological issues) in the study of all aspects of
politics is the question of its foundations. For, politics and the political sphere do
not exist in a vacuum and are not exhausted within the frame of reference of
questions concerning power and the accomplishment of goals: the political sphere,
at least as it commonly exists in social consciousness, is just a manifestation and
expression of a much more profound and different essence. A number of illustrations
are given, in order to demonstrate that politics is often not concerned with issues
from its own sphere but with some other things matters from the sphere of its
foundations.

The understanding of the groundwork of politics, and particularly in the
fields of geopolitics and global geostrategy, world economy, historical and current
international political relations, and in international public law, is one of the
main factors in distinguishing between the true basis of reality and its, often much
more spectacular and interesting, manifestations in the political sphere. Whereas
the manifest aspects of politics frequently occur in the form of spectacular political
developments, with all the underyling possibilities of manipulation, the foundations,
although only they have the true relevance and weight, mostly remain concealed;
both public opinion and mass media of communication, the major factors of
political life, take insufficient notice, if any, of them.

Some of the main foundations of politics, international political relations and
international public law are:
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1) Historical factors, of a a) territorial, b) raw-material, and ¢) ethnic or
similar character; we have termed them historical for two reasons: firstly, they

imply contents that are also the motive force of history and, secondly, because they
have been conceived in the past.

Naturally, only some of the historical motivations are mentioned. In this, of
course, the most important thing is not left out of sight, i.e. that both the driving
force of history and itself are the result of the development of productive forces
and of class struggle, an advancement towards freedom and the humamsatlon of
man, which is the sole reason and purpose of human existence.

2) The economic basis is the most important factor of all social events and
social evolution; this economic foundation is reflected in certain essential interests.

3) The geopolitical and geostrategic groundwork is one of the expressions of
those interests; it is the territorialisation of the economic and political factors, of
course, territorialisation, not in the sense of an answer to the question »where is
what?«, but in the sense of the dialectic, and therefore also functional, interrelation
between social trends and the corresponding spatial framework, and in conformance
to appropriate spatial relations; only in naive and unscientific theories, or in
malicious ruses, is swhere?: declared to be the vital geographic or geopolitical
question; the same applies to history, since the question »when?« is, likewise, not
the most important question of history.

4) Only the mentioned groundwork of a historical, economic and geopolitical
character makes possible a true insight into the international political and economic
relations, being the main substance of politics, at least in its international aspect;
still — these relations do not exist by themselves, however spectacular or apparently
significant they may be; they merely solve problems from the fundamental sphere,
they are a manifestation of those foundations, and do not even exist as separate
entities.

5) Finally, all of these foundations and relations can assume the from of
obligations, thus becoming a subject of international law.

The author illustrates his views by a series of examples from contemporary
political and economic relations.

Prevela Vesna Grbin -



