RADOVAN RADONIJIC

NEKE IDEOLOSKE I TEORIJSKE PRETPOSTAVKE
ORIJENTACIJE KPJ NA DEMOKRATSKU
SOCIJALISTICKU SAMOUPRAVNU ALTERNATIVU*

Medu raznim pragmatisticko-dogmatskim destrukcijama marksizma iz
kojih izrasta politicko-idejna platforma neokominformizma, posebno se istice
ona, koja svoju »politicku aplikaciju« izraZava kroz nastojanje da samouprav-
ljanje prikaZe kao necjelishodan i istorijski neuspio eksperiment.

Polemisati sa tim stanovi§tem — nepotrebno je. Najuvijerljiviji dokazi
njegove neosnovanosti jesu sam karakter i klasno-socijalna sustina naseg dru-
Stvenog razvoja na osnovama socijalistickog samoupravljanja. Medutim, tre-
ba kazati, a to je upravo i cilj ovog priloga, da samoupravljanje nikada, ¢ak
ni onda kada je ideja o njegovom uvodenju bila u embrionalnom stadijumu
razvitka, nije shvatano pukim eksperimentom niti je to moglo biti. Pored
ostalog, to ilustruje i evolucija jugoslovenske ideoloSke i teorijske misli koja,
iako prevaljujuci tefak put od prethodne znacajne zavisnosti do principijelne
emancipacije od staljinskog dogmatizma, nikada nije pala na nivo proizvolj-
nih logi¢kih konstrukcija, koje ostaju beznadeino izvan Zivota, ukoliko se ne
svedu na trivijalne korekture postojecih odnosa. Naprotiv, ta misao, koja se
iskazivala i kao teorijsko obrazloZenje opredjeljenja KPJ za demokratsku
socijalisti¢ku samoupravnu alternativu, u osnovi je od pocetka bila izraz
istinskog poimanja su$tine toka proleterske revolucije. Stoga je ona, ne zado-
voljavajuéi se jednom datim, poznatim, isprobanim i zato prividno cjelishod-
nim i lak§im putem i izraZavajuéi stvaralaéko opredjeljenje KPJ za praktiéno
neispitani istorijski put, koje je nuino moralo dovesti do pojave novih teorij-
skih saznanja, ne samo ukazivala na istinu da socijalisti¢ka revolucija nije
zakonito osudena na stagnaciju u svojoj neprobojnoj birokratsko-etatistickoj
ljusturi, veé i da je njenom konsekventnom razvitku imanentan proces samo-
oslobodenje radnicke klase od svih oblika ideolo$kog, politickog i ekonomskog
otudenja.

U trenutku izbijanja otvorenog sukoba izmedu KPJ i Kominforma u Ju-
goslaviji se uveliko realizovao jedan koncept socijalistitke izgradnje, za koji
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se vjerovalo da je uistinu marksisti¢ko-lenjinisti¢ki. Stoga je na optuzbe Ko-
minforma, koje su to negirale, rukovodstvo KPJ veé pocetkom oktobra mje-
seca 1948. godine odgovorilo tvrdnjom, da mi »idemo jasnim, pravim putem
u socijalizam, bez svakog skretanja bilo lijevo ili desno«,' a godinu dana
kasnije uslijedila je njegova ocjena, da smo »udinili sve §to je duZnost istin-
skih internacionalista, $to je duZnost ljudi vaspitanih u duhu internacionaliz-
ma: branili smo i branimo nauku marksizma-lenjinizma od svih revizionizma
i svih skretanja koja danas hoce da se ¢ine«.?

Takve ocjene o sopstvenom revolucionarnom preobrazaju i tvrdnje, da
su oni, koji to ne vide i ne priznaju »izdali principe marksizma-lenjinizma
i posli drugim puteme, upudivale su rukovodstvo KPJ na potrebu objasnjenja
uzroka zbog kojih sovjetsko rukovedstvo negira revolucionarnu borbu jugo-
slovenskih komunista, odnosno na potrebu dokazivanja kako su se uopSte
mogli razviti takvi odnosi izmedu dva u mnogim bitnim elementima istovjetna
sistema.

S obzirom na to da su u sukobu bile dvije komunisticke partije i da je
svaka od njih, pored ostalog, nastupila i kao branilac marksizma-lenjinizma
od iskrivljavanja od strane one druge, od uspjeSnog izvrSenja tog zadatka
bitno je zavisilo odrzavanje vjere Sirokih narodnih masa Jugoslavije u isprav-
nost politike KPJ.! Ovo tim prije, $to su te mase bile izloZzene permanentnom
pritisku, koji je, bez obzira na formu izrazavanja, uvijek bio sracunat na
jedno: raskinuti veze izmedu rukovodstva KPJ i njenog Sireg ¢lanstva, od-
nosno narodnih masa i dokazati da je upravo to rukovodstvo glavni i jedini
krivac za sve nedace u kojima se nasla Jugoslavija® Zbog svega ovoga, od-
govor na postavljeno pitanje mogao se traziti u dva pravca. Prvo, uporediva-
njem sopstvene prakse sa izvornim marksisti¢kim interpretacijama karaktera
institucija i njihovog medusobnog odnosa u drustvu prelaznog perioda (oslo-
bodenim njihove staljinisticke obrade), trebalo je utvrditi koliko autenti¢nih
marksistickih postavki ima u sopstvenom idejnom konceptu i na taj nacin
dokazati, da u njemu ne leze nikakvi objektivni povodi za strahovit komin-
formski pritisak na KPJ i Jugoslaviju. Drugo, po istom principu, trebalo je
izvrSiti analizu sovjetske drustvene realnosti s ciljem da se, eventualno, u
njoj otkriju stvarni korijeni i uzroci konstituisanja tadasnje spoljne politike
Sovjetskog Saveza, sa ¢ijim je nekim manifestacijama rukovodstvo KPJ bilo
u veoma o$trom politickom sukobu. Posto je pojava birokratskih izopacenja
u funkcionisanju organa vlasti, u djelatnosti partijskih i drugih organizacija,
bila sve izrazitija i polela prerastati u jedan od najaktuelnijih problema,
rukovodstvo KPJ je priSlo analizi uzroka i suStine birokratskih pojava u
sopstvenoj praksi i daljem izucavanju dru$tveno-ekonomskih odnosa u So-
vjetskom Savezu, kao osnovnim pretpostavkama za formiranje pouzdanih
sudova o tome, gdje zapravo treba traZiti izlaze iz situacije u kojoj su se

! Josip Broz Tito: Govor radnicima Borskog rudnika, »Borbas od 10. oktobra 1948. go-
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zbog sukoba sa Kominformom, nasle KPJ i Jugoslavija, ekonomski i politi¢ki
izolovane od ostalog svijeta i snaZno uzdrmane unutra$njim protivurjeéno-
stima.

I

Sistem administrativnog upravljanja ucinio je izuzetno aktuelnim pita-
nje birokratije i birokratizma. Problem jac¢anja birokratskih tendencija u
jugoslovenskoj praksi socijalistickog preobrazaja, bio je utoliko izrazitiji, §to
su se raznovrsne forme neposrednog demokratskog uceSca gradana u rje-
Savanju najrazli¢itijih pitanja dru$tvenog Zivota, afirmisane narodito u radu
narodnooslobodila¢kih odbora, u svom traZzenju uslova i prostora za dalju
afirmaciju, sve CeSce sukobljavale sa Sematizmom centralistickog dirigova-
nja i, po pravilu, gubile bitku. Okrenutost rukovodstva KPJ unutradnjim
procesima drustvenog razvoja, omogucila mu je da ve¢ na samom pocetku
uodi opasnost od jednog krutog centralizma, »koji je postao ozbiljna smetnja
u obnovi¢," i da postane svjesno ¢injenice, da pojedine fabrike ili rudnici
»mnogo puta uopste ne rade ili ne rade s punim kapacitetom zbog birokrat-
skog rukovodenja«.” Medutim, to ne znac¢i da je ono bilo u mogucnosti da
teorijski razjasni fenomen birokratizma i prevlada ga u konkretnoj drustve-
noj praksi.
5 U tom periodu, realno stanje u oblasti ideolo$ko-teorijske izgradnje KPJ
karakterisala je prevaga pragmatisti¢ko-dogmatskih obrazlaganja valjanosti
konkretnih mjera dnevne politike partijsko-drzavnih rukovodstava, nad te-
meljnim nauénim prilazima rasvjetljavanju pojedinih ideolosko-teorijskih
problema,’® ¢ije bi rjeSenje bilo u direktnoj funkciji borbe protiv birokratiz-
ma u unutradnjim odnosima i kominformskog pritiska spolja.

Konkretno, to stanje se izrazavalo kroz:

a) Gotovo potpuno odsustvo ozbiljnijih teorijskih rasprava, u kojima
bi bila analizirana pitanja relevantna za objasnjenje osnovnih problema ve-
zanih za sukob, za polozaj Jugoslavije u tom sukobu i za perspektivu izgrad-
nje socijalizma u njoj. Umjesto toga, kako se isticalo, obi¢no se na kraju
raznih ¢lanaka davalo po nekoliko podataka o kominformskim klevetama, ko-
ji su bili ili na »liniji apstraktne agitacije, ili su »zaostajali za praksom nase
Partije (defanzivnost, uvjeravanja da nijesmo izdali SSSR, zaobilazenje SSSR,
ublazavanje o$trine problema, a ¢esto ima i naivnosti)«;’

b) Nepotpunost i proizvoljnost u tumacenju odredenih pitanja i u onim
rijetkim napisima, u kojima je bila izraZena teZnja za nacuno-teorijskim raz-
matranjem pojedinih drustvenih problema;"

c) Nekriticko prihvatanje Staljinovih teorijskih postavki u cjelini, a u
sklopu toga i onih koje su se odnosile na problem birokratije i birokratizma.
Naime, i Staljin je isticao opasnost od birokratije i birokratizma »koji sputa-

:}E.:Evard Kardelj: Snaga nasih narodnih masa, »Borbae od 13. maja 1945. god.
sto.
# Vidi: Dr Vladimir Bakari¢, Privredni rafun i unutrainja organizacija zadruge, O poljopri-
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va radnu inicijativu i radnu aktivnost masa«." Medutim, shvatanje birokra-
tizma kao Sablona,” papirnatog dekretiranja® i kancelar$tine,* nuino ga je
dovelo do toga da zakljuéi, da »devet desetina« nedostataka i propust sovjet-
ske vlasti proizlaze iz odsustva »pravilno organizovane kontrole izvrSavanjae,”
odnosno da »pravilna kontrola izvrSavanja ima odlutujuéi znafaj za borbu
protiv birokratizma i kancelaritine«."

Takvo stanje u ideolosko-teorijskoj djelatnosti KPJ znacajno je spu-
tavalo razvoj onog revolucionarnog dinamizma u njenoj politici i praksi,
koji dolazi do izrazaja kada komunisti steknu sposobnost da sa platforme
sopstvenih teorijskih saznanja provjeravaju svakodnevnu praksu i da svoja
znanja bogate iskustvima koja ona daje.” Uz oslanjanje na naznacena Sta-
ljinova shvatanja, ono je bilo osnovni razlog §to borba protiv birokratizma
u Jugoslaviji u pocetku nije mogla da rezultira spoznajom prave suStine i
izvora ove pojave. I ne samo to. Nekriticko gledanje na funkciju sopstvene,
narodne drzave i stanoviSte da je »birokratski centralizam ostatak starih
shvatanja«™ i »naslijedeni mentalitet starog drZzavnog aparata«,” §to je bila
neminovna posljedica naznacenog idejno-teorijskog stanja u KPJ, uéinili
su da borba protiv birokratizma, zbog karaktera i nacina njenog vodenja,
nanese bar toliko Stete razvoju socijalizma u tom periodu, koliko se mislilo
da mu koristi.

Vjerovanje da se »birokratska ubudalost« pocela uvladiti u na$ drzavni
aparat sa sporim ¢&inovnicima koji sa sobom donose stare navike i stare obi-
¢aje” i da birokratski centralizam, koji »otuduje sve planove i mjere vlasti
od naroda, daje im kabinetski znaCaj i zato ostaje bez rezultata«® jeste
takav kakav je, zbog prevelikog prisustva ostataka starog aparata, starih
birokratskih formi i starih na¢ina miSljenja u novom upravnom aparatu,”
navelo je rukovodstvo KPJ, da rjeSenje problema demokratizacije vlasti i
eliminisanje birokratskih izopac¢enja u radu drzavnih organa, trazi u nasto-
janju »da u organe narodne vlasti dodu zaista najbolji ljudi«.® Ali kao 5to
kapitalizam ne mijenja sustinu svog drudtvenog bica zbog toga, §to se u njega
inkorporira masa sitnih akcionara iz reda srednjih slojeva, pa i same rad-
ni¢ke klase, tako se ni izloZene reperkusije administrativno-centralisti¢kog
sistema drzavnog rukovodenja nisu ublaZavale time, $to su u organe vlasti
dolazili ljudi iz naroda, ¢estiti, odani i revolucionarno prekaljeni u &etvoro-
godi$njoj borbi. Podrazumijevajudi, u osnovi, pod demokratizacijom dotjeri-
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vanje i poboljSavanje postojeceg administrativno-centralistickog sistema,
a ne njegovu kritiku i prevazilaZenje, jugoslovenski komunisti su svoju anti-
birokratsku kampanju iscrpljivali u pokusaju stvaranja neke vrste simbioze
administrativnog sistema sa odredenim demokratskim formama, da bi se $to
potpunije ostvarilo geslo: privué¢i mase ka radu drZzavne maSinerije.* U uslo-
vima veé izvriene stabilizacije administrativnog sistema, kada centralisticko
upravljanje na osnovu principa subordinacije, po¢inje neumoljivo vrsiti proces
asimilacije svega $to se javlja kao institucija u funkciji sistema, pa, shodno
tome, i organa koji neposredno proizlaze iz naroda, takva orijentacija je,
mimo stvarne Zelje subjektivnih snaga koje su je afirmirale, objektivno
vodila ka apsurdu, da birokratski centralizam ja¢a u ime borbe za odstra-
njivanje negativnih posljedica dejstvovanja birokratskog centralizma. Na pri-
mjer, iz nastojanja da se »raskrsti sa birokratskim administratorstvome,*
i vjerovanja da se to moZe postic¢i pod uslovom, da »rukovodedi organi vladaju
dobrim, razgranatim sistemom brze i ta¢ne evidencije koja im omogucava
kontrolu u toku samog rada, to jest u toku samog sprovodenja zadataka«™
i da »raspolazu potrebnim aparatom preko koga se mogu takve greSke brzo
ispitati i odstraniti«,” nicao je ¢itav jedan pokret novih organa kontrole, koji
su danom nastanka pretvarani u dodatni dio moénog drZzavnog mehanizma.
A ukoliko su evidencija i kontrola, upravo radi spre¢avanja birokratske samo-
volje i aljkavosti, izdizani na nivo prvorazrednog zadatka® utoliko je biro-
kratizam dalje ja¢ao.” Tako se stvarao onaj zaCarani krug, iz kojeg se biro-
kratsko-centralisticki sistem nije mogao izvuéi dejstvom sopstvenih unu-
tradnjih ¢inilaca i u kome je problem birokratije i birokratizma postajao
»neuhvatljivime.

U situaciji, u kakvoj se nasla Jugoslavija nakon izbijanja sukoba KPJ
sa Kominformom, izuzetno su dobila na znaaju dva pitanja, relevantna za
§to hitnije teorijsko razjasnjenje fenomena birokratizma i organizovanje efi-
kasne akcije za njegovo prevladavanje u drustvenoj praksi. Prvo pitanje,
kako su ga formulisali sami rukovodioci KPJ, odnosilo se na to, »kako je
narod raspoloZen: je li on raspoloZen tako da smatra da je to najbolja vlast
koja je mogla dodi, ili da sumnja da je to najbolja vlast, zbog raznih grije-
Saka«® Uz to pitanje iSla je i konstatacija, da »ni§ta nije loSije nego kad
narodna vlast gubi ugled u masamae,” a da se upravo to defava u Jugoslaviji,
zbog raznih vidova kr$enja zakonitosti od strane drzavnih organa.® Drugo
pitanje odnosilo se na problem unutra$njeg jedinstva masovne baze revolu-
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cije, koje je, po ocjeni rukovodilaca KPJ, postepeno pocelo da slabi. Kon-
statirajué¢i da se to jedinstvo narudava upravo zbog sve izraZenijeg krdenja
zakonitosti,” rukovodioci KPJ su izlozili stav, da su »sve druge opasnosti
daleko manje i daleko beznacajnije od opasnosti koja bi nam zaprijetila ako
bismo dozvolili da nam neko razbije naSe unutra$nje jedinstvos«,* jer bi se
to itekako odrazilo ma politicko stanje u zemlji.® I jedno i drugo pitanje
snazno su motivisali rukovodstvo KPJ, da se $to odluénije angazuje na razot-
krivanju sustine problema iz kojih su izvirale sve ¢eSce i evidentnije defor-
macije sistema, za ¢iju se humanost i ¢istotu ono iskreno zalagalo.* Svijest
o opasnosti od daljeg tolerisanja ovih problema i neefikasnosti svojih dota-
das$njih akcija na njihovom suzbijanju, s jedne strane, i ranije naznacena
potreba okretanja ka ukupnom preispitivanju sopstvene prakse, s druge stra-
ne, naveli su rukovodstvo KPJ da u drugoj polovini 1949. godine pokloni
maksimum paznje fenomenu birokratizma, koji je, bez obzira na to u kojoj
se varijanti ispoljavao, generalno oznacen kao »najgora bolest u jednoj soci-
jalistickoj drzavi«.” Napor da se $to hitnije razotkriju drusStvena priroda i
korijeni birokratizma i ¢vrica orijentacija na »samostalno izu¢avanje mark-
sizma«,® nijesu ostali bez rezultata. Uprkos mnaznaenim ograniCenostima u
njegovom ideolosko-teorijskom konceptu, rukovodstvo KPJ je, podstak-
nuto ovim momentima, ucinilo nov napor i krajem 1949. godine napravilo
krupan korak naprijed u odnosu na sopstvena saznanja o birokratizmu, od
prije samo pola godine.

U proljeée 1949. godine rukovodstvo KPJ je, naime, analizom Lenjinovih
stavova o procesu razvoja socijalisticke demokratije,” doSlo do stanovista
da se u socijalisti¢koj drZavi, zbog toga §to drzava »ne reguliSe samo politi¢-
ke odnose medu ljudima, nego — bar za neko vrijeme — i neposredno
upravlja privredome«,” drzavni aparat »snazno proSiruje i postaje kompliko-
vaniji«," iz ¢ega se rada opasnost »odvajanja takvog aparata od naroda, opas-
nost birokratiziranja«* Da do toga ne bi doSlo, jer »ne treba zaboraviti da
se u prelaznom socijalistickom periodu svi izvori birokratizma ne ukidaju
jednostavno automatski, nego se mogu — ukoliko ne bi postojala stalna
borba za usavrSavanje socijalisticke demokratije — ¢ak i proSiriti«,” no mi-
$ljenju rukovodstva KPJ trebalo je obezbijediti slijedece:

»1. Izbornost i smenljivost svih rukovodecih sluzbenika u svim organima
drzavne uprave i privrede;

¥ Pod pojmom krienje zakonitosti podrazumijevani su prakti¢no svi problemi i deformacije
koji su se ja\ﬁah u radu drzavnih organa.
roz Tito: Iz razgovora sa delegatima Prvog Kongresa Sindikata sluZbenika drZavnih
u:.tanuvava miba« od 10. novembra 1949. god.
idi: Isto
% U politickoj praksi KPJ &esto su kritikovani oni rukovodioci koji misle »da se sva
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2. Takav sistem plata koji ¢e spreciti jagmu za rukovodeéim poloZzajima
u drzavnoj upravi;

3. Neposredno privlacenje masa drzavnoj upravi na takav nacin, kao
sto dodaje Lenjin, da ¢e svak neko vrijeme biti 'birokrata.’«*

Vjerovanje da se ovim putem moze sprijeciti birokratizacija drustvenih
odnosa, potvrduje ¢injenicu da rukovodstvo KPJ jo$§ uvijek nije otkrilo dru-
Stveno-ekonomske uslove pojave i jacanja birokratizma i njegovu prirodu.
Izvori birokratizma se ne traze u karakteru drus$tveno-ekonomskih odnosa,
u realnoj politickoj i ekonomskoj poziciji drzavnih organa kao takvih, ve¢ i
u subjektivnim slabostima ljudi koji ih sainjavaju. Otuda se izlaz iz tog
problema i ne trazi u promjeni drusStvene uloge tih organa, veé¢ u promjena-
ma uslova, pod kojima neko moZe doci na rad u njih.

Ipak, ovo ukazivanje na neke probleme koji mogu nastati iz jacanja
uloge drZzavnog aparata, bilo je znafajan putokaz za dalja izufavanja feno-
mena birokratizma. Orijentacija rukovodstva KPJ na analizu uloge drzavnog
aparata, ubrzo ga je dovela do saznanja, »da se u procesu socijalistickog
razvitka mogude razlic¢ite politicke forme, ispunjene sa vise ili manje demo-
kratizma, a i sa viSe ili manje socijalizma«,” odnosno da »fetiSiziranje drza-
ve« moZe da prikrije »sve moguce antidemokratske i antisocijalisticke ten-
dencije unutar poretka izgradenog u socijalistickoj revoluciji, koje nic¢u bilo
iz mnogobrojnih ostataka starog klasnog sistema, bilo iz novih drustvenih
protivrje¢ja, a u prvom redu iz samog postojanja drzave uz stalnu tenden-
ciju ovjekovjeCenja birokratizma«* Ovakav tretman realne funkcije drzave
i tvrdnje, da »svako prisvajanje monopola bilo u ekonomskom, bilo u idej-
no-politickom zivotu neizbjezno vodi... stagnaciji i reakcionarnom koce-
nju ljudskog napretka«,“¢inili su kvalitativno nov prilaz tretmanu fenomena
irokratizma od strane rukovodstva KPJ. Pored birokratizma koji je nasli-
jeden, zatim birokratizma koji potie iz apoliti¢nosti sluzbenika, iz neznanja
i loSe organizacije rada pojedinih organa drzavne uprave i privrede, iz kopi-
ranja ili nekritickog usvajanja sistema, Sablona ili metoda rada iz inostrane
rakse, uglavnom sovjetske,® krajem 1949. godine posebno je apostrofiran
birokratizam koji izvire iz samog postojanja drZave u socijalizmu, iz njenog
monopolizma, koji biva sve opasniji ukoliko je veca fetiSizacija uloge te
drzave. Opasnost od birokratizma, imanentnog onoj praksi socijalisti¢kog pre-
obrazaja koja se temelji na stanoviS§tu »da se sva problematika socijalistié-
kog razvitka ... iscrpljuje u pravnim aktima ... drZave, u njenom privrednom
planiranju i dokumentima njenog politickog rukovodstva«,” utoliko je veca
§to on »ne sluda glas masa, jer ne vjeruje u njih i radi sam — bez kontrole,
prema svojim shvatanjima, tj. radi onako kako to konvenira jednom krutom

4 Isto, str. 431
# Edvard Kardelj: H ija ili pravljanje, Problemi nafe socijalistiCke izgradnje,
knj. ITI, str. 49 = - s

% Edvard Ka.rdelj Istorijski materijalizam i novi sovjetski pragmatizam, 12. decembra 1949,
godine, Problemi nase socijalistitke :zg'radnjc, knj. III, str. 59

N I';[Ed:rarcslﬂ Kardelj: Hegemonija ili samoupravijanje, Problemi na$e socijalisticke izgradnje,
j. III, str

4 Vidi: Milovan PBilas, Aktuelna pitanja agitacije i propagande, Referat na II plenumu
CK KPIJ, ARP], K-2, br. 14221

# Edvard Kardelj: Istorijski maten]nlmam i novi sovjetski pragmatizam, Problemi nase
socijalistike izgradnje, knj. IIT, str.
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birokratskom sistemu u vlasti 1 privredi i radi ono $to doprinosi odrzavanju
i jatanju tog sistema«.® Ovo shvatanje je bilo pouzdan indikator sazrijevanja
svijesti kod rukovodstva KPJ o tome otkud poti¢u osnovni problemi birokra-
tizma i u kom pravcu treba traziti njihovo prevazilaZzenje. Drugim rijecCima,
ovo shvatanje je bilo prvi anticipativni znak, da ¢e ubuduée osnovnu premisu
kritike birokratizma u jugoslavenskoj praksi socijalistickog preobraZaja pred-
stavljati preispitivanje marksisti¢ke osnovanosti postojeceg koncepta KPJ
o ulozi i funkciji drzave u socijalizmu.

I1

Potpunija eksplikacija problema ¢ija je spoznaja bila tek nagovijeStena
u naprijed naznacenim stavovima, bitno je zavisila od toga koliko ¢e i kojim
tempom rukovodstvo KPJ odgovor na to pitanje nalaziti u realnim konsekven-
cama socijalisticke izgradnje ne samo u svojoj zemlji, nego jo$ vise u Sovjet-
skom Savezu. Interes rukovodstva KPJ za spoznajom i dokazivanjem ste-
pena marksisticke osnovanosti postojece sovjetske teorije i prakse proizlazio
je iz nekoliko razloga.

U prvom redu, pored ranije naznacenih, politicki imperativnih zahtjeva
za neophodnosc¢u spoznaje sovjetske druStvene realnosti, znacaj davanja od-
govora na pitanje $ta se to zapravo zbiva u Sovjetskom Savezu, potenciran
je i ¢injenicom da je kominformski pritisak, u drugoj polovini 1949. godine,
svakog trenutka mogao prerasti u otvorenu oruZanu agresiju istoénoevropskih
zemalja na Jugoslaviju.” Taj momenat je pred jugoslavenske komuniste po-
stavljao zadatak da sa moralno-politickog aspekta objasne konkretni polo-
7aj svoje zemlje u eventualnom takvom ratu, koji bi se oficijelno, i sa jedne
i sa druge strane, vodio upravo u ime odbrane socijalizma. Posto je to objas-
njenje podrazumijevalo potrebu analiti¢kog obuhvata teorije i prakse svake
od sukobljenih strana i po$to je marksisticka nauka bila jedini kriterijum
prema kome su se mogli uporedivati teorijski rezoni i prakti¢no-politi¢ki
procesi u sukobljenim zemljama, to je analiza izvornih marksistickih postavki
o dru$tvu prelaznog perioda i stepena mnjihove primijenjenosti u procesu
socijalisticke izgradnje Sovjetskog Saveza, postalo primaran zadatak ruko-
vodstva KPJ.

Zatim, bududi da se socijalizam kao sistem drustvenih odnosa u Jugo-
slaviji objektivno i dalje nalazio u podetnoj fazi konstituisanja, a da se u
Sovjetskom Savezu smatrao ve¢ ostvarenim, marksizam se u Jugoslaviji do
tada uglavnom prihvatao kao ne$to prakticno provjereno, pa i konkretnije
definisano u Sovjetskom Savezu. U takvim uslovima, realizacija zahtjeva za
ocjenu ispravnosti i preispitivanje marksisti¢ke osnovanosti sopstvene teori-
je i prakse od strane rukovodilaca KPJ, u velikoj mjeri je zavisila od razot-
krivanja suStine drustveno-ekonomskih odnosa u Sovjetskom Savezu, tj.

%0 Svetozar Ljubenovié: Neki izvori i oblici birokratizma i borba za njihovo jskorjenji\'anje
sNarodna drzavas, br. 10/1949, str. 11

5 Oéekwan]e oruane agresije od strane istofn kih zemalja predstav]jalo JJe
od osnovnih retfposta:vkl za organizovanje akcija onih Clanova KPJ, koji su l?
Rezoluciju Kominforma i stavili u_ sluzbu ruk tvo SKP (b) u borbi pmtw KPJ i ususlzvue
(Vidi: vrina rije¢ Vo tutioca na sudenju Branku Petrievi¢u Vladimiru Dapéevicu,

sBorba« od 5. juna 1950. g



od sagledavanja $ta je sve primjena marksizma, u njegovoj staljinisti¢koj
interpretaciji, reperkutovala u sovjetskoj teoriji i praksi.

Najzad, iz naznadenog nagovjeStaja pojave revizije marksizma-lenji-
nizma, proisticala je obaveza da se konkretnije i preciznije sagleda i definiSe
§ta je to, Sto predstavlja revizionizam u sovjetskoj teoriji i praksi, §to je
uslovilo njegovu pojavu i koji su putevi njegovog prevazilaZenja.

Podstaknuti ovim motivima, a polazeéi od teze da je »marksizam uéio
— a i ubudude ¢e uditi — da su spoljna i unutra$nja politika jedne zemlje
neodvojive«,® rekovodioci KPJ su, u drugoj polovini 1949. godine, odlu¢no
poceli da analiziraju cjelokupnu politicku i druStvenu praksu Sovjetskog
Saveza. Tu analizu oni su zapoceli sa stanovista slijedecih triju osnovnih teza,
koje su istovremeno bile i odraz stepena njihove spoznaje nekih problema
vezanih za sukob.

Prva teza odnosila se na shvatanje rukovodilaca KPJ, izloZzeno sredinom
1949, godine, da je »demokratska i miroljubiva« spoljna politika Jugoslavije
prirodan »izraz demokratske i socijalisti¢ke strukture nase zemlje«,” iz kojeg
je implicite izvirao stav, da hegemonisticka spoljna politika sovjetskog ruko-
vodstva mora imati korijene u nedemokratskoj strukturi unutrasnjih odnosa
u Sovjetskom Savezu.

Sadrzinu druge teze ¢inilo je stanoviste rukovodilaca KPJ, da hegemo-
nisti¢cka spoljna politika sovjetskog rukovodstva ima svoju osnovu u pogres-
nim postavkama tog rukovodstva o revoluciji i socijalizmu, jer iz postavki
sovjetskog rukovodstva o nemogucnosti izvodenja uspjes$ne revolucije, »bez
oruzane intervencije Sovjetske armije i nemogucnosti izgradnje socijalizma
ma gdje u svijetu bez pomoci Sovjetskog Saveza«,” istakli su rukovodioci
KPJ pocetkom oktobra 1949. godine, moZe da izade »samo takva spoljna po-
litika kakvu rukovodioci SKP (b) danas vode prema Jugoslaviji«.”

Trecu tezu ¢inilo je shvatanje rukovodilaca KPJ, da u osnovi »kontra-
revolucionarni stav ... boljSevickih rukovodilaca« prema KPJ i Jugoslaviji ne
moZe da bude izuzetak, niti je neko djelimi¢no zastranjenje od jedne inace
pravilne opste politi¢ke linije, ve¢ je »sastavni dio jedne nove politike, jedne
nove ideoloske linije, koje predstavljaju odstupanje od same osnove marksiz-
ma-lenjinizma, delo revizije, koja je zahvatila sve oblasti teorije i prakse«.*

Iz dalje razrade ovih triju teza, kojima je u velikoj mjeri razbijena
ranija zabluda jugoslovenskih komunista, da sa pobjedom socijalizma u nekoj
zemlji moraju u njoj automatski iSCeznuti i sve pojave karakteristi¢ne za
kapitalizam, proizasao je krajem 1949. godine stav rukovodstva KPJ da se
i u okviru socijalizma mogu razviti hegemonisticke tendencije.” Osnovu tak-
vog njihovog stava ¢inila je teza, da se ma tlu socijalistickog ekonomskog
sistema mogu ocrtati dva karakteristicna puta: »put centralistiCke hegemo-
nije nekog birokratskog aparata u unutra$njim odnosima, a nekog ‘rukovode-
¢eg naroda’ u medunarodnim odnosima, i put jaanja socijalisti¢kog demo-
kratskog samoupravljanja kako unutar zemlje, tako i u odnosima medu

& gokvh?:dclr::omm Viade SSSR Vladi FNRJ, Redakcijski &lanak, »Borbas od 4. jula 1949. god.
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pojedinim zemljama«* Konstatujuéi da je za sovjetski ekonomski sistem

karakteristi¢no postojanje upravo te centralistitke hegemonije birokratskog
aparata i da takvo unutradnje stanje rada hegemonisti¢ke tendencije na spolj-
nopolitickom planu, rukovodioci KPJ su istovremeno izlozili i stanoviste, da
kominformski pritisak na KPJ i Jugoslaviju nije uslijedio zbog toga §to jugo-
slovenski rukovodioci »nemaju pravilan odnos prema sovjetskim strucnja-
cima ili ... ogovaraju politiku SSSR«,” odnosno zbog toga, §to se »u Jugosla-
viji presporo kolektivizira, a prebrzo nacionalizira«.” Naprotiv, krajnji kori-
jeni i izvori pragmatizma i revizionizma sovjetske drzave na spoljnopolitié-
kom planu, nalazili su se u realnosti unutrasnjih drus$tveno-ekonomskih
odnosa, koje je karakterisao visok stepen birokratizacije, jer bi »hegemoni-
zam u spoljnoj politici bio nemogué¢ bez takvog birokratskog despotizma u
unutrasnjoj politici.*

Identifikovanje birokratizma kao ishodista svih problema relevantnih za
krajnje nepovoljne unutrasnje procese i karakter i suStinu kominformskog
pritiska, nije znacilo sve. Uspjesna borba protiv birokratizma, koji sinhroni-
zovano djeluje spolja i iznutra, bila je mogucéa tek posto se razotkriju njegovi
korijeni. Otuda se za rukovodstvo KPJ, kao izuzetno znacajno, postavljalo
pitanje: kakvi su, zapravo, korijeni tih pojava, da li se u Sovjetskom Savezu
radi o pojavi nekog novog klasnog druStva, o drZzavnom kapitalizmu, ili o
skretanjima, suprotnostima u samom socijalizmu.® Ve¢ u svom prvom odgo-
voru na to pitanje i pokusaju objasnjena $ta sve te pojave impliciraju u
sferi drustvenih odnosa i Sta ih, u krajnjoj liniji, ¢ini takvim kakve su,
rukovodstvo KPJ bilo je kategori¢no: »Ono $to se tamo dogada i ¢ije spoljne
manifestacije mi vidimo, ne znadi i ne moZe znaciti vracanje ka kapitalizmu.
Tu se, u stvari, radi o novim pojavama, koje su nastale na tlu i u okviru
samog socijalizma«.” Insistiraju¢i na tome, da svaku pojavu i svaki proces
treba gledati u kontekstu njegovog istorijskog razvitka, kako bi se izbjegla
opasnost previdanja objektivnih uslova koji determiniSu odnosnu pojavu ili
proces, rukovodioci KPJ su, dalje, istakli da je u razvitku socijalizma u Sov-
jetskom Savezu, pod dejstvom razli¢itih okolnosti,* doslo »do stvaranja pri-
vilegovanog sloja birokratije, do birokratskog centralizma, do privremenog
pretvaranja drzave u silu iznad drustva«." Napor da se ova pojava svestranije
sagleda, da se utvrdi ideolo$ka osnova ovog procesa i dokaZe da li je do
njega uopSte moralo dodi, bez obzira na to $to su naznaceni uslovi pogodovali
da on dobije obiljezja koja su ga ve¢ karakterisala, doveo je rukovodioce
KPJ do saznanja da ideoloSke korijene nastanka birokratskog centralizma u
Sovjetskom Savezu »treba traZziti u reviziji glavnog pitanja marksizma: pita-
nja drzave, to jest — uloge drZzave u prelaznom periodu«.” Od odgovora na
pitanje: »da 1i razvitak u socijalizmu treba da se odvija ka jatanju monopo-

% Vidi: Isto, str. 50
® Isto, str. 51
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6t Edvard Kardelj: O aktuelnim politickim problemima, Govor u Cernomelju, 18. marta
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listitke uloge drzave, ili s pobjedom socijalizma u ekonomici — ka odumi-
ranju njenih funkcija«,” po mi§ljenju rukovodstva KPJ, zavisio je dalji proces
stvarnog, istinskog socijalistickog preobrazaja u zemlji, u kojoj je radnicka
klasa rijeSila u svoju korist pitanje politicke vlasti. Uotavajuci opasnosti od
orijentacije na jacanje funkcije drzave u socijalizmu i isticuéi da je takva
orijentacija karakteristicna upravo za sovjetsko rukovodstvo, rukovodioci
KPJ su dosli do slijededih saznanja:

1. Jadanje funkcije drZave uop$te, a posebno duZe zadrzavanje njene
samostalne funkcije u oblasti privrede, dovodi do opasnosti, da se prvi i u
osnovi demokratski koraci diktature proletarijata i prva socijalisticka svoji-
na, koja u pocetku nuZno ima drzavni oblik, postepeno preobrate u »despotsku
vladavinu birokratije« i takve drusStveno-ekonomske odnose, koji prakti¢no
znale otudenje radnicke klase od njenih jednom vec steCenih prava.”

2. Iz tako konsteliranih drustvenih odnosa reprodukuje se gudenje de-
mokratije i svake slobode, a zatim i promjena spoljnopolitickog kursa, koji
postaje reakcionaran, jer s pobjedom takvih tendencija na unutra$njem pla-
nu, javlja se Zelja za osvajanjima i potfinjavanjima drugih zemalja. Da li
takvu spoljnu politiku vodi kapitalisticka ili socijalisticka drzava potpuno
je isto za onoga ko je na njenom udaru, »jer eksploatisani strada podjednako
bez obzira na to ko mu nesto oduzima«.”

3. Sistem drustveno-ekonomskih odnosa u Sovjetskom Savezu, koji
karakteriSe gospodstvo birokratije, nastao je kao posljedica duboke krize
do koje je doSlo u razvitku socijalizma u toj zemlji, a koja je prvenstveno
izazvana revizijom marksistiCkog gledanja na ulogu drzave u prelaznom pe-
riodu. Kriza tog sistema nije pofela danom objavljivanja Rezolucije Komin-
forma iz 1948. godine, miti ¢e se zavrSiti time $to ¢e neko teorijski razjasniti
njen karakter i uzroke. Naprotiv, ta Rezolucija je bila samo izraz nastojanja
birokratskih snaga u SSSR-u, koje su ustalile svoj privilegisani poloZaj, da
rjeSenja unutrasnje krize nadu u spoljnim uspjesima — eksploatacijom i
podredivanjem drugih socijalistickih zemalja. »A poSto metodi ekploatacije
i podredivanja naroda u savremenom svijetu, koji je podijeljen i u kome na
svjetskoj pijaci jo§ dominira kapitalizam, ne mogu biti drugaciji nego kapita-
listi¢ki, oni se neizbjeZno javljaju kao borba za sfere uticaja i kao koc¢nica
daljeg razvitka socijalizma, kao borba za pobjedu socijalizma samo ondje,
u onoj meri i u onoj formi koliko i kako to odgovara uskim, hegemonisti¢-
kim interesima tog privilegisanog sloja«.” Zbog takve spoljne politike sov-
jetskog rukovodstva ne samo da je veoma aktualiziran problem odnosa izme-
du socijalistickih drzava, ve¢ je, zbog »antidemokratskih pozicija birokratskog
centralizma i hegemonizma, koji se pojavljuju kao tendencija unutar socija-
listickog sistemae«,” bitno izmijenjen »i karakter odnosa izmedu Sovjetskog
Saveza i vodece zemlje kapitalistickog svijeta — Sjedinjenih Ameri¢kih Drza-
va«.” Samim tim $to je sovjetsko rukovodstvoe nametnulo i »ozakonilo« he-
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gemoniju »vodece snage«, ono je »izmijenilo karakter sukoba dva sistema i

pretvorilo ga iz borbe za rufenje kapitalizma u borbu za podjelu na kapitali-
sti¢ke i 'socijalisticke’ sfere uticaja«.” Iz takve konstelacije unutrasnjih odno-
sa u sovjetskom drustvu, iz koje su izvirale ovakve spoljnopoliticke preokupa-
cije rukovodstva SKP (b), prirodno je proizlazila i potreba za zauzimanjem
stava, »prema kome su sovjetski rukovodioci nepogresivi i u stanju da pruzaju
svijetu neke apsolutne istine koje nikakav razvitak nauke i prakse ne moze
oboriti«.™ I ba$ u toj teZnji sovjetskog rukovodstva da izgradi takav »princip
ideologije«, po kome »svijest voda ta¢no odraZzava stvarnost i — prema tome
— ono $to oni govore je ne samo tano i nepogresivo, nego je i zakon razvitka
samog drustva, odnosno materijalnog svijeta«,” nalazili su se glavni izvori
njihovog odstupanja »kako od dijalektike, tako i od materijalizma«. Iz Zelje
sovjetskog rukovodstva da pomocu raznih 3$ablona i recepata pravda svoje
»najprljavije politicke mahinacije«” izvirali su, dalje, dogmatizam i pragma-
tizam u sovjetskoj ideologiji i teoriji socijalizma uopste, jer samo ono 3to
je neposredno koristilo vladaju¢em birokratskom sloju, bilo je za »njega teo-
retski opravdano i istinito«.” Takve pojave u praksi socijalistiCke izgradnje,
kakve su dosle do izraZzaja u Sovjetskom Savezu i deformacije u ideologiji
i teoriji, koje se neizbjeZno radaju iz potrebe obrazlaganja te prakse od
strane njenih protagonista, moguce je prevazi¢i jedino stalnom borbom pro-
tiv birokratizma odozgo i »razvijanjem kritike i inicijative masa«<” Ako ta
borba oslabi i prepusti se »da stvari idu samotokom, onda birokratizam mnad-
vladava i sputava razvitak i neophodno, stalno proSirivanje narodnog samo-
upravljanja — a tu je onda izvor svih moguéih antidemokratskih tendencija,
uprkos drustvenoj svojini nad sredstvima za proizvodnju. Tu treba traZiti i
korijene kominformske reakcionarne politike prema naSoj zemlji«.®

4. Dotadainja shvatanja rukovodilaca KPJ da se korijeni kominform-
skog napada na Jugoslaviju i KPJ nalaze u »pogresnoj liniji« i »skretanjima«
u Sovjetskom Savezu — bila su pogrefna. Radilo se ne o djelimi¢nim mnedo-
sljednostima i skretanjima, ve¢ o implikacijama koje jedan sistem drustve-
nih odnosa nuZno mora manifestovati na unutra$njem i spoljnom planu*
Ranija pogre$na shvatanja rukovodilaca KPJ, bila su normalna posljedica
njihove prakse susvajanja pojedinih pogresnih mjesta iz povrsnih knjiga kao
pravilnih postavki«® Tako su, na primjer, uzimane kao ta¢ne, tvrdnje poje-
dinih sovjetskih rukovodilaca da je kod njih »ve¢ 'zavrien’ prelazni period®
... pa da su — prema tome — i prestale funkcije drzave unutra«,”* a upravo
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takva tvrdnja je »dogmatska, nedijalekticka i neistorijska, jer ne shvata borbu
za socijalisticko dru$tvo kao proces, ne uzima je kao prelazni period ka
komunisti¢kim dru$tvenim odnosima ... u kome se novo bori protiv starog,
a u ostatke starog spada i sama drZavna mas$inerija, nego tu borbu uzima
kao gotov, zavrSen period, u kome su automatski, s promjenom ekonomske
osnove, ve¢ nestale sve unutradnje protivurjenosti«.” Drugim rije¢ima, zab-
lude rukovodstva KPJ u pogledu stvarnih korijena kominformskog napada
na KPJ i Jugoslaviju proizlazile su iz fakta da je ono nekriti¢ki usvajalo
takve postavke, koje »u stvari odgovaraju birokratiji koja hoée da sakrije
pred masama jafanje njenog privilegisanog polozaja i koja se opire da ode
tamo gdje joj je-istorija i odredila mjesto — u muzej starina klasnog dru-
Stvae®

Komparativnom analizom sopstvene i sovjetske druStvene realnosti, ru-
kovodioci KPJ su razotkrili korijene birokratskih izopafenja na tlu socija-
listicke prakse i na istorijski progresivan nacin razmrsili pitanje uzroka ko-
minformskog pritiska na KPJ i Jugoslaviju. Konkretno, to znaéi slijedece:

U toku jednog veoma kratkog istorijskog perioda, u kontekstu burnih
i krajnje zaoStrenih dogadaja, prisiljeni da neposredno i direktno reaguju
na njih, rukovodioci KPJ su ispod haoti¢no ispreplitanih povrsinskih zbivanja
razotkrili ne samo korijene i uzroke, ve¢ i zakonitosti ispoljavanja birokratiz-
ma. Zahvaljujuéi orijentaciji na samostalno izu¢avanje marksizma i uspjes-
nom povezivanju analiza druStvene prakse u Sovjetskom Savezu sa sagleda-
vanjem sustine i manifestacija birokratizma u sopstvenoj praksi, njihova sta-
novis$ta o mogué¢im drustvenim korijenima pojave birokratizma u socijalistié-
kom drustvu, koja su krajem 1949. godine tek imala karakter anticipacije, veé
u toku prva dva — tri mjeseca 1950. godine izrasla su u relativnho jasno
koncipiranu ideolofku platformu. Saznanja do kojih su tada dosli, da u real-
nom drustveno-ekonomskom poloZaju drzavne masinerije treba traZiti motive
i unutrasnju logiku pojave i jacanja birokratizma na tlu socijalisticke dru-
Stvene prakse, imala su opé$ti teorijski znacaj. Oznadavanje birokratizma ne
kao lofe funkcionisanje drZzavnog aparata, ve¢ kao predominantnu ulogu tog
aparata u drustvenom Zzivotu, rukovodioci KPJ su izvrsili oStru kritiku shva-
tanja rukovodilaca SKP (b) o drZavi i ukazali na jedino pravilno i za $iroke
revolucionarne mase prihvatljivo stanovidte, da je upravo odumiranje drZave,
kako kaZe Lenjin, »osnovno u ucenju marksizma o drzavie. Oni su istovre-
meno istakli to, da je velika gredka i iluzija svako poistovjec¢ivanje demokrat-
skih interesa masovne baze revolucije sa realnom djelatnos$éu i interesima
»narodnih« organa upravnog aparata, odnosno da samo kroz neprekidnu bor-
bu za prodirivanje svog neposrednog u¢eSéa u rjeSavanju ovih pitanja dru-
Stvenog Zivota, Siroke radne mase mogu ostvariti svoje ciljeve.

Nastojeéi da objasne hegemonistitku spoljnu politiku Sovjetskog Save-
za, sa ¢ijim su nekim elementima bili u ostrom sukobu, rukovodioci KPJ
su dosli do veoma bitnih saznanja o moguéim ideolo$ko-politickim i socijalno-
-ekonomskim implikacijama vladavine birokratije u jednom dru$tvu, odnosno
o reperkusijama tog stanja na spoljnu politiku date zemlje.

5 Isto
& Isto
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Time je bio identifikovan staljinizam u nekim njegovim bitnim obi-
ljezjima. Istovremeno, time je, u znacajnoj mjeri, koncipiran ideoloski ekvis
valent za usmjeravanje sopstvene prakse socijalisti¢kog razvoja u pravcu koji
¢e znaciti kritiku etatizma i uopste staljinistiCkih kriterijuma socijalistiCke
revolucije, a time i podsijecanje drustvenih korijena birokratizma.

RADOVAN RADONIJIC

SOME IDEOLOGICAL AND THEORETICAL POSTULATES OF THE
ADOPTION BY CPY OF THE DEMOCRATIC SOCIALIST
SELF-MANAGEMENT ALTERNATIVE

SUMMARY

By means of a comparative analysis of their own and of the Soviet social
reality, the leaders of CPY succeeded in discovering the roots of bureaucratic
distortions in the sphere of socialist practice and to clarify, in an historically
progressive manner, the reasons of Cominform pressure on CPY and Yugoslavia.
This specifically means:

In the course of a very brief historical period, in the context of turbulent
and extremely acute events, compelled to respond to them immediately and directly,
the leaders of CPY were able to penetrate below the surface of chaotically intermin-
gled external developments and to reveal not only the roots and the causes but also
the laws that govern the manifestation of bureaucratism. Owing to a tendency of
independent study of Marxism and to a successful integration of an analysis of
social practice in the Soviet Union with the investigation of the character and
manifestations of bureaucratism in their own practice, their views on the possible
social roots of the appearance of bureaucracy in the socialist society, which only
had an anticipatory character at the end of 1949, grew into a relatively clearly
conceived ideological platform already during the first two or three months of
1950. The awareness that was obtained at that time: that the motives and the inner
logic of the appearance and consolidation of bureaucratism on the soil of socialist
social practice are to be found in the actual socio-economic position of the state
machinery had a general theoretical validity. By defining bureaucratism, not as the
improper functioning of the state apparatus but as the outstading role of that
apparatus in social life, the leaders of CPY exercised sharp criticism of the notions
of the state upheld by the leaders of SCP (b), claiming that the only correct and
acceptable view for the revolutionary masses was that precisely the withering
away of the state, as Lenin puts it, »is fundamental in the Marxist doctrine of the
state«. They pointed out, at the same time, that it was a great mistake and an
illusion to believe in the identity of the democratic interests of the mass base of
the revolution and of the actual activity and interests of the »popular« organs of



the government apparaturs, and that only by the incessant struggle for the expansion
of their direct participation in decision-making on all social affairs can the working
masses attain their goals.

In endeavouring to comprehend the hegemonistic foreign policy of the Soviet
Union, with which they sharply disagreed in part, the leaders of CPY arrived at
some very crucial knowledge as to the possible ideological-political and socio-eco-
nomic implications of the rule of bureaucracy in a society, i.e. as to the repercus-
sions of such a state on the foreign policy of the given country.

This was the identification of stalinism in some of its essential features. At
the same time, it considerably helped towards the conception of an ideological
equivalent in guiding their own practice of socialist development in a direction
that would entail the criticism of statism, and of stalinistic criteria of socialist
revolution in general, and thereby the eradication of the social roots of bureaucra-
tism.

Prevela Vesna Grbin



