BRANKO CARATAN

MARGINALIJE UZ TEMU TEORIJE SVJETSKE REVOLUCIJE

Knjiga Franza Mareka »Filozofija svjetske revolucije« (Zagreb, Stvar-
nost 1973), kako sam autor upozorava, zbog niza citata navedenih radi pre-
do¢avanja dokumenata (a ne dokaza), ima gotovo karakter male antologije
teorija revolucije u okviru marksizma i oko mjega. Ona je viSe digest tih
teorija nego $to sama sobom predstavlja zaokruZeno teoretsko razmisljanje
o revoluciji. To je ujedno i osnovna vrlina i mana knjige. Upravo iz tih
razloga knjiga moZe posluZiti kao korisna informacija o razli¢itim stavovima
i aspektima problema revolucije. Ali, istovremeno ona zastaje pred odgovo-
rom na ono puanje na koje filozofija svjetske revolucije upravo treba od-
~ govoriti — ona nije u - u_stanju da_ kaze koji je to maglstrah'u pravac kretanja
sv_]etske socijalistiCke re j . Pred tim pitanjem Marek zastaje
i u tom pitanju je spis Lelija Bassa »Pripomene o razvitku revolucionarnog
ucenja Marxa i Engelsa« puno blizi pravom odgovoru.! To ne znadi da mo-
zaik tema i problema koji Marek predocava citaocu nije vrijedan paZnje.
On je i te kako inspirativan, omogudava da se problem shvati u njegovoj cje-
lovitosti, iako sam ostaje nedorecen.

Vrijednost »Filozofij j ije« j tome Sto Marek prati
niz tema o kojima se raspravljalo u marksistickoj teoriji revolucije pokusa-

vajuci da, pored toga, markira i osnovne karakteristike revolucije koje su
“do danas bile prakti¢ki pokudaji ostvarenja te iste revolucije koja je osnovna
tema knjige. Medutim, i ta praksa revolucija dana je, kao i elementi teoretske
rasprave, vise na razini dokumentacije nego &to bi bila uklopljena u argu-
mentaciju jednog osnovnog teoretskog zakljucka. Ali i pored toga 3to se i
u ovome Marek limitira, i u ovom -aspektu prilog teoriji revolucije vrijedna
je paznje. U krajnjoj liniji nekorektno bi bilo autora optuZivati da nije dao
ono $to on i nije imao namjeru ni dati, i onda na tom graditi kritiku.?
Iako je cjelokupno Marxovo djelo teorija revolucije, malo je onih koji
se upustaju u analizu koja pokusava u centar paZnje staviti revoluciju, temu
koja je fokus i marksisticke socijalne teorije i dru$tvene transformacije.
Zato svaki pokuSaj u tom pravcu treba pozdraviti, a pogotovo ako je, kao

ot 1 Kod nla[fl objavljen u knjizi: Lelio Basso, Izgledi evropske ljevice, Beograd, »Komuniste,
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2 Sam Marck upozorava da je njegova sFilozofija svjetske revolucije« zamidljena kao prvi
dio vedeg rada



kod Mareka, rezultat poStenih napora da se u poku$aju traZenja odgovora
elementi rjeSenja stave na svoje mjesto.

U prethodnim mapomenama, iako upozorava da je socijalisticka revolu-
lucija viSe od »prevodenja sredstava na produkciju u drudtveno vlasni$tvoe,

Marek upravo tako u operativne svrhe deﬁnigvﬁi]w_molmuao
politi€¢ku pobjedu socijalistickih snaga. Medutim, p em revolucije ipak

utemerljuje u filozofskim osnovama marksizma. Prva tema tu je teza o neiz->
bjeZnosti revolucije. Odnos slobode i nuZnosti, zakonomjernosti povijesti i
Tjudske akcije, determinizma i ljudske odgovornosti, proizvodnih snaga i od-
nosa te socijalne revolucije — dati su u eksplikaciji stavova Descarta, Kanta,
Hegela, Kierkegaarda, Marxa i Engelsa. Dalje se razvija teza o nuZnosti so- x
_cijalizma na odredenom stupnju razvitka kapitalizma i itkoj klasi kao
“subjektu koji »ne mora ostvarivati neke ideale« yeC »samo mora osloboditi
~“elemente—novog drudtva koji su se ve¢ razvili u krilu burZoaskog drustva
koje se slama«.?

SluZeci se tekstom Hainfeldskog programa austrijske socijaldemokracije
iz 1888—1889, Marek precizira kvalitete koje mora imati radni¢ka klasa da
bi mogla odigrati svoju oslobodila¢ku E‘is_i&@s_i[gﬂ)gg razvoja moze biti
samo klasno svjestan i kao politicka partija organiziran proletarijat«* %

Analiziraju¢i odnos nuZnosti i voljne odluke, neizbjeZzne nuZnosti revo-
lucije i aktiviteta klase, Marek govori o krupnim politickim devijacijama
koje se mogu zasnovati iz apostrofiranja samo jednog od elemenata u dija-
lektickom jedinstvu zakonitosti povijesnog razvoja i ljudske akcije. Na jednoj
strani Eduard Bernstein, koji je prvi progovorio o »teoriji sloma« pripisujuci
tu teoriju Marxu, i onda iz kritike pogresno shvacenog determinizma u Marxa
zasnovao revizionizam kao teoretsku osnovu oportunizma u radnickom po-
kretu. Na drugoj strani (lijevoj za razliku od Bernsteina) nasla se je Rosa
Luxemburg koja je u osporavanju revizionizma zaista ramla leon ju sloma.

onda kod Luxern urgo Za IMAasovno! i i _bismo u

u s time,” i osnova za Wpomiéku
organiziranost. — g

U sporu s narodnjacima »prirodno povijesnome« oduSevljenju podlegao
je i Plehanov. Njegovo djelo »O ulozi li¢nosti u povijesti« klasi¢an je primjer
toga. Staljin je nastavio tu liniju Zeljezne neizbjeZnosti razvoja — »kao Sto
noé¢ slijedi dan« (»Anarhizam ili socijalizam« iz 1906. g.)’ Ta ista linija za-
vriila je kod Staljina kao apologija dnevne politike. Zakonomjernost je kod
Staljina kao apologija dnevne politike. Zakonomjernost razvitka dobila je ta-
kvu snagu, da je svaki ko i politicki akt samo fatalisti¢ki izraz objek-
tivnog zakona, a sve mjere u svakom detalju samo njegovo ostvarivanje. =To

Neodarvinizam Kautskg i »teoriju prirodnih snaga« Buharina Marek ta-

koder svrstava u vulgarizacije Marxovih teza o revoluciji. Toj jed Jednostranosn
izbjegao je jedino Lenjin. Marek upozorava da, na pmm_jer,‘_l.-.en!mova knjiga

¥ Marks, Gradanski rat u Francuskoj, Beograd, »sKultura«, 1947., str. 69
4 F. Marek, »Filozofija svjetske revol ucue-, b, »Stvarnost«, 1973., str. 29.
5 J, V. Staljin, Anarhi ili socijalizam, Djela, Moskva, OGIZ 1946, # t l str. 340,

127



»8to da se radi« nije samo prilog teoriji partije, veé¢ i obrana Marxovog di-

Talektickog jedinstva zakona jedinstva i svjesne akcije. U sukobu s ruskim

“oportunizmom koji je »respektirajuci« objektivni razvitak odustajao od revo-
lucionarne akcije, Lenjin je branio, izmedu ostalog, Marxa od jednostranih
interpretacija njegove teorije revolucije.

Na vulgarizacije marksizma u pitanjima dijalektickog shvacdanja revo-
lucije upozorio je izmedu 1929, i 1935. godine i _A__n_m___anm__,_U periodima
stagnacije i poraza mehanicki determinizam, smatrao je Gramsci, razumljiv
je kao moralno ohrabrenje, kao nada da i pored poraza »snaga stvari« radi u
krajnjoj liniji na pobjedi revolucije. Ali onda kada revolucionarni pokret po-
staje vodeca snaga, onda on mora preuzeti na sebe odgo_vgrnqst za povijesnu
ﬁgﬁiﬂﬁﬁn_agﬁommmmsm to pide iako nije dozivio situacije kada
~ se nepogresivost odluka opravdavala time $to one, navodno, znace ostvarivanje
objektivne zakonomjernosti.

Zbog takve vulgarizacije marksizma treba se podsjetiti prve Marxove
lt,ze e} Feuerbachu iz 1845, godine, koja se suprotstavlja dotadaﬁn]em mate-

I‘l_]all?ml.l koji je predmet, zbilju shvacao samo kao objekt, a ne subjektivno,
kao ljudsku djelatnost, praksu.*®

K Osnovni Marxovi i Engelsovi stavovi o njihovom videnju ucije na-
laze se razbacan] u nizu njihovih knjiga, clanaka i pisama. Da spomenemo
samo neke: Marxov »Nacrt za kritiku politicke ekonomije«, Engelsovo pismo
Blochu iz 1890. i pismo Starkenburgu iz 1894, Marxova i Engelsova knjiga »Sve-
ta porodica« iz 1845, Marxovo pismo Bolteu iz 1871. i sl

»’ U njihovoj teoriji bitna je, prvo, teza da kapital u svom ekonom&kom._
kretanju dovodi sam sebe »do vlastilog raspada«. I} drugo kapital to postiie

Stva, odljudivanja koje je svlesno svog odljudivanja i koje ga atoga uklda«

_I trece, proleterskom politickom. pokretu je za to potrebno, kako Marx sam
kaze, do i leJesnog stupnja razvijena organizacija radnicke klase.! U spoju ta
tri elementa nije na dJ"Tu mkakav mehanicki determinizam revolucije, jer bi
u tom sluéa]u bno 12]1§an sam revo]uc:onarm radmélu pokret upravo onako

unu mj eseca za ko;u se slgumuzna dacde nasmpm.

- Ovdje je zanimljivo da Marek, iako sam daje, moglo bi se redi, izvrstan
pregled svih najvaznijih Marxovih tekstova, iz kojih se vidi dijalekti¢ko je-
dinstvo drustvenih zakonitosti kretanja prema socijalizmu i revolucionarne
akcije, dolazi do zaklju¢ka o potrebi »lagane korekcije« osnovne Marxove teze
iz »Predgovora« za »Prilog kritici politicke ekonomije« da protivurjecje raz-
vitka proizvodnih snaga i odnosa vlasni$tva vedi k epohama socijalne revo-
lucije’ Marek smatra da teza treba da glasi, da to proturje¢je proizvodnih
snaga i odnosa »vodi k epohama drustvenih kriza koje ljudi prevladavaju
pomocu drustvenih prevrata, revolucija«.” Ta korekcija je suvisna, jer upra-

¢ Marx, Engels, Rani radovi, Zagreb, sNaprijed« 1961., str. 321. e : ;
5 7 l\s'lgrx Engels, Sveta porodica, Djela, kva, Drzavna naklada politicke literature, 2 izd.,
t. 2, str
¢ Uporedi Marxovo pismo Bolteu iz 1871. g., Marks, Engels, Izabrana dela (u 2 toma), Beo-
grad, »Kultura« 1950., t. II, str. 458
¢ Marx, Pralog kritici polmc‘.ke ekonomije, Zagreb, sKultura«, 1956., str. 8—9,
1 Marek, ib str.



vo Marxovo shvacanje revolucije iskljuc¢uje potrebu za tim. Iz tekstova koje
je sam Marek veoma marljivo prikupio vidljivo je na primjer da Marx ne
moze zamisliti povijest mimo ¢ovjeka i neovisno o ¢ovjeku. Povijest »nije
nisSta drugo do djelatnost ljudi koji slijede svoje svrhe«." I na drugoj strani
bit ¢ovjeka upravo je u tome $to je on ansambl drudtvenih odnosa — kako se
kaze u Sestoj tezi o Feuerbachu.” U prigovoru koji na Marekovu »laganu ko-
rekciju« upucuje V. Sutli¢ upozorava se da dijalekti¢ka nuZnost, za razliku
od mehani¢ke nuznosti, »ukljucuje ve¢ u Hegelovoj »Logici« ras¢lanjenu ka-
tegorijalnu cjelinu biti i pojave, zbilje i privida, slu¢ajnosti i puke nuzno-
sti...« Zato su empinijski pokret, »djelatni faktor« ili »subjektivne« snage,
»svagda na djelu u samoj uspostavi kvaziprirodne nuznosti i zakonitosti ka-
pitalizma, a pogotovo dospijevaju u povijesni prvi plan s odiglednom unutar-
njom granicom samog kapitala«. Ili, kako zakljucuje Sutli¢: »Socijalisticka
revolucija i nije drugo nego oslobadanje one veé prisutne slobode koja suod-
reduje kapitalisticku nuznost, ali je njom sputana, okavana«.”

Primjedbu na Marekovu »korekciju« iznijeli smo ne zato $to bi ona mo-
gla imati u vezi s njegovim tekstom neke dalje reperkusije, ve¢ prije svega
zato $to diskusija o toj temi mozZe biti prilog razumijevanja osnovnih stavova
Marxove teorije revolucije. Uostalom, i sam Marek je s pravom upozoravao
da iz nijansi u akcentiranju mogu proizadi i ozbiljne prakti¢ne posljedice.
Plehanov je na primjer u sukobu s narodnjacima kojima je povijest bila dje-
lo heroja dosao do fatalistickog shvacanja historijske determiniranosti. Kas-
nije je subjektivisti¢ki volumentarizam u vrijeme »kulta li¢nosti« mogao
koristedi se upravo tim fatalizmom pravdati sve svoje konkretne politicke
poteze, objasnjavati ih kao puku primjenu neizbjezne zakonomjernosti. U ta-
kvom pragmatizmu ‘branjenom fatalizmom sve nijanse, detalji, sluc¢ajnosti,
ljudska nastojanja bezvrijedni su, jer je svuda na djelu samo goli opéi zakon
povijesti. Zato je pod Staljinom, kako primjecuje Marek, taj dio opusa Pleha-
nova bio priznat i cijenjen.

U istom smislu, iako sa suprotnim predznakom, zanimljiva je i polemi-
ka sa Sartreovim stavovima. Sartre, nastojed¢i da afirmira ljudski aktivitet,
odgovornost i izbor, uspjeSno se suprotstavio vulgarizacijama koje ¢itavu
povijest vide samo kao rezultantu, prosjek, srednju vrijednost suprotstavlje-
nih povijesnih snaga. Marek zamjera Sartreu da je tom prilikom zagubio i
dijalekti¢ki shvacenu zakonomjernost povijesti. Marek Sartreu zamjera i da
nije raspravio glavni problem revolucije, koji se po njegovu misljenju sasto-
ji u tome $to se Marxov zakon kretanja realizirao u drugim formama od onih
koji su Marx i Engels predvidjeli. U tom smislu govori onda o »nuZnosti da
se Marxova teorija nadomjesti novom, Lenjinovom teorijom revolucije«.

Da bi dokazao te dvije teze Marek zapodinje raspravu o zaista pravoj
temi: o materijalnoj zrelosti za socijalistiCku revoluciju. Doduse, mogli bi-
smo ovdje unaprijed reci da je izabrana prava tema, ali da Marekova inter-
pretacija te teme najvjerovatnije nije prava. U tome on, doduse, ponavlja
teze, koje se nerijetko mogu c¢uti i medu onima koji sebe ubrajaju u ortodok-
sne i medu onima koji se svrstavaju u stvaralacke marksiste. To su teze o

I Marx, Engels, Sveta porodica, str. 102
2 Uporedi: Marx, Engels, Rani radovi, 322.
13 V. Sutli¢, Probijanje metafizi¢kog kruga misljenja, »sKulturni radnik« 1/74. str. 161—162.
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pogresnoj Marxovoj procjeni kretanja revolucije i o dva »modela«: Marxovom

-_—
i Lenjinovom. Marek je od vecine njih znanstveno korektmp jer se upusta u "\
raspravu o argumentima. %«

Marek smatra da bi se Lenjinova izvodenja mogla uzeti kao puko nasta-
vljanje misli Marxa i Engelsa o materijalnim pretpostavkama socijalisti¢ke
revolucije, kad ne bi postojala »predodZba Marxa i Engel ijalisti-
¢ka revolucija, u skladu sa svo_lu'n materijalnim pretpostavkama, ponajprije

“pobijedtiim u_nd ski nim zemljama...« Ova] zakljutak o Marxo-
vo-spredodzbi« Marek zasniva na ¢uvenom tekstu »Predgovora «za »Prilog
kritici politicke ekonomije« gdje piSe da »nikada neka druStvena formacija
ne propada prije nego $to budu razvijene sve proizvodne snage za koje je
ona dovoljno prostrana« kao i da »nikad novi, vi$i odnosi proizvodnje ne na-
stupaju prije nego 5to se materijalni uvjeti njihove egzistencije nisu ve¢ ro-
dili u krilu samog starog drustvae«."

Iz ovog Marxovog teksta Marek, uostalom kao i mnogi drugi, izvlaéi sli-
jedeci zaklju€ak. Sansu da prva propadne ima ona kapitalisticka zemlja u
kojoj su proizvodne snage najrazvijenije, jer ¢e tu njihov razvitak najprije
popuniti ostatak »slobodnog prostora« i doseci plafon, historijski limit. Ova-
kav zakljuak mogao bi se moZda braniti da_je Marx ovdje govorio o dru-
Stvenoj formaciji unutar granica jedne konkretne zemlje. Medutim, Marx je

ovdje govorio o druStvenim formacijama uopce, o_drustvenoj formaciji kao
mmmﬁvo iz Citavog teksta, a pri kraju spor-
nog pasusa iz »Predgovora« o kojem je rije¢ Marx eksplicitno spominje azij-
ski, anti¢ki, feudalni i burZoaski nacin proizvodnje i drustvene formacije ko-
respondentne tim nadinima proizvodnje. I ako napustimo okvire tog teksta
treba reéi da ]e Marx prili¢no rano i prije nego $to je u sije¢nju 1859. napisao
»Predgovor« bio svlestan da kapitalizam nije sistem jedne, pa makar i naj-
—razvijenije zemlje, ve¢ da je to sistem kojem je inherentno da ne moze uopcée y*
funkcionirati ukoliko uporedo s progresijom svog razvoja ne postaje vlada-
ju€i sistem u svjetskim razmjerima. Prema tome, kada on govori o kapitali-
“sti¢koj druStvénoj formaciji koja nece propasti prije nego §to ne budu razvi-
jene sve proizvodne snagg za koje je ona dovoljno prostrana, onda se tu nije
mislilo na prostor za razvoj ur unular nac10nalmh gramca ove ili one zeml_]e.
ve¢ o formaciji koja kao vladaj; i i
u tom istom prostoru. U »Njemackoj ideologijix, u spisu koji je zavrSen po-
mrx i Engels govore o uvjetima revolucije koji se kon-
stituiraju u sv_letsko-hMm razmjerima, i zakljucuju da komunizam zato
ne moZe egzistiraii »kao nesto lokalno«. Govore¢i na tom mjestu o komunizmu
oni naglasavaju da time nazivaju »stvarni pokret koji ukida sadasnje stanje«.
U pasusu koji, izmedu ostalog, govori i o svjetskom trZistu, dolazi slijedeci
zakljucak: 'Bmmxjjwk dakle postojati samo svjetsko-historijski, isto
tako kao §to i komunizam, njegova djelatnost moze ppsto;atl samo kao »svjet-
oja je neposredno povezana sa svjetskom histori % Komunisticka
-—mja—dakje kao svjwmmm

“teza, naravno, nije pretekst za hegemonizam i centralizam u pokretu koji se

“ Marx, Prilog kritici polititke ekonomije, str. 9.
15 Marx, Engels, Rani radovi, str. 357—;



za tu revoluciju bori. Teza o svjetsko-historijskom karakteru revolucije od-
nosi se na esencijalni aspekt problema. Kada je rije¢ o tome, treba naglasiti
da upravo u razluCivanju esencijalnog i faktickog aspekta revolucije Marek
nije u najmanju ruku bio najsretnije ruke. To je prigovor koji se odnosi na
¢itavo njegovo izvodenje marksisticke filozofije svjetske revolucije i on je
u tom smislu veé i bio dan (V. Sutlié¢).* Ako govorimo o tome, ¢ini nam se
da je upravo u odredivanju jednog bitnog aspekta Marxove teorije revolucije
Marek zakasnio. Internacionalni aspekt Marxove teorije revolucije ostao mu
je izvan paZnje u njegovom esencijalnom aspektu iako je u fakti¢nim, empi-
rijskim pitanjima veoma iscrpno izloZio sve pojavne oblike i glavne rasprave
0 njima.

Marxove procjene o $ansama revolucije u pojedinim zemljama i o ulozi
koju ¢e pojedine zemlje odigrati u socijalistickom prevratu odnose se, u stva-
ri, na empirijski, konkretni aspekt problema, Stavljanje na toj razini akcenta
na pojedine zemlje ne znacdi definiranje ovakvog ili onakvog modela revolu-

cije kao marksistickog. Kada bi s aka konkretna

procgena bila istovremeno i »model«, Marxov »model« revolucije, onda bi tre- _

Poznato je da je Marx u Pg_égt_fﬂ-l__zfl_lmyw revoluciju na razvnjenom
Zapadu. Medutim, kasnije je svjestan promjena Kkoje su se dog_odﬂe OZbll_]HO

razmatrao mogucnost izbijanja revolucije-na-Istoku.—

Marx 1863. piSe Engelsu da se u Evropi ponovno otvorila era revolucije
i da ¢e ovoga puta :g_l_qxa_pntgé_i_i Istoka, a ne obrnuto« 3to ¢e posStedjeti Za-

~ pad »od Casti_francuske inicijati Godine T870. piSe Zorgeu da ce tadasnji
obi imati za pos];edu:u »neizbjeznu socijalnu revoluciju u Rusijie.
A 1877. godine smatra da Rum]ammwe_

kapitalistickog sistema, a da ipak »zavla je ovim plodovima«., Marx
Engels 1881. godine pisu 0 stva-

" ranja »ruske Komune«. U U Predgovoru za drugo rusko izdanje »Manifesta Ko-
“munisticke partije« isticu da je Rusija u proljece 1847, godine bila" npos'ljé'd'
nja velika rezerva &itave evropske reakcije«, a da je 1882. godine sutuacua
potpuno izmijenjena i da je Rusija postala »prethodnica revolucionarnog po-

““kreta u Evropi«. Na pitanje Vere Zasuli¢ da li ruska seoska zadruga (ob$¢ina)
moZe neposredno preci iz zajedni¢kog vlasni$tva pretklasnog tipa u komuni-
sticki oblik drustvenog vlasniStva, Marx odgovara potvrdno »ako ruska revo-
lucija posluZi kao signal proleterskoj revoluciji na Zapadu, tako da obje jed-
na drugu dopunjuju«. A Engels, govoreci 1885. godine o progresu revolucio-
narnog pokreta u Rusiji, smatra da je situacija dotle do$la da bi tamo gotovo
»blankisti¢ka fantazija« imala osnova.”

Kao da bi u najmanju ruku kod Marxa (i Engelsa) bio mogué i jedan
drugi »modele, ako se uvjetno prihvati takav termin za razmatranje konkret-
nih uvjeta revolucionarne borbe. Zanimljiv je jo¥ i citat iz 1870. koji sam

1% V. Sutli¢, ibid., str. 159—160.

7 Vidi: Mnrx. Engels Djela, IT rus, izd., Moskva, t. 18, str, 540; t. 19, str. 158, 250—252,
304—305, 400—421; t. 30, str. 266; t. 33, str. 123 i 147; Marx, Gradanski rat u Francuskm Beograd,
sKulturae 1947., str. 34—35 Prepiska K. Marxa, F. Eng;elsa s ruskim politickim aktivistima, Mo-
skva, Institut MEL 1947., str. 28—29, 148, 178—179, 208—209, 215, 244, 246, 250—251; Nowi dokument
Karla Marxa, »Pitanja hls!onje KPSS( 10/66, str. 11.
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Marek navodi u prilog svojoj tvrdnji o neposrednoj povezanosti revolucije i

razvijenosti proizvodnih snaga. Tamo Marx govori o tome da »jedino Engles-
ka moZe posluziti kao poluga za neku ozbiljnu ekonomsku revolucijue, ali
isti¢e da de revolucionarna inicijativa po svoj prilici proizi¢i iz Francuske«."
Engleska, dakle, ima za Marxa sve materijalne pretpostavke za socijalnu re-
voluciju, ali inicijativa ipak dolazi od zemlje koja je manje razvijena. Na sli-
¢an nacin Marx je postavljao odnos Zapada i Rusije u revoluciji — Zapad ce
svojim razvijenim socijalnim strukturama oplemeniti revoluciju koja moze
izbiti (»dati signal«) i u Rusiji.”

Marek, medutim, izvladi iz skoro istih koordinata drugi zaklju¢ak. Po
njemu ruska revolucija je izvan Marxovog modela, usprkos modelu, na rubu
modela. Po Mareku Lenjin od priblizno 1814. godine izlazi iz okvira Marxovog
modela i stvara novu teoriju socijalisticke revolucije. Zanimljivo je da ono
$to Marek mmatazi Kao novo u Lenjinovo] teoriji revolucije nije teS$ko pronaci
i kod Marxa. Na primjer ideju da se koriste zaostali pritisci, rezerve gradan-
-ske ravolucije kao impuls proleterske revolucije,” da se gradanska revolucija
pretopi u socijalisticku, da bude permanentna, Kod Marxa se moZe pronaci- i
Lenjinova inspiracija za ideju da nacionalno-oslobodilacke revolucije otvaraju
Vrata socijalisti¢ke revolucije. mm—tenﬁrrma na Marxov pri-
stup irskom sluc¢aju, U pocetku je Marxov stav bio da ¢e borba englaskog rad-
nickog pokreta dovesti do nacionalnog oslobodenja Irske. Bududi da je En-
glesku reakciju jac¢alo porobljavanje Irske, Marx dolazi do drugog zakljucka:
da ce_nacionalno oslobodenje Irske biti pretpostavka revolucioniranja engle-

skog radnickog pokreta.”

Tako su po nasem misljenju Lenjinova razmi$ljanja o revoluciji u bitnom
aspektu bila unutar okvira Marxove teorije revolucije, a u mnogo ¢emu po-
stoji slicnost i u prakti¢nim detaljima, to ni ukoliko ne znaci potcjenjivanje
Lenjinovog doprinosa marksistickom konceptu revolucije. Rasprava o tome
bila bi otvaranje nove teme. Lenjin je u svakom sluc¢aju neke elemente teo-
rije revolucije posebno razvio. Tu se misli na odnos imperijalistickog rata i
socijalisticke revolucije, odnos imperijalizma i mogucnosti TeVolucije, odnos
‘Hem kapitalizma i moguénosti revolucije u jednoj zemlj,
pitanje o prerastanju gradanske revolucije u socijalisticku (permanentna re- -
volucija), ulogu klasnih saveznika i potlacenih masa u borbi proletarijata,
ulogu nacionalne borbe u socijalisti¢koj revoluciji i perspektive kretanja svjet-
ske revolucije. Tako je vecina ovih elemenata veé viSe ili manje razradena
bila prisutna i kod Marxa, Lenjinova je zasluga za njihovu teoretsku elabo-
raciju i neposrednu primjenu izvan svake sumnje. Medutim, taj doprinos
proleterske revolucije ostaje unutar esencijalnog Marxovog razmisljanja o re-
voluciji, unutar njegovog dijalekti¢kog jedinstva objektivnog razvitka i revo-
lucionarnog ljudskog aktiviteta. Zato je teSko prihvatiti Marekovo misljenje
o dva modela revolucije; Marxovom i Lenjinovom. Iz te nekriti¢ne identifika-

18 Marx, Generalnom vxslecu — Federalnom vijecu romanske Svicarske, Marx, Engels, Djela,
Mosk\ra 2 rus. izd. 1960., t. 16, str.

2“ Vidi odgovor Veri Zasulié, {Marx Engels, Djela, 2. rus., izd., t. 19, str. 250—251, 304—305,

» Marx 16. travnja 1856. piSe Engelsu: »Cijela stvar u Njemalkoj ovisit ¢e o moguénosti da
se proleterska revolucija podrzi bilo kakvim drugim izdanjem seljatkog rata. Tada ¢e stvari poci
izvanredno.« (Marx, Engels, Djela, 2. rus. izd., t. Zg str. 37.)

21 Uporedi: Marxovo pismo Engelsu od 10. prosinca 1869 (Marx, Engels, Djela, 2. rus. izd.,
t. 32, str. 33".") i Lenjin, Djela, Meskva, Naklada politicke literature, 5. izd., t. 25, str. 305.



cije nastaje osnova za jo$ neka Marekova nerazumijevanja Lenjinovih teksto-
va. Marek, na primjer, smatra da u dva Lenjinova teksta (»Parola Sjedinjenih
Drzava Evrope« iz 1915. i »Vojni program proleterske revolucije« iz 1917. go-
dine) Lenjin govori o izgradnji socijalizma u jednoj zemlji. Lenjin tu zaista
govori o pobjedi socijalizma, ali ocito da se tu misli na pobjedu socijalisticke
revolucije. Staljin je kasnije zbog te Lenjinove stilske leprSavosti i mogud-
nosti bukvalne interpretacije, ¢esto citirao upravo ta dva mjesta iz Lenjina.
Medutim, ne bi bilo tesko pronaéi desetak mjesta iz Lenjinovih tekstova
napisanih ranije ili kasnije, gdje je vidljivo da on socijalizam kao flizgradnju
novih besklasnih odnosa vidi, kao i Marx, samo kao univerzalnj pothvat. Tek
¢e Staljin i Buharin 1926, godine u sukobu s bonapartizmom Trockog pretvo-
riti Lenjinovu tezu o moguénosti pobjede revolucije kao osvajanja vlasti od
strane proletarijata u jednoj zemlji u tezu o mogucnosti pobjede socijalizma
kao izgradnje novih drustvenih odnosa (komunisti¢kih odnosa) u jednoj izo-
liranoj zemlji.® Ali ta promjena nije bila u smislu Lenjinovih shvacanja, ka-
ko misli Marek, ve¢ je, obrnuto, znacila razlaz sa Lenjinovih internacionalisti-
¢kim shvacanjem socijalizma kao revolucionarne epohe. U ovom sluaju su
i Staljin i za njim Marek nekriticki izmijeSali dvije razine analize: esencijalnu
i konkretno-empirijsku. Dok jedna vidi socijalizam kao totalni prevrat, kao
epohu revolucionarne transformacije, druga ga vidi na primjer, kao nasilno
preuzimanje vlasti u konkretnoj zemlji. Za strategiju revolucije obje su ana-
lize neophodne — ali pod uvjetom da se razlike u pristupu respektiraju.

Svjetska revolucija koja je zapoela svoj hod u Rusiji, tamo gdje je

lanaC imperijalizma bio najslabiji, kako je to kasnije saZeto izrekao Staljin,”

nastavlja svoje krefanje po periferiji svjetskog kapitalisti¢kog sistema. Marek
prati taj hod, opisuje osnovne karakteristike dosadasnjih revolucija i govori o
razli¢itim modelima revolucija: Marxovom, Lenjinovom, kineskom, kubanskom
i sl. Uzgred receno, ¢ini nam se da ba$ rije¢ model nije suviSe sretno izabrana,
jer je svaka uspjela revolucija bila »model« samo za sebe, a neuspjele su
¢esto pokusavale slijediti neki raniji »modele, ~

Marek konstatira da su pobjedonosne revolucije preskakale faze razvo-
ja jer su se desavale u zemljama gdje kapitalizam nije dovrsio svoj krug ra-
zvoja. Ovdje se ponovno moZe pitati da li se uopcée moze govoriti 0 razvoju
kapitalizma i preskakanju faza razvoja ako se pri tome ne misli na kapitali-
zam kao svjetski odnos, jer je, ako ne prije a onda danas u vrijeme multina-
cionalnih kompanija, kolonijalnih i neokolonijalnih ekonomskih vojnih inter-
vencija Sirom svijeta postalo jasno da se kapital krece daleko izvan okvira
nacionalnih granica. Odnos eksploatacije koji uspostavlja imperijalisticka vla-
davina nije moguce shvatiti samo iz nacionalnog rakurs. Kapitalist zemalja
treceg svijeta u pravilu se nalazio ili se nalazi u metropoli, a eksploatirani u
tim zemljama Cesto je bio ukljufen u kapitalisticki produkcioni odnos po-
sredno, preko mehanizma koji po svojim pojavnim oblicima uopdée ne asoci-
raju na odnose koji su bili uspostavljani u razvijenim zemljama. Eksploati-
rani kubanski seljak s plantaza Secerne trske iz Batistinog vremena ili obes-

2 Staljin, Pitanja lenjinizma, 11. izd., Moskva, OGIZ 1945., str. 136—141 i. dalje; Referat
Btuh??znal&a XIV kongresu SKP (b), »Knjilevna republika«, Zagreb, br. 4 od 1. 9. ]‘5‘26. godine,
str. 192—194,

& Staljin, Pitanja lenjinizma, str. 19.
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pravljeni stanovnik alZirskog sela iz vremena francuske kolonijalne vladavine
u takvoj situaciji nisu slu¢ajno postajali masovna politicka snaga antiimpe-
rijalisticke revolucije. Ako se na kapitalizam gleda kao na svjetski sistem
onda je on u nerazvijenim zemljama na periferiji i u kolonijama doSao do
svog plafona i popunio sve slobodne prostore za svoj razvitak u svjetskim
razmjerima, iako u svakoj u tih pojedina¢no uzetih zemalja u kojima je po-
bijedila revolucija nacionalni kapital u pravilu nije jo$ niti stao na noge, Ka-
pitalisti nerazvijenog dijela svijeta dozivjeli su na taj nacin situaciju onih
koji nisu dospjeli da se razviju i konsolidiraju kao ekonomska i politicka
mo¢, a vec¢ su se nasli na sporednom kolosjeku historije. Tu su se nasli zato
Sto kapital kao svjetski odnos dolazi do svog limita, a oni i nisu bili nesto
drugo do njegova pertinencija, dopuna, transmisija. Kompradorska burzoazi-
ja u zemljama Afrike i Azije o kojima Fanon piSe da nije uopcée sposobna da
samostalno djeluje kao burzoazija, najbolja je ilustracija tih i takvih od-
nosa®™

Nerazvijenost kapitalisticke proizvodnje i zaostali drudtveni odnosi u
zemljama na periferiji svjetskog kapitalisti¢kog sistema sa svojim rezervama
gradansko-demokratske revolucije, nesprovedenim agrarnim reformama i ne-
ostvarenim nacionalnim samoodredenjem postaju dopunska snaga socijalisti-
¢ke revolucije ako svjesne socijalisticke snage predvode antiimperijalisti¢ku
i narodnooslobodilacku borbu. Pitanje o tome tko je masovni subjekt revolu-
cije u takvoj situaciji nije onda pitanje o kvantitativnoj zastupljenosti ovog
ili onog sloja ili klase u masama koje se bore, ve¢ pitanje o pravcu drustvenog
razvoja koji ta borba otvara kao mogucnost. Zato su moguce situacije u koji-
ma brojne seljacke mase predvodene viSe ili manje tankim slojem pripadnika
radnicke klase i svjesnih socijalistickih snaga ostvaruju viSe ili manje nepo-
sredno socijalisticke revolucije. Zato moZda i nije toliko waZno da li su svi

segmenti radni¢ke klase zahvacéeni tom borbom. Bitan j i predznak koji
_ta borba dobija, a on postaje vidljiv kada se saberu prvi veci rezultati nakon

pobjede revolucije i kada se mogu uoditi obrisi politicke diferencijacije unu-
tar nacionalno-oslobodilackog bloka. U pravilu onda postaje jasno da radikal-
na antiimperijalisti¢ka rjeSenja nisu ostvariva ukoliko se ne pode putem koji
se dugo vremena stidljivo oznacavao kao nekapitalisti¢ki pravac razvoja.

Na kraju se mozZe pitati: da li se takav pravac razvitka, u kojem revolu-
cije na periferiji i antikolonijalne borbe skracuju obim svjetske dominacije
kapitala, moZe smjestiti u okvire marksisticke teorije revolucije kako su je
izvorno dali Marx i Engels?

Marx je 1877. godine izricito isticao da u »Kapitalu« nije niti imao na-
mjere dati »teoriju o sveopéem putu« kojim bi trebalo da produ svi narodi
bez obzira na povijesne okolnosti u kojima se nalaze® A u »Klasnim borbama
u Francuskoj«, tekstu iz 1850. godine Marx ovako postavlja odnos izmedu
razvijenog kapitalizma ¢iji je reprezentant tada bila Engleska, a danas Sjedi-
njene Americke Drzave, i manje razvijenih: »Primarni proces odigrava se
uvijek u Engleskoj, ona je demiurg burZoaskog kosmosa. Razne faze ciklusa
kroz koji burzoasko drustvo stalno prolazi nastupaju na kontinentu u sekun-
darnoj i tercijarnoj formi... Zato, ako krize prvo na kontinentu stvaraju

# Vidi: Frantz Fanon, Prezreni na svijetu, reb, »Stvarnoste 1973., str. 84—86 i dalje.
# Prepiska K. Marxa i F. Engeisa s ruskim politiCkim aktivistima, str. 179.



revolucije, ipak se njihov uzrok uvijek nalazi u Engleskoj. U ekstremitetima
burZoaskog tijela mora, naravno, prije do¢i do katastrofe nego u njegovu
srcu, gdje je mogucénost kompenziranja veca. S druge strane, stupanj u kome
kontinentalne revolucije djeluju nazad na Englesku ujedno je termometar
koji pokazuje u kolikoj mjeri te revolucije stvarno dovode u pitanje osnove
burZoaskog poretka ili koliko one pogadaju samo njegove politicke tvorevine.«*

A u »Njemackoj ideologiji« Marx i Engels postavljaju tezu o tome da
svi sukobi historije imaju svoje porijeklo u proturjeénosti izmedu proizvod-
nih snaga i odnosa i zaklju¢uju: »Uostalom, da bi dovela do sukoba u nekoj
zemlji, nije nuZno da proturje¢nost bas u toj zemlji bude dovedena do kraj-
nosti, Dovoljna je konkurencija s industrijski razvijenim zemljama, izazvana
prodirenim internacionalnim saobracajem, da i u zemljama s manje razvije-
nom ‘industrijom proizvede slicnu protivurjecnost (npr. konkurencija en-
gleske industrije otkrila je u Njemackoj latentni proletarijat)«.” A u »Kritici
Gotskog programa« Marx upozorava njemacke socijaliste na rijeci iz »Mani-
festa« da je borba radni¢ke klase po obliku doduse nacionalna, ali po sadr-
Zaju internacionalna, jer jedino takva moZe srusiti internacionalnu vladavinu
burzoazije.*

Marxu je logi¢no da gubitak trZi§ta u Aziji ubrzava krizu kapitalizma,
a bududa ruska revolucija izgleda mu moguca i shvatljiva. Revolucija kao
svjetska revolucija pretpostavlja revolucionarnu epohu u kojoj svako skra-
éenje Zivotnog prostora za ascendenciju burZoaskog druStva predstavlja revo-
luciju, »tu staru krticu koja tako brzo umije da rije pod zemljome«, a koja je
»isto toliko opcesvjetska kao i kapitalisticka vladavina i najamno ropstvo«?

Izgleda da se ipak moze izvuéi zakljucak da su bitne koordinate strate-
gije, teorije ili, filozofije svjetske revolucije koje su dali jo§ Marx i Engels
razvijane u kasnijim teoretskim doprinosima i iskustvima revolucija. Ta teo-
rija nije zatvoreni model kao 5to i pojedina¢ne nacionalne revolucije nisu
svaka za sebe model ve¢ uvijek specifi¢na varijacija jedne iste osnovne teme.
Ta tema je uvijek otvorena jer marksisti¢ka teorija revolucije nije ni dogma
niti model, obrazac, Sablon koji se mora i moZe samo neposredno »primije-
niti«. Ona zahtijeva kreativan pristup bilo da se radi o teoretskoj raspravi ili
o prakti¢noj akciji.

I da zaklju¢imo ovaj tekst napisan povodom knjige Franza Mareka. Nje-
gova »Filozofija svjetske revolucije«, i pored primjedaba, zasluZuje paZnju
jer je dokumentirana i inspirativna. Nagoni na razmi$ljanje i provjeru teza
koje su gotovo zadobile snagu aksioma. A to je kod ovakve otvorene teme

kao $to je marksisticka strategija revolucije prva pretpostavka za traZenje
odgovora.

2% Marx, Engels, Izabrana dela (u 2. toma), Beograd, sKultura« 1949, t. I, str. 208.
# Marx, Engels, Rani radovi, str. 397—398.

2% Marx, Kritika Gotskog programa, Engels, Kritika rta Erfurtsk grama, Beog
+Kulturae 1950, str. 20, © ” Flag o i

® Marx, Govor odrZan na jubileju lista »People’'s P «, Marx, Engels, Izab 1
- Sy j 1] ple's Paper: ngels, Izabrana dela (u
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ZASTITA POMORSKE OKOLINE PODRUCJA BALTICKOG MORA

U naporima za postizanje globalne saradnje na podrucju zastite ¢ovjeko-
ve okoline koji se ¢ine kroz Ujedinjene nacije i, osobito, kroz za to poseban
Program Svjetske organizacije, veoma dobro se uklapa regionalni sporazum
o zastiti Baltika. Sedam baltickih zemalja — Danska, Finska, Demokratska
Republika Njemacka, Savezna Republika Njemacka, Svedska i SSSR, potpisale
su 22, marta 1974. 2. »Konvenciju o zastiti pomorske okoline podru¢ja Balti¢-
kog Mora«' na zavrsetku diplomatske konferencije posvecene ovom problemu,
odrzanoj u Helsinkiju od 18. do 22. marta. Ovim je ucdinjen ogroman korak
naprijed u zastiti Baltickog mora. Istovremeno, to je i koristan primjer regio-
nalne saradnje za sve druge industrijalizovane zemlje koje se nesumnjivo
suocavaju sa istim problemima, a moZe se reci i znacajan — mozda i istorijski
— trenutak na putu postizanja medunarodne zastite ljudske sredine.

Diplomatskoj konferenciji u Helsinkiju prisustvovale su, kao posmatradi,
Cehoslovacka i Norveska, i slijedeée organizacije: Program OUN za za$titu
¢ovjekove okoline, Ekonomska komisija OUN za Evropu, Organizacija OUN
za poljoprivredu i ishranu (FAO), Meduvladina pomorska konsultativha orga-
nizacija (IMCO), Meduvladina oceanografska komisija UNESCO-a (10C), Svjet-
ska zdravstvena organizacija (WHO) — regionalni centar za Evropu, Meduna-
rodni savjet za istraZivanje mora, Nordijski savjet i Nordijski ministarski
savjet.

Konferencija UN o ¢ovjekovoj okolini odrzana u ljeto 1972. godine, ne-
sumnjivo je najbitnije uticala na bolje razumijevanje ovih problema i ukazala
na neophodnost Sire medunarodne saradnje u razvijanju odgovarajucih formi
u domenu zastite ¢ovjekove sredine. Osim toga — kako je to prilikom otvara-
nja ovog diplomatskog skupa istakao Sef finske delegacije, ministar spoljne
trgovine Jermu Laine — posljednjih godina se u regionu Balti¢kog mora sve
vise manifestuje politicka volja za radnjom, pa je i odrzavanje Helsinske konfe-
rencije — u kratkom dvogodisnjem periodu* — druga vaZna potvrda ¢vrste ri-
jesenosti da se dalje razvije i unaprijedi regionalna saradnja u zastiti Balti-
ka — prirodnog resursa koji je zajednicki i esencijalan za sve njih.

! Na prijcd]o% predstavnika SRN, prihvacdeno je da se Konvencija, u neformalnoj skraenoij
verziji, nazove »Helsinika konvencija«, kako bi =e time irrazila zahvalnost domacinu — wvladi Fin-
ske, za njen veliki doprinos u pripremi i odrZavanju ove konferencije.

U septembru 1972. godine, balticke zemlje su u Gdanjsku zakljuéile Konvenciju o ribarenju
i konzerviranju Zivih resursa Baltickog mora,



U slivu Balti¢ckog mora Zivi oko 150 miliona stanovnika. Sve su balticke
zemlje visoko industrijalizovane, u njima se odvija i vrlo intenzivna poljopriv-
redna proizvodnja, Balticko more se koristi za navigaciju — tako da se velike
koli¢ine otpadnih voda, prije svega iz priobalnih zemalja, odlivaju u Baltik,
koji je uz to postao i jedno od najopterecenijih pomorskih podruéja te veli-
¢ine u svijetu. Ako se imaju u vidu izuzetna hidroloSka i ekolo$ka svojstva
Balti¢kog mora (mala dubina bazena, posebne karakteristike vode i njena niska
temperatura, ild.) i rastuca opasnost daljeg zagadivanja i njena niska tempe-
ratura, itd.) i rastuéa opasnost daljeg zagadivanja, kao i neadekvatna zaStita
koju Baltickom moru pruzaju vazed¢i medunarodni regulativi, postaje jasnije
za§to su nacionalni i regionalni napori da se sprije¢i dalji opasan razvoj, moz-
da vise urgentni upravo u ovom dijelu okeana nego bilo gdje.'

Ideju o sazivanju specijalnog sastanka posvecenog zastiti Baltickog mora, saop-
Stio je finski ministar Matti Louckoski jo§ na Stokholmskoj konferenciji
(juli 1972), nakon ¢ega je vlada Finske u oktobru 1972. godine ispitala kod os-
talih baltickih zemalja njihovu zainteresovanost da pristupe pripremama za
zaklju¢enje konvencije o zastiti Baltickog mora. Odgovori su bili pozitivni, pa
je finska vlada u februaru 1973. godine podnijela ovim zemljama memorandum
u kome je razmotrena potreba da se Baltik zastiti od polucije i iznijeti pogledi
na ciljeve i sadrzinu moguce konvencije. PredloZeno je sazivanje konferencije,
uz sugestiju da se pripremni rad povjeri radnoj grupi vladinih eksperata. Prvi
sastanak eksperata odrzan je u maju—junu 1973. godine, kada je diskutovana
sadrzina konvencije, i neophodne mjere za njenu primjenu. Vladi Finske po-
vjeren je zadatak da izradi prvi koncept konvencije, koji je razmatran i po-
novo koncipiran na slijedecem sastanku eksperata, u novembru iste godine.
Tada je postignuta saglasnost o vecdini ¢lanova i aneksa Konvencije. Na tako
izgradenim osnovama Konferencija se mogla sazvati — predstavnici vlada
balti¢kih zemalja okupili su se u velelepnoj dvorani »Finlandije« u Helsinkiju,
gdje su uspjes$no i sa manje teSkoca nego $to se ofekivalo, obavili znac¢ajan
posao.

Konvencija se sastoji od 29 ¢lanova i 6 aneksa i znadajna je u prvom re-
du po tome $to predstavlja prvi sveobuhvatni medunarodni instrumenat te

| 3 Balticko more je najvedi vodeni bazen na svijetu sa malim primjssama slane vode, sa pro-
sje¢nom dubinom od oko 55 metara 1rredstavl a more poluzatvorenog tipa. Plitkim pregradama po-

ijeljeno je na nekoliko dijelova. Ra¢una se da se voaa u njemu kompletno promijeni samo jed-
nom u dvadeset godina. Slanost vode smanjuje se iduci od obala Danske prema zalivima Balti¢kog
mora, a takoder 1 od dna prema povriini vode. Prosjecna slanost na povrini vode n sredini Balti¢-
kog mora (cca 7 promila) je za oko pet puta manja od slanosti okeana. Voda je hladna (nekoliko mje-
seci u toku ine zaledene su velike povriine), sto znali da su bioloSki procesi, npr. dekompozi-
cija organskih materija, spori.

3 Zbog nedovoline slanosti vode, u Baltifkom moru se odrZavaju samo poschni uzorci vodenog
zivota, pa je i broj vrsta mali u poredenju sa onima koje se susreéu u okeanima. Neke autenti¢ne
okeanske Zivotinje i biljke mogu istina prefivieti u neslanoj vodi Baltika, ali one Zive u marginalmm
uslovima i pod tzv. produfenim psiholoikim stresovima. To je i razlog 3to su mnoge Fivotinjske vr-
ste male veli¢ine (na pr. balticka haringa, plava 3kolika, i dr.). U ovom moru Zivi takoder veliki
broj slatkovodnih Zivotinjskih i biljnih vrsta, ali su one 1 ovde u stranoj okolini. Medutim, koliko-
god je broj vrsta mali, broj individualnih organizama moze biti vrlo veliki.

Upravo zbog tih _izuzetnih okolnosti sredine, €ak i relativno male promijene u kvalitetu vode
mogu nanijeti Stetu Zivim organizmima. Slojevitost vode (s obzirom da se vod:s visoke slanosti
skup]&a na dnu) i stagnacija dubokih voda, omoguéniju da se teike otpadne vode akumuliraju na
dnu. S druge strane, nedostatak kisika odn. njegova veoma niska koncentracija u dubokim vodama,
postaje sve izrazitija i Stetno utife na Zivot u velikim morskim prostranstvima. Kisikom bogata i
slana voda struji kroz danske tjesnace u neregnlarnim intervalima, ali to poboljava situaciju samo
za kratke periode,
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vrste,' koji treba da zastiti pomorsku okolinu u odredenom regionu od svih vr-
sta zagadivanja: polucije sa kopna i brodova, ispraZnjavanja—istovarivanja
otpadaka (u daljem tekstu »dumpings), od Stetnih posljedica nastalih kao re-
zultat incidenata ili nesreca na moru, a obuhvata i pitanja Sire saradnje i raz-
voja na planu tehni¢kih i nau¢nih saznanja.

U preambuli Konvencije istaknuto je da su ugovorne strane svjesne pri-
rode problema covjekove sredine i specificnih karakteristika ovog regiona u
tom pogledu, izraZzena je duboka zabrinutost zbog povecanog zagadivanja Bal-
tickog mora i ukazano je na veliku odgovornost svih pribaltickih zemalja u
njegovoj zastiti od raznih Stetnih formi ljudske aktivnosti — uz spremnost da
se ide na uskladivanje zajedni¢kih aktivnosti u tom pravcu i sa ostalim svi-
jetom kada to bude potrebno.

Bez namjere da se upu$tamo u detaljnu analizu Konvencije, osvrnuéemo
se samo na neke, po nasem misljenju, najvaznije odredbe.

Odredbe ¢lana 6 Konvencije odnose se na zagadivanje koje dolazi od iz-
vora sa kopna i obuhvataju poluciju koja ulazi kroz vodene tokove i cjevovode,
i koja nastaje od izduvnih gasova koji u Balticko more ulaze kroz vazduh,
$to govori da je cilj Konvencije da sprijeéi i reducira oba tipa zagadivanja.
Polucija sa kopna smatra se svakako osnovnim prijete¢im elementom j funda-
mentalnim problemom (5to je razumljivo kada se zna da 80% polucije mora
dolazi od izvora smje$tenih na obali), a istovremeno je njena prevencija na-
ucno, tehnoloski i ekonomski najkomplikovanija. U ovom trenutku, prioritet
je na obavezi vlada da sprijefe unofenje u more opasnih, visoko toksi¢nih
materija kao $to su DDT, PCB i sl, §to je detaljno specificirano u aneksima I
(»opasne supstancije«), IT (»8tetne supstancije i materijali«) i III (»ciljevi,
kriterijum i mjere u vezi prevencije zagadivanja sa kopna«).

U vezi polucije sa brodova (¢l. 7, odnosno aneks IV Konvencijc) odredbe
su ovde najveéim dijelom izvedene iz Medunarodne konvencije o sprecavanju
zagadivanja sa brodova iz 1973 (Londonski sporazum). na kojoj su balticke
zemlje — blisko suradujuci — za Baltik izborile status »specijalnog podruéja«
(poput Mediterana i podru¢ja Crnog mora), za koje bi se, u okviru globalne
konvencije, primjenjivale striktnija pravila. Medutim, na konferenciji u Hel-
sinkiju doglo se do zakljucka da bi bilo suvise opasno ¢ekati (moZda i ¢itav niz
godina) da globalna konvencija stupi na snagu, pa se upravo bitna odluka sadr-
Zana u postojecoj Baltickoj konvenciji, sastoji u odredbi prema kojoj bi se
pravila »specijalnog podrucja« primjenjivala bez odlaganja i $to je¢ mogude
prije. Njima se — pored ostalog — zabranjuje izlivanje sa brodova ulja, dru-
gih Stetnih supstancija, fekalija i otpadaka. U tom kontekstu vrijedno je da se
spomene da Konvencija zahtijeva da sve balti¢ke luke do 1977. godine (ili u ro-
ku od godinu dana od stupanja na snagu ovog sporazuma) moraju biti oprem-
ljene potrebnim uredajima za prihvatanje otpadaka i pranje naftnih kontej-
nera, §to je izvanredno znacajno jer Konvenciji daje Zeljeni efekat. (Aneksi koji
tretiraju ovaj tip zagadivanja pruZaju vrlo detaljna pravila o mjerama koje bi
trebalo preduzeti u cilju spreavanja i zabrane ispustanja otpadaka iz bro-
dova u more i osiguranja bezbednostj transporta $kodljivih materija).

| '-"'.3’- 1

4 U prve znafajne sporazume u ovoj oblasti treba spomenuti: : :

— Londonsku konvenciju u sdumpingus« i IMCO konvenciju o poluciji sa brodova iz 1973.

— Konvenciju o zabrani »dumpinga« u Sjevernom Moru i sjeveroistolnom Atlantiku (Oslo) i
— Konvenciju o poluciji sa kopna (Pariz), koja pokriva isto podruéje.



Iako kao pojava nije od velikog znac¢aja za Baltik, Konvencijom se potpu-
no zabranjuje »dumpings, ¢éime se u stvari formalno prihvata praksa posljed-
njih nekoliko godina. »Dok su drugi sli¢ni sporazumi zasnovani na principu
da je »dumping« dozvoljen, osim u iznimnim sluéajevima, nasa je Konven-
cija mudro bazirana na obrnutom principu: cjelokupni »dumping« je zabra-
njen, osim u samo nekoliko jasno limitiranih slucajevae«.’

Konvencija takoder ukljutuje ¢lanove u kojima se razlazu principi za
borbu protiv $tetnih uticaja plovidbe u dokolici i smanjenja moguceg Stet-
nog uticaja prouzrokovanog istrazivanjem i eksploatacijom morskog dna; de-
finicije odgovornosti ugovornih strana i rjeavanja medusobnih sporova, i —
veoma nagla$eno — principe o unapredivanju naucne i tehnoloSke suradnje
u vezi zastite Baltickog mora.’

Sadrzaj nekih odredaba detaljno je objainjen u aneksima. Oni ukljudu-
ju npr. liste supstancija ¢ije ée unoSenje u Balti¢ko more biti striktno limi-
tirano, odnosno materija ¢ije je uno$enje moguce samo uz prethodnu speci-
jalnu dozvolu kompetentnih vlasti zemlje u pitanju, i odredene principe i cilje-
ve koji se odnose na kvalitet municipalnih i industrijskih otpadnih voda.

0d posebne vaznosti za dalji i bududi razvitak zaStite Balti¢kog mora je-
ste formiranje stalne Balticke komisije, kojoj je povjeren vazan zadatak da
svojom dinami¢nom aktivno$¢u doprinese postizanju zajednickih ciljeva for-
mulisanih u Konvenciji. (SjediSte sekretarijata Komisije je u Helsinkiju.) Je-
dan od njenih osnovnih zadataka treba da bude briga o kontinuiranoj reviziji
Konvencije i osiguranje neophodnih promjena u njoj. Da bi ispunila taj zada-
tak, Komisija ¢e razmatrati i podnositi prijedloge za amandmane i izmjene
Konvencije, koje d¢e zatim upudivati ugovornim stranama na odobrenje.
(Predvidena je jednostavna procedura amandiranja, posebno za anekse tehni¢-
ke prirode.)

Iako je u nekim svojim dijelovima Konvencija zapravo kompromis (jer
su neke zemlje izrazile skrivenu bojazan da bi njihov nacionalni suverenitet
mogao biti ugroZen ako bi se u zajednic¢kim istraZivanjima otislo suvise da-
leko; nije bilo moguce u cjelini postiéi Zeljeno usaglasavanje u vezi zastite od
zagadivanja iz vazduha, i sl.), §to je razumljivo s obzirom na razliite poli-
ticke poglede i ekonomske interese priobalnih zemalja — vaZno je istadi da
kompromisi nisu pravljeni na pitanju bazi¢nih ciljeva Konvencije.” Osim toga,
treba imati na umu ¢injenicu da Balti¢ki sporazum samo ustanovljava okvi-
re za dalje prakticne korake na podrucju kontrole i zaStine ljudske sredine u
jednom regionu, a da ¢e tek buduc¢nost pokazati u kolikoj ¢e se mjeri politi-
¢ka volja ugovornih strana reflektovati u prakti¢noj akciji na primjeni Kon-
vencije. Naime, cijela Konvencija je i koncipirana da bude fleksibilan instru-
ment za budude akcije, ona ne sadrZi stati¢na i jednom za uvijek dogovore-
na pravila, veé ra¢una sa njihovom evolucijom, u ¢emu ée — kako je veé spo-
menuto — aktivnost Stalne komisije biti od odlu¢ujucéeg znataja. Zato nam

5 Danski ministar Holger Hansen, u izjavi prilikom potpisivanja Konvencije

6 Ova je materija dobila odgovarajuce miesto 1 Konvenciji i bez izuzetka isticana u istupanii-
ma svih delegacija. Tako ministar poljoprivrede Svedske, Svante Lundkvist: » ... Ekoloiki proce-
si krajnje su kompleksni i, u znaéajnom stepenu ,jof nepoznati. ZI toga ¢e nad zajednicki zada-
tak bili da pove¢amo na3a saznanja o Baltiku, kako bismo izgradili Evrste osnove za dalje mijere n
zaltiti i obezbedenju pomorske okoline. Stoga freba pristupiti razmjeni informacija o Baltiku i
preduzimati zajedniCke i koordinirane istraZivatke i nauéne programes.

7) Predsjedavajuci na Konferenciji, finski ministar J. Laine, prilikom potpisivanja Sporazuma.
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se ¢ini da se s pravom moZe reci da je Sporazum balti¢kih zemalja pionirski
u svom Zanru i da, gledano S$ire, predstavlja vrijedan progres i ¢ak model za
ostale. On je i konkretan dokaz Zelja i mogucnosti za miroljubivu saradnju
zemalja sa razli¢itim drustvenim sistemima. Razli¢itost misljenja koja je evi-
dentna u velikom broju drugih oblasti, nije ipak bila smetnja za zajednicko
sporazumijevanje o tako vaznom pitanju kakvo je zastita covjekove okoline. —

V. Vi



