RADOVAN PAVIC

NASTOJANJA OKO RAZORUZANJA I GEOSTRATRSKI ASPEKTI
(1959.—1973.)

Najnoviji i relativno znaajni uspjesi oko pitanja popultanja zategnutosti u
svjetskim odnosima temelje se prije svega na iskljudivanju totalnog i izravnog!
rata kao sredstva za rjeSavanje najkrupnijih pitanja u odnosima dviju primarnih
svjetskih supersila (SSSR, SAD)2. Ovi relativni uspjesi definiraju se prije svega
odustajanjem od totalnog nuklearnog obraduna, mirovnim ofenzivama predsjed-
nika Nixona, potpisivanjem Salt-I, Istoénih i Medunjematkog ugovora, perspek-
tivama Salt-1I, najnovijih ugovora potpisanih u SAD prilikom posjeta Breznjeva
i slitno (godine 1973.). Medutim, ove smo uspjehe nuZno morali nazvati samo
relativnima, prije svega iz &etiriju razloga — prvo, odustajanje od nuklearnog
obrauna nije rezultat humaniziranja svjetskih odnosa i mirotvorstva velikih
sila, nego jedino svijesti da se nuklearnim obraunom vife ne mogu posti¢i od-
govarajuéi ciljevi; drugo, relativni su ti uspjesi i stoga 5to se proces intenzivne
militarizacije svijeta nastavlja i dalje, i to ne samo kvantitativno i kvalitativno,
nego zahvaéajuéi i nove prostore (prije svega na svjetskom moru), zbog ¢ega
se zona globalne geostratelke sjene sve viSe smanjuje;® trece, znatenje owvih
napora bitno je umanjeno i ¢injenicom da svi ti sporazumi vrijede sve dotle dok
ih se drzi jedna svjetska sila (izjava H. Kissingera); i &etvrto, najnovije slablje-

! Inade, sukobe i napetosti u Indokini i na Blistoku treba ubrojiti u tzv. indi-
rekine ratove velikih sila — osobina koja je neprijeporno u tim
§to ne zna¢i da ona potire i odgovarajuée autohtone znaajke. Za ove indirekine i
ograni¢ene ratove ili pak za »stanje ni rata ni mira« tefko bi bilo ne utvrditi da
oni za velike sile na odredeni na¢in ne predstavljaju interes u smislu progirivanja
utjecajnih sfera. Jer — tefko je vjerovati cﬁ bi u \gﬂno-blokovskom smislu prisutnost
SAD bila moguéa u tolikej mjeri kad se ne bi radilo o prostorima globalnih nape-
tosti, isto kao 5to je tefko vjerovati da bi SSSR uspio osvojiti takve pozicije u nizu
arapskih zemalja kada ne bi bilo arapsko-izraelskog sukoba.

2 Jako predstavlja svjetsku silu, NR Kina jo§ uvijek se mora svrstati u red se-
kundarnih svjetskih si]h.

3 Na odredeni na¢in i svemir je veé¢ ukljuten u proces vaeatske militarizacije,
budué¢i da su se velike sile sloZile oko principa »otvorenog neba«, tj. medusobne
kontrole iz satelita. Prostor geostratelke sjene smanjen je i iz razloga §to su novo
globalno geostrateiko znafenje dobili i juZna Afrika i morski prolaz oko juZne
Afrike koji povezuje Atlantski i Indijski ocean.. Nakon zatvaranja Sueskog kanala,
i uz indonezijske prolaze, ovo je jedina veza ovog sve jade militariziranog prostora
s drugim svjetskim morima.
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nje hladnog rata ili — po rijeima BreZnjeva (u posjetu SAD god. 1973.) —
njegoy posvemasnji prestanak® rezultat su i opet ne mirotvorstva, humanizma i

tolerancije, nego interesa velikih sila kojima medusobna suradnja danas odgo-
vara viSe od perspektiva medusobnog unistenja. Ti interesi, dakako, eminentno
su ekonomskog karaktera isto kao Sto, primjerice, i u zapadnonjemackoj Istoc-
noj politici lefe ekonomski interesi — naime izgubivdi rat, ali dobivsi ekonom-
ski mir, SR Njemacka mogla je pristati na diobu Njemacke i granice na Odri i
Nisi.

Buduéi da je najvjerojatnije da ée se tendencija smirivanja i suradnje iz-
medu SAD i SSSR-a (i to u onim izravnim odnosima) nastavljati i dalje, jasno
iz razloga 5to se ona temelji na ekonomskim interesima, koji i jednoj i drugoj
strani omoguéuju ispunjavanje zakonitosti stalnog privrednog rasta kao uz
razvitak politicke moéi — za njih zapravo jedine relevantne kategorije Zivota,
moZe biti zanimljivo promotriti kronolotkim redom geostrateike aspekte neko-
liko multilateralnih i bilateralnih sporazuma sklopljenih u razdoblju od godine
1959. do 19725

1) »Antarkti¢ki ugovor« iz godine 1959.% nastao je u vrlo karakteristicnom
razdoblju npajintenzivnijeg hladnog rata, Sto samo pokazuje da ovaj prostor ni
tada — a nije se to moglo o¢ekivati ni u perspektivi — nije predstavljao za dvije
supersile interes u geostrateSkom ili sirovinskom smislu, §to je i razumljivo u
uvjetima ledene pustodi i lokacije u izrazitoj geostrateikoj sjeni koja ni u raket-
nom interkontinentalnom razdoblju i njegovoj sve izrazitijoj perspektivi (raz-
doblje ICBM projektila) nije imala praktiéno nikakvo znaéenje.

Po tekstu sporazuma (élanak 1.) Antarktik ée zauvijek ostati namijenjen
miroljubivim svrhama i neée postati prostor ili objekt medunarodnih nespora-
zuma. U geostrateSkom smislu ovakav je stav od iznimne vaZnosti, i to iz raz-

4 Hladni je rat u biti poteo jo§ u vrijeme kada medunarodna reakcija nije
mogla likvidirati rezultate Oktobarske revolucije.

5 Iz ovih razmatranja izostavljena su ona o »Salt-u I«, budué¢i da je o njima
veé objavljen i poseban prilog (R. Pavié: Geostrateska stvarnost Salt-a i Istoénih
ugovora, »Polititka misao«, br. 2—3, Zagreb, 1972). Analiza ugovora u ovom prilogu
temelji se na engleskom tekstu objav%jl:nom u »Arms control and disarmament
agreemets 1959—1972.« (United states arms control and disarmament agency, June,
1/1972, U. S. goverment printing office, Washington, D. C. 20402, Publication No.
62.). Uz analizirane sporazume veliko znadenje ima i »Konvencija o bakteriolotkom i
toksickom oruZju« iz godine 1972., koja je, medutim, izostavljena iz ovih razmatra-
nja, buduéi da ne ukljuéuje i posebne geostratetke aspekte.

® Njegovi potpisnici su Argentina, Belgija, Cile, Australija, Francuska, Japan,
Novi Zeland, Norveska, JuZnoafricka republika, SSSR, V. Britanija i SAD. Znaéajno
je da je broj potpisnika veéi od broja onih zemalja kojima pripadaju pojedini sektori
Antarktika (Norveika, Australija, Francuska, Novi Zeland, SAD, V. Britanija). Ugo-
voru su poslije pristupile i Poljska (god. 1961.), CSSR god. 1962), Danska (god. 1965.),
Nizozemska (god. 1967.), i Rumunjska god. 1971.). Ugovor je sklopljen na 30 godina.

»Antarktitki ugovor« je prvi ugovor sklopljen nakon II. svjetskog rata koji
pokudava ograniditi trku u naoruZanju i koji zabranjuje iskoriStavanje nekih prostora
bilo opéenito u vojne svrhe, bilo samo za Sirenje nuklearnog oruZja (o ostalim aspek-
tima ovog ugovora vidi B. Vukas: Povijest bolesti covjecanstva u 1971. i 1972. godini,
»Encyclopaedia moderna«, Zagreb, broj 25, iz godine 1974).



loga §to se time Antarktik definitivno (?!) utvrduje kao zona geostrateske sjene.”
Na Antarktiku se zabranjuje provodenje bilo kakvih mjera vojne naravi, kao 3to
je uspostavljanje vojnih baza i fortifikacija, vrSenje vojnih manevara, isto kao
§to se zabranjuje da ovaj prostor posluzi kao teren za ispitivanje novih oruzja.
U tom je smislu osobito znagajan &lanak 5., kojim se na Antarktiku zabranjuju
nuklearne probe kao i deponiranje nuklearnih otpadaka. Posebno treba naglasiti
da ée problem odlaganja otpadaka svakako rasti s obzirom na jasne svjetske per-
spektive dobivanja sve veéih koli¢ina elektri¢ne energije iz nuklearnih centrala.

Analizirajuéi ovaj sadrzaj, treba, uz neprijeporne pozitivne ocjene, istak-
nuti i neke druge momente. Naime za glavne svjetske supersile (SSSR, SAD)
neke od ovih odredaba nemaju i ne mogu imati dublje, a kamoli odluénije zna-
tenje. Jer — ako se radi o potrebi vrienja vojnih manevara u specifiénim uvje-
tima, onda sli®nim takvim podruégjima raspolazu i SSSR i SAD (u sjevernom
Sibiru, odnosno u natovskoj Kanadi, na Aljasci i na Grenlandu); a §to se tice
poligona za ispitivanje novih oruZja, obje sile raspolazu dovoljno velikim vla-
stitim teritorijima na kopnu ili si takve teritorije mogu osigurati u prostoru
slobodnog svjetskog mora; isto tako, ako se radi o pojedinim pitanjima iz
sfere logistike (s pomoéu air lift-a), obje supersile ni u tom smislu ne ovise o
antarktickom kontinentu.

Navedena ogranifenja iz Antarktitkog ugovora dobivaju osobito znadenje
u suvremenim uvjetima, i to iz razloga §to se izmedu juZne Afrike i Austra-
lije (odnosno Tasmanije) i Antarktika nalaze prolazi koji kontroliraju pristup
Indijskom oceanu, perspektivno najvaZnijem podru¢ju nove militarizacije, u
kojem transport nekih vitalnih sirovina (nafta) ima rastuée svjetsko zna&enje.
Zbog toga iptanje ovih prolaza — pogotovo onog izmedu JuZnoafricke republike
i Antarktika — moZe izazvati i poseban interes. Pri tome, Zapad je posred-
stvom JuZnoafricke republike u izrazito geostrateSkoj prednosti; ali ovakva bi
se prednost mogla i osporavati ukoliko bi druga supersila iskoristila moguénosti
koje se pruzaju vojnim aktiviranjem nasuprotne antarkti¢ne zone, §to po spome-
nutom ugovoru nije mogudée.’

U élanku 4. nalazimo vaZne geostrateske sadrzaje koji ovaj anekumenski i
praktitno jo§ jedini »slobodni« i nezauzeti kopneni prostor zemlje izuzimaju
iz moguée teritorijalne utakmice u smislu naruavanja granica postojeéih sek-
tora koji pripadaju pojedinim drzavama. Iako ovaj ugovor ne znaéi odricanje

7 Teritorijalno poveéanje podrudja geostrateike sjene, ito sigurno predstavlja vrlo
pozitivnu osobinu, jedan je od najvaznijih aspekata i u nekim drugim ugovorima —
to se primjerice odnosi i na »Ugovor o zabrani nuklearnih pokusa u atmosferi, sve-
miru i pod vodome (Moskva, god. 1963.) kojim se atmosfera, svemir i podvodni pro-
stor (ukljuéujuéi i teritorijalno i slobodno more) definiraju kao zabranjena podrugja
za vrienje nuklearnih pokusa, $to znaé¢i da je nuZno ograniéiti se samo na vlastite teri-
torije. U tom slu¢aju u prednosti su oéito prostorom velike drZave, pa se veli¢ina teri-
torija ponovno pokazuje kao faktor polititkog znataja. Kao primjer koji dobro ilustrira
navedeno, spomenimo slu¢aj Francuske, koja, buduéi da ne raspolaZe vlastitim teri-
torijima za vrienje nuklearnih pokusa, mora nailaziti na politicke otpore u svijetu, kao
§to je to bio sludaj kada je te pokuse vrdila u podruéju Pacifika god. 1973.).

7a Jako su godine 1974. poleli radovi na ponovnom otvaranju Sueskog kanala,

dime se ostvaruje jo3 jedan pristup akvatoriju Indijskog oceana, to nikako ne znati da

ée geostrateSko znadenje oko africkog pristupa opasti, i to iz razloga 3to najveée ratne
kanafom.

plovne jedinice, pogotovu SAD, ne mogu prolaziti Sueskim
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od ranijih prava na odredene teritorije, nije vide moguée postojeéa teritorijalna
prava prodirivati, niti je moguée polaganje novih teritorijalnih prava od strane
neantarkti¢kih drzava. To drugim rije¢éima zna¢i da je ovaj prostor izuzet iz
moguéih teritorijalnih sporova, 3to je osobito vaZno u uvjetima nedemarkira-
nih, geometrijskih i antecedentnih granica, anekumenskih prilika i nepostoja-
nja efikasne i trajne kontrole u ovom prostoru.

2) »Ugovor o principima o aktivnosti driava u istraZivanju i koridtenju
svemira ukljutujuéi Mjesec i druga svemirska tijela«® 1 u ovom sporazumu,
koji takoder makar i djelomice afirmira pozitivne aspekte u borbi za kontrolu
naoruzanja i njegovo nefirenje, treba uoditi nekoliko vaZnih politickih i geo-
strateSkih elemenata:

— prvo, u &lanku 1. lako se uotuju klasine karakteristike nekada3nje
kolonijalne politike »otvorenih vrata«, i to stoga 3to ovaj ¢lanak govori o istra-
Zivanju i upotrebi svemira i Mjeseca koje mora biti slobodno za svakoga,
dakle prije svega i iskljudivo slobodno za one ekonomski i tehnitki najjace i
najrazvijenije;

— drugo, znacajno je ogranitavanje teritorijalnih aspiracija (&lanak 2.),
buduéi da se u svemiru i na Mjesecu neée traZiti suverenitet ni na koji naéin;
to ujedno zna¢i prestanak onih nekada3njih nastojanja koja su na zemlji uvijek
isla za ostvarivanjem suvereniteta, $to je, razumljivo, moguée posti¢i samo te-
ritorijalnim akvizicijama i komadanjem nezauzetih, politicki neorganiziranih i,
jednostavno, onih vojno, politicki i ekonomski slabijih prostora i partnera.
Nemoguénost izravnog stjecanja novih teritorija — bilo na zemlji, bilo na
Mjesecu — jedna je. od najvaZnijih karakteristika novijeg politickog razvitka
i medunarodnih politickih odnosa. Ali, ovoj pozitivnoj osobini treba dodati
i neke moguée negativne aspekte — naime, iskljudivanje teZnja za ostvarivanjem
suvereniteta ne znali i onemogucéavanje nastojanja da se odgovarajuéi interesi
ostvare i Sirenjem razliditih oblika utjecaja i interesnih sfera u kojima su i
geostratelke komponente sigurno medu onima najvaZznijima; interesne sfere
postoje i danas ba$ kao i u klasiénom kolonijalnom razdoblju;

— trece, osobito geostrateSko znafenje ima &lanak 4., koji govori o tome
da se u orbitu oko zemlje neée lansirati objekti s nuklearnim oruzjem ili bilo
kakvim oruZjem masovnog uni¥tavanja,?® te da se takva oruZja neée instalirati
na nebeskim tijelima. Jedino znagajan u tome svakako moZe biti samo Mijesec,
za koji se predvida (isto u &lanku 4.) samo miroljubivo koriitenje bez locira-
nja vojnih baza i instalacija, bez podizanja fortifikacija uz izostajanje koriite-
nja ovog prostora za vrienje vojnih manevara, i to ne samo za nuklearne,
nego i za testove bilo kakvih drugih vrsta oruZja. Navedeni sadrZaji élanka
4. i opet znate da se podrudje geostrateike sjene nastoji prodiriti ne samo na
zemlji, nego i u prostoru prije svega »blizog svemira«, ali é¢ime se ne isklju-
¢uje militarizacija ovih prostora preko drugih oblika naoruzanja. Jedna od
bitnih znaZajka teritorija geostratelke sjene opéenito jest, s jedne strane, nje-
govo znatno poveéavanje u odnosu na nuklearnu komponentu i druga oruzja

8 Ugovor potpisan u Londonu, Washingtonu i Moskvi god. 1967.

* Nedostatak je ugovora svakako u tome $to oruZja masovnog uniStavanja nisu
poblize definirana.



masovnog uniitavanja, dok s druge strane za ostale oblike klasiénih (ali i
novih) oruZja ovaj se prostor u biti sve vi§e smanjuje.!?

3 »Ugovor o zabrani nuklearnog orufja u Latinskoj Americi«.!! U na-
stojanjima oko neSirenja nuklearnog oruZja ovaj je ugovor svakako jedan od
najvaZnijih — ono ¥to nije uspjelo u Evropi, tj. denuklerizacija sredi$nje Evro-
pe po Planu Rapacki iz god. 1957. u okviru Zapadne i Istoéne Njemacke,
CSSR i Poljske, postignuto je u prostoru koji obuhvaéa ne samo cijeli latinsko-
ameritki teritorij nego i velika podru¢ja Atlantskog i Tihog oceana. Razum-
liivo da je uspjehe denuklearizacije bilo daleko lak3e ostvariti izvan podruéja
Rimlanda u prostoru koji, osim Kariba, sav pripada geostratetkoj sjeni, nego
n Evropi koja predstavlia jedan od njegovih najvaZnijih dijelova, kao i u zoni
koja predstavlja izrazito dominantnu zonu utjecaja SAD.

Veli¢ina ove denuklearizirane zone njezina je i u geostrateskom smislu
najvaZnija (i to svakako pozitivna) karakteristika. Da bi denuklearizirane zone
stvarno imale smisla, moraju biti §to veéih dimenzija; druga vaZna znadajka
denukleariziranih zona trebala bi biti lokacija izmedu teritorija dvaju antago-
nistickih supersila ili njihovih blokovskih organizacija.

Denuklearizacija latinskoameri¢kog prostora nije posvemasnja, buduéi da
se (po &lanku 1.) odnosi samo na vojne komponente (nuklearne probe vojnog
znacaja, proizvodnja i stacioniranje nuklearnog oruZja itd.), dok je i dalje
omoguceno koriStenje nuklearnih materijala za miroljubive svrhe (dopuStene
nuklearne eksplozije za mirnodopsko koristenje po &. 18.). ;

Ali, znatenje pozitivnih aspekata ovog ugovora ipak ne treba preuvelita-
vati, i to iz razloga neke drzave nisu ovaj ugovor ni potpisale (Kuba i Gva-
jana), neke ga nisu ratificirale, dok se taj ugovor uopée ne odnosi na ona
podrudja koja su pod upravom drzava s drugih kontinenatall?, Uz to, zbog
sve veteg dometa raketa po svim morima svijeta, znadenje je ovakvih denu-
kleariziranih zona u globalno-geostrateSkom smislu relativno malo; ali — pozi-
tivne posljedice za same denuklearizirane zemlje svakako su neprijeporne.

4 »Privremeni sporazum izmedu SAD i SSSR-a o nekim mjerama u od-
nosu na ogranicenje strateSkog ofenzivnog oruZja« (sklopljen na 5 godina i

10 Isto tako a) »Ugovor o neproliferaciji nuklearnih orufja« iz god. 1968. i b)
»Ugovor o zabrani lociranja nuklearnih oruZfja i ostalih orufja masovnog uniStavanja
na morsko dno i u podzemlje mora« (iz god. 1971.) takoder znale teritorijalno sma-
njivanje zemljine nuklearizirane zone. U prvom sluéaju a) radi se o tome da se drzave
(¢lanak 1.) koje posjeduju nuklearno oruZje obvezuju da ga neée predavati ne-
nuklearnim drzavama i da im neée pruZziti pomoé da do takvog oruZja dodu. Ovdje
ne samo da se radi o teritorijalnom ograni¢avanju nuklearnog po&mé‘a na zemlji, nego
se ova pozitivha znafajka posebno potencira i ¢injenicom 3to do nuklearnog naoruZa-
nja ne mogu doéi one drzave koje bilo da su locirane na geostratetki odluénim tog-
kama u svijetu, bilo da se odlikuju takvom ambicioznom (i reakcionarnom) vanjskom
politikom u okviru koje se upotreba, iako samo taktitkog, nuklearnog oruZja ne bi
mogla smatrati posve iskljuéivom. U drugom sluéaju b) radi se o zzﬁn’a.ni lociranja
nukleéarnih oruZja i ostalih oruZja masovnog uniStavanja na morsko dno ili ispod
samog dna, §to je neobifno pozitivna znaajka u vezi s &injenicom da se suvremeni
proces militarizacije svijeta osobito intenzivno razvija u veéini akvatorija, i to ne samo
na povriini, nego i na drugim dijelovima.

11 Ugovor je potpisan u Meksiku godine 1967.

Ha B, Vukas, op. cit., str. 115.
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potpisan u Moskvi godine 1972.). I ovaj ugovor ima odredeno geostrateSko
znatenje. Tako po ¢l. 1. obje supersile viSe ne¢e graditi nove kontinentalne
baze za ICBM!? projektile (nakon 1. srpnja god. 1972.), niti ée (po &l. 2.)
one kontinentalno locirane uredaje za lansiranje lakih ili starih ICBM projek-
tila (tj. razvijanih prije god. 1964.) pretvarati u kontinentalne uredaje za lan-
siranje telkih projektila razvijanih nakon god. 1964. Isto tako (po. &l. 3.) tzv.
SLBM!¥ projektili neée se povecavati iznad broja onih postoje¢ih, odnosno
onih u gradnji na dan 26. svibnja god. 1972. U geostratekom smislu svi su
ovi &lanci posebno vazni iz razloga §to interkontinentalni balisticki projekitili,
bilo oni s bazama na kopnu ili na podmornicama (kao specificnim »pokret-
nim bazama« (predstavljaju, za sada, glavni oblik ofenzivnog oruZja u okviru
globalne geostrategije.

Znatenje nekih geostrateskih éinilaca koji mogu predstavljati najvaZnije
prepreke u nastojanjima oko razoruZanja moZe se dobro ilustrirati i pitanjima
koja su se pojavila na preliminarnim konzultacijama o smanjenju vojnih snaga
u Centralnoj Evropi (konzultacije u Beéu, u proljece god. 1973.). Osnovni
geostrateski problem bilo je tada pitanje sudjelovanja Madarske u pregovo-
rima o smanjenju vojnih efektiva NATO pakta i Varfavskog ugovora u Evropi.

Na spomenutim pregovorima'® predlagalo se sa strane Zapada da pred-
videno smanjenje vojnih snaga zahvati sve zemlje koje sudjeluju u pregovorima
— to bi se, dakle, s jedne strane odnosilo na SAD, V. Britaniju, Kanadu, ze-
mlje Luksemburga i SR Njemacku, a s druge strane na SSSR, DR Njemacku,
Poljsku, Cehoslovacku i Madarsku. Pri tom bi vojno rastereéenje upravo Sre-
dinje Evrope imalo biti najvaZnijim zadatkom. Medutim, Sovjetski Savez
najodlucnije je odbijao sudjelovanje Madarske u spomenutim pregovorima, i
to iz jasnih razloga geostrateikog znacaja:

— prvo, u SrediSnjoj Evropi isto¢ni je blok zainteresiran da i dalje ostva-
ruje odgovarajuéu vojnu prisutnost; buduéi da bi smanjenje vojnih efektiva
zahvatilo i DR Njemacku (koja vr¥i ulogu brane i tampona prema Poljskoj),
a takoder i Cehoslovatku s njezinom geostrateski iznimno vaZnom »Ce$kom
tvrdavom« koja kontrolira sjeverniji njemacko-poljski i juzniji podunavski voj-
no-operacijski pravac), otito je da odgovarajuéu vojnu prisutnost u Central-
noj Evropi isto¢ni blok moze ostvariti jo§ jedino preko Madarskel®.

— drugo, upravo je Panonska nizina na teritoriju Madarske ishodiste ¢e-
tiriju neobi®no vaznih vojnih operacijskih pravaca, medu kojima svi imaju
evropsko znaCenje; ti su pravei 1) onaj veé¢ spomenuti podunavski, zatim 2)

2 JCBM — interkontinetalni balisticki projektili.

13 SLBM — balisticki projektili koji se lansiraju s podmornica.

" Po »Protokolu« uz sporazum SAD ne mogu imati vie od 710 balisti¢kih ra-
ketnih lansera na podmornicama (projektili SLBM) i ne vife od 44 modernih pod-
mornica s balistickim projektilima, dok su za SSSR odgovarajuéi brojevi — ne preko
950, odnosno 62.

18 Najprije su oni nazvani pregovorima »o smanjenju trupa«, ali je taj naziv
poslije promijenjen u pregovore o »Sredisnjoj Evropi«.

18 Cefka i Moravska (s Moravskim vratima), Becka zavala i Panonska nizina
predstavljaju u ekonomsko-geografskom, geoprometnom i geostrateSkom smislu naj-
vazniji prostor Centralne Evrope. Nije nezanimljivo podsjetiti da je i nekadainja Au-
strougarska vladala upravo i tim podruéjima.



panonsko-lombardski, 3) panonsko-jadranski (dolinama Bosne i Neretve) i 4)
panonsko-solunski (dolinama Morave i Vardara). Drugi i &etvrti od spomenutih
pravaca osobito su vaZni za geostrategiju i VarSavskog ugovora i NATO pakta,
i to iz razloga Sto mogu izolirati najveéi dio Italije, odnosno raskomadati
Gréku i izolirati Tursku;

— trede, zajedno s Betkom zavalom prostor Panonske nizine, navlastito
u Madarskoj, ima i neke ekonomsko-geografski izvanredno vazne sadrzaje.
Madarska je veliko kriZidte prometnica znatnog perspektivnog znacenja (SSSR
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Teritorij Latinske Amerike i okolnih oceanskih prostora na koje se odnosi
»Ugovor o zabrani nuklearnog oruZja u Latinskoj Americi« iz godine 1967.

— sjeverni Jadran i Betka zavala — Rumunjska, — Bugarska — Carigrad
— Mala Azija) i u istonom je bloku jedan od najvaZnijih opskrbljivata bok-
sitom i uranom, koji su ocito vaZne stratelke sirovine.

Razumljivo je da je zbog ovakve uloge Madarske Zapadu itekako stalo
da i ona bude ukljuéena u spomenute pregovore. Uz to moguéi »pritisak« na
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neutralnu Austriju' mogao bi biti oslabljen, a razumljivo je da se cijelo pitanje
tice i Jugoslavije: |
Medutim, popustanje SSSR-a u ovom slutaju tefko je bilo ofekivati i
ono nije ni uslijedilo. Ostvarivii nakon II. svjetskog rata izravni grani¢ni kon-
takt s Madarskom i postavii tako i panonska zemlja, Sovjetski Savez tefko
moze dopustiti smanjenje svog utjecaja i prisutnosti u geostrateski toliko vaz-
nom srednjepodunavskom prostoru. Isto tako Zapad nije htio pristati na to

da i Italija bude sudionik pregovora, buduéi da bi tada i ona dosla u okvir
zemalja &ije bi se vojne efektive smanijile.



