IVO BRKLJACIC

EKOLOGIJA KAO TEORIJA SVJETSKOG EKONOMSKOG RAZVOJA

Postavljanje problema

Sto brzi i skladniji ekonomski razvoj neprijeporno je misao vodilja eko-
nomske politike svih zemalja suvremenog svijeta. Upravo stoga $to ne postoji
zemlja ili vlada kojoj je ideal stagnantna privreda, vrlo ¢udno i zaStradujuce
djeluje poruka koju posljednjih godina &ujemo s mnogih strana: &ovjecanstvo
bi moralo usporiti ekonomski razvoj, ili ga ¢ak zaustaviti na postoje¢em nivou,
ukoliko Zeli da danas rodene generacije proZive Covjeka dostojan Zivot u sto-
ljeéu koje je pred njima.l

Ogranitenost mnogih vaZnih sirovina i izvora prehrane kao i sve vece
zagadivanje Covjekove okoline iskljuéuju, kako tvrde i mnogi drugi ozbiljni
uéenjaci, daljnji porast svjetskog stanovniitva po prosje¢nim stopama na koje
smo se navikli ra¢unati u posljednjim decenijama. Stovise, tvrdi se da ni za-
ustavljanje porasta stanovniStva ne rjefava problem ukoliko postoje¢ih blizu
Cetiri milijarde ljudi nastave na dugi rok zadovoljavati svoje rastuée potrebe
postoje¢im tempom.

Kada istupa sa slitnim viSe ili manje pesimistickim prognozama, ekolo-
gija nam se ne predstavlja »samo« kao relativno mlada sinteti¢éna »nauka koja
se bavi odnosima i procesima koji postoje ili se stvaraju izmedu ljudi i dru-
gih Zivih bi¢a, te izmedu njih i njihove neZive okoline«.2 Ona je, a to je uvijek
kada je rije¢ o tzv. humanoj ekologiji, eminentno jedina ili viSe u nizu teorija
ekonomskog razvoja, pa je kao takvu u ovome radu i promatramo.

Predmet i metoda humane ekologije

Spoznaja da je ekonomski razvoj osnova svekolikog napretka drustva sta-
rija je od industrijske (kapitalisticke) civilizacije i za nju karakteristiénih ener-
getskih i socijalnih kriza. Nauéno obrazloZenje te spoznaje relativno je novi-
jeg datuma. Klasi¢na gradanska politicka ekonomija uvela je taj problem u
modernu ekonomsku znanost, a Marx je ovu stimulirao da trajno istraZuje

! Dennis Meadows i suradnici: Die Grenzen des Wachstums, Stuttgart, 1972.
* Dorde Pribitevi¢: Ekonomija i ekologija, »NaSe teme«, br. 11/1972, str. 1797.



posebne »sludajeve« njegove znamenite opée postavke o determiniranosti dru-
§tvenog razvoja stupnjem razvoja materijalnih proizvodnih snaga.? Jedan od
tih posebnih aspekata — teorija o ekonomskom razvoju i povijesnoj ograni-
¢enosti kapitalizma — predmet je Marxova Zivotnog djela, kojemu se uz bok
testo stavlja i ponekad suprotstavlja ovo ili ono najnovije djelce iz podruéja
ekologije.*

Ekologija se kao znanost potela brze razvijati tek u drugoj polovici XIX.
stolje¢a. Rije¢ ekologija dolazi od grékih rije¢i »oikos« (dom, kuéa, susjed-
stvo) i »logos« (rije¢, smisao, nauka). Kao znanost o zajednit¢kom domu, ili
u rjeéniku biologije o odnosima u vezi s granicama »staniSta« Zivih biéa, eko-
logija je dugo vremena bila svedena na to da predstavlja posebnu granu bio-
logije. Tako se jo§ u Websterovu rje¢niku iz godine 1956. ekologija izrijekom
definira kao »biologija (podertao 1. B.) koja se bavi uzajamnim odnosima
izmedu organizama i njihove okoline«.®

Unutar tako odredena predmeta »opée« ekologije s vremenom se formira
shumana ekologija«, koja se ubrzo nadla na podru&ju dotad rezerviranom za
posebne znanstvene discipline kao §to su sociologija, demografija, tehnologija
i ekonomija. Tome je pripomogla upravo &injenica $to se s razvitkom poseb-
nih znanstvenih disciplina poveéava opasnost da se od drveéa ne vidi Suma.
Problem kretanja stanovni§tva od pamtivjeka je zanimao ekonomiste i demo-
grafe. Primjena i na¢in koriStenja industrijske tehnike predmet je istraZivanja
tehnologa itd. S obzirom da svijet danas predstavlja sve viSe cjelinu, te nikomu
nije svejedno $to se zbiva u njegovim pojedinim dijelovima, ojacala je i svijest
o nuznosti da se problemi njegova razvoja proutavaju u njihovej cjelovitosti.
Toga zadatka prihvatila se »humana ekologija«, koja se po Duncanu bavi u
prvom redu »organizacijom, stanovniitvom, okolinom i tehnologijom«.5

Prema tome, posebnost predmeta istraZivanja humane ekologije i jest
upravo u tome §to pobrojene fenomene istrazuje u njihovoj uzajamnoj poveza-
nosti sa stajalita razvoja svijeta u cjelini i perspektiva njegova »bioloskog«
opstanka. Nju ne zanima pitanje §to znadi rast svjetskog stanovniStva od dva
ili vi¥e posto sam o sebi, nego §to to zna&i s obzirom na sirovinske i prehram-
bene izvore, odnosno uspostavljanje jedne drukéije relativne ravnoteZe ¢ovijeka
s prirodnom i ljudskom sredinom koja ga okruZuje.

Znataj predmeta humane ekologije (u daljnjem tekstu jednostavno »eko-
logije«) doveo je do osnivanja &itavih pokreta i saveza u najveéem broju dr-
#ava sa zadatom da razvijaju ekolodku svijest u drustvu, da se bore protiv
zagadivanja &ovjekove okoline u granicama u kojima je to moguée s obzirom
na potrebu planskog usmjerivanja i samog tehnitkog progresa.

Upravo u tom pitanju poéinju prvi nesporazumi oko predmeta i metoda
ekologije kao znanosti.

3 Karl Marx: Prilog kritici politicke ekonomije, Kultura, 1956, str. 8—9.

4 Tako npr. »The Guardian« ocjenjuje da je ekolosko djelce E. Goldsmitha i
R. Allena Planspiel zu Uberlel (Deutsche Verlags-Anstalt, 1972.) ni viSe ni manje
nego »najvazniji druftvenopoliticki dokument od kako je objavljen 'Komunistiﬁlci
manifest’ Karla Marxa«. Knjiga se oslanja na neka istraZivanja Forrestera i Meadowsa,
pa bi po logici tog lista istu visoku ocjenu zasluZivala i njihova djela.

5 Websters New Collegiate Dictionary, izdanje od 1956.

¢ Encyclopaedia Britanica.




Iscrpne analize o tome §to bi u buduénosti zna&io porast stanovnistva od
dva posto godiSnje postojale su i prije pojave Meadowsove knjige Granice
rasta. Predsjednik Svjetske banke McNamara izveo je prije nekoliko godina
jednu straviénu racunicu koja ujedno i fascinira svojom slikovitoiéu, a otpri-
like glasi:

Covjetanstvu je bilo potrebno 3esnaest stolje¢a da udvostruéi stanovnistvo
svijeta od oko 250 milijuna, koliko je brojilo u prvom stoljeéu nove ere. Da-
nasnjih viSe od tri milijarde ljudi podvostrudit ¢e taj broj za 85 godina, da bi
svjetsko stanovniStvo nakon toga raslo po stopi od dodatne milijarde svakih
osam - godina.

Daljnje projekcije situacije nakon 2000. godine izazivaju mastu i é&ino
takvu statistiku jedva shvatljivom.

Ako danas rodeno dijete doZivi sedamdeset godina, ono ée poznavati
svijet od 15 milijarda ljudi. Njegov unuk dijelit ¢e planetu sa 60 milijardi
stanovnika.

Za oko 3est i pol stoljeéa od danas — 3to predstavlja neznatno razdoblje
koje nas dijeli od pjesnika Dantea — stajalo bi po jedno ljudsko bi¢e na sva-
koj Cetvornoj stopi zemlje: masta uzasa kojoj ni Danteov pakao nije ravan.”

Planskim rjeSavanjem ovog problema bavi se najuspjeinije Japan, ali za
njim ne zaostaju ni mnoge druge zemlje. Stoga i nismo skloni dijeliti s
McNamarom i brojnim autoritetima s podrué¢ja ekologija njihove bojazni te
viste. U svijetu podijeljenom razli¢ito$éu druStvenih sistema i drZzavnim gra-
nicama taj problem ima i svoje politicke aspekte, koji nas na ovom mjestu ne
zanimaju.

Bilo da raspravlja o problemima populacije ili sve veée zagadenosti covije-
kove okoline, ekologija kao sintetiéna znanost ne moZe po prirodi predmeta
svoga interesa zaobilizati pitanje stvarnog ili poZeljnog ekonomskog razvoja.
Metodoloski gledano, svaka ekoloska rasprava implicira na indirektan ili di-
rektan nacin stavove o tome kakav ekonomski razvoj ovaj ili onaj autor smatra
rjeSenjem koje obecava svladavanje postavljenih »bioloskih« problema moder-
nog ¢ovjecanstva.

S obzirom na predmet istraZivanja, drzimo da je danas tesko praviti raz-
liku izmedu marksisticke i gradanske ekologije, jer je podruéje istraZivanja od-
redeno kao jedno te isto. To nije tako s ekonomijom i mnogim drugim dru-
§tvenim znanostima. S druge strane, s obzirom na metode istraZivanja i za-
kljutke izvedene iz analiza istog interesnog podru¢ja, moguée je i potrebno
razlikovati dvije razli¢ite ekologije kao dvije u osnovi razli¢ite teorije ekonom-
skog razvoja.

Opravdanost takvog razlikovanja ne zamjeéuje veéina domaéih autora
rasprava iz ovog tako popularnog podru¢ja koje golica mastu najdireg kruga
Citalaca i televizijskih gledalaca. Napokon, zar je ikome svejedno kakvo je
stanje sa svjetskim rezervama nafte i da li ée njegova djeca sutra Zivijeta u
prenapucenom svijetu neizlje¢ivo zarazenom boleséu i gladu?

7 Robert S. McNamara: Adress to the University of Notre Dame, Notre Dame,
\ay, 1969, str. 4.



Ono §to je zajednitko i marksisititkom i gradanskom praveu ekologkih
istraZivanja svakako je naglafavanje potrebe planskog reguliranja ekonomskog
razvoja u najdirem smislu te rije¢i. No tu odmah ponovno izbijaju na vidielo
bitne razlike.

O¢ito je, naime, da se ve¢ spominjano djelo Goldsmitha i Allena ne moze
nipo§to smatrati »najvaZnijim drudtveno-politickim dokumentom otkako je
objavljen ,Komunisti¢ki manifest’ Karla Marxa upravo stoga §to se u toj i u
vecini ekoloskih rasprava ekonomski i drudtveni razvoj planira apstraktno.
Drugim rije¢ima, mi moZemo zamisliti da se iz jednog »svijetskog« centra teh-
ni¢ki savrieno koordinira energetska politika, politika stanovniitva i socijalna
politika na naéin koji ée omoguéiti Covjetanstvu da »trajno preZivie... No
ono 3to je iz cijelokupnog dosadadnjeg povijesnog iskustva nezamislivo odnosi
se na pretpostavku da se radi o postojetem druitvu u kojem se nista ili go-
tovo nidta ne mijenja: ni s gledista proizvodnih odnosa, ni s gledita drukéije
raspodjele proizvodnih moguénosti &lanova svjetske porodice nacija i drZava.
Siromasni bi jo§ viSe osiromadili i za njih bi sa stotinjak dolara godi¥nje po
stanovniku bilo malo vazno $to bi u 2000. godini Japan s 23.200 dolara bio
daleko ispred standarda gradana SAD sa »svega« 11.000 dolara.®

Zar nisu kri¢anstvo i mnoge druge religije oduvijek pozivale na odrica-
nje u karitativne svrhe, isticu¢i Stedljivost i poZrtvovnost prema bliZnjem kao
najvife vrijednosti? Gradanska ekologija kao teorija ekonomskog razvoja ru-
kovodi se u biti istim etickim nagelima kao osnovnom metodom svojih zaklju-
¢ivanja. A tom metodom, kao 3to je poznato, svijet je moguée jednako popra-
vljati kao i vladati njime na stari na&in. Mijenjati ga nije mogucée, pa ¢ak ni
konzervirati postojece proizvodne odnose u svijetu, do ¢ega je mnogim eko-
lozima zapravo najviSe i stalo kod planiranja recepata po kojima &ovjeéanstvo
moZe »preZivjeti« ove ili one krize.

Po prirodi predmeta svojih istrazivanja (organizacije, stanovniitva, oko-
line i tehnologije) ekologija nije i ne moZe biti »neutralna« nauka. Bilo da
istice ili preSuéuje problem preraspodjele drustvenog bogatstva u suvremenom
svijetu, ekologija je uvijek angaZirana znanost u smislu angaZirane teorije eko-
nomskog i drustvenog razvoja.

Pozitivni interes za probleme ¢ovjekove okoline pridonio je tome da
danas gotovo nema ljudi koji nisu »ekolodki svjesni«. Pa ipak, ¢ini nam se
previSe smjelim tvrditi da ekologija samim time postaje poseban pogled na
svijet u kojem Zivimo. Ekolodka svijest, kao i svijest o potrebi higijene ili
opreza u gradskom prometu, vrlo malo govori o tome kakav je &iji pogled
na svijet. »Medutim, kada Berlinguer kaze da je ekologija stvaraladki nasta-
vak ynarksizma, to se manje odnosi — smatra N. Prelog — na moguénosti
spajanja’ tih dvaju pogleda na svijet, a viSe predstavlja priznanje ekoloskim
temama koje vode svjetskoj integraciji i socijalizaciji.«?

Umjesto razlikovanja marksisticke i nemarksisticke ekologije pisac .nave-
denog komentara i nehotice podrZava ocjene gradanskih ekologa o tome da

% Dennis Meadows: Isto, str. 34.

? Nenad Prelog: Ekoloska kriza i ekoloska svijest kao drustvene éinjenice, »\Ta-
ie temes, br. 4/1973, str. 792.
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je ta ekologija uistinu poseban pogled na svijet, koji se svojom originalno3éu

i srevolucionamo§éu« moZe mjeriti ¢ marksistickim pogledom na svijet.

Iako je tzv. ekoloska svijest, u smislu shvaéanja da na$ planet predstavlja
u biti zatvoren sustav medusobno ovisnih pojava i odnosa, rezultat tek rela-
tivno novijeg doba, nastojanja su u smislu takvih shvaéanja slave koliko i ljud-
sko misljenje. Dakako, granice naSeg svijeta nisu bile iste u vrijeme Rimskog
Carstva i danas, niti su ideali kojima su se ljudi nadahnjivali u to doba bili
istovjetni s onima koji suvremene »kriZare« nagone na stvaranje planova o
pohodima na bliskoistotne zemlje bogate drugim vrijednostima od onih koje
su nekada bile na cijeni.

Rijetko je koja knjiga u novije vrijeme izazvala toliko polemika i straha
koliko veé spomenuta »biblija« gradanske ekologije Granice rasta. Ta studija
polazi od nedokazanih pretpostavaka o buduéem razvoju svijeta. 1 dakako,
ako se pretpostavi da ée Eovjetanstvo biti i ubuduée ovisno o istim sirovinama
i tehnologiji, da ¢e rasti po istim stopama rasta itd., rezultat mora biti slika
moguéeg pakla buduénosti na Zemlji prema kojoj je Danteov pakao naivna
igrarija pjesnitke maSte. U svakom slu¢aju, »dilema« suvremenog svijeta ne
sastoji se u naivnom pitanju kojemu se unaprijed zna odgovor: da li je mo-
guée »jednostrano« zaustaviti razvoj svih zemalja ili to nije moguée?!® To
naravno nije moguce, i to ne samo s toga 3to bi time zemlje u razvoju bile
»prikraéene«. Teorija stagnacije neprihvatljiva je jo§ vife za visokorazvijene
kapitalisticke zemlje. Zakon akumulacije bio je i ostaje jedan od temeljnih
zakona kapitalistitkog nacina proizvodnje. Taj bitno dinami¢ni karakter kapi-
talisticke proizvodnje ne protuslovi Marxovu uéenju o ciklitkom karakteru te
proizvodnje. Ili, kao 3to je to izrazio Schumpeter, »stacionarni kapitalizam jest
contradictio in adjecto«.11

Iako se ekologija danas sve viSe razvija kao sintetiéna znanost, ona je i
dalje upuéena na parcijalna istraZivanja pojedinih problema od kojih se sastoji
njezin predmet istraZivanja. Problemi razvoja stanovniStva, prehrane i uopée
sirovinske baze, zagadivanja okoline itd., spadaju u ekologiju, ali isto tako
i u posebne, tradicionalne znanstvene discipline. Otuda imamo dvostruku
opasnost kompromitacije te vaZne nauke, odnosno ljudi koji sebe smatraju
ekolozima. Prva je opasnost ta da se od drveéa ne vidi uma, o &emu je veé
bilo govora. Druga je i ozbiljnija opasnost da se o pojedinim struénim pro-
blemima govori i pide na nestruan ili senzacionalisticki na&in.

Na ovu drugu opasnost upozorio je nedavno dr Branko Svetli¢i¢, koji se
profesionalno bavi nekim aspektima borbe protiv zagadivanja okoline. Zaga-
divanje se svakako dnevno wvrdi izlijevanjem kemikalija i deterdZenata u vo-
dene tokove, poveéava se koncentracija otrovnih materija u zraku koji udi-
jemo itd. No umjesto da se pozornost javnosti usmjeruje na stvarne probleme,
mnogi ekolozi poveli su buénu kampanju protiv upotrebe pesticida (sredstava
protiv itetodina), iako nije uopée dokazano da je njihova upotreba praéena
mjerljivim promjenama u poveéanju udestalosti bilo kakvih bolesti ili pove-
éanju sklonosti k nekim bolestima u ljudi.

10 Nenad Prelog: Isto, str. 790.
1 J. A. Schumpeter: Capitalism in the Postwar World, u knjizi S. E. Harris,
Postwar Economic Problems, McGraw-Hill, New York, 1943, str. 117.



Pa ipak, pojedini popularizatori ekologije u nas pifu na temu intenzifika-
cije poljoprivrede (tzv. Zelene revolucije) na slijede¢i nac¢in o pesticidima, kao
maltene glavnoj opasnosti za bioloski opstanak Eovjeka: »I na kraju, manje
viSe je poznato da je okolina ve¢ danas zatrovana s oko 500 000 tona DDT-a,
te da se to trovanje i dalje nastavlja tempom od 50000 tona godiinje, iako
je on zabranjen u mnogim zemljama, pa i od strane specijaliziranih organiza-
cija Ujedinjenih nacija (WHO, FAO itd.). Bez obzira na to radilo se o ke-
mijskim sredstvima koja su potrebna za brzi rast biljaka i za tovljenje Zivo-
tinja, ili je rije¢ o insekticidima, herbicidima i drugim =za3titnim sredstvima,
oni su danas prisutni u 30 posto svih prehrambenih proizvoda koje konzumi-
ramo. S jedne strane to naravno rada opasnosti epidemiolotke prirode, dok
se druge strane ofigledno dolazi do pada kvalitete hrane.

Primjer Zelene revolucije tako postaje znafajan upravo kao primjer jed-
nodimenzionalnog misljenja i jednosmjernih odluka, kao primjer neuvidanja
pravila povratne sprege. S istim se grefkama susreéemo i pri ,kupovanju teh-
nologije’ koja nije primjerena odredenim uvjetima.!®

Za izvoz kakve tehnologije se zalaZu visokorazvijene zemlje kada su u
pitanju nerazvijene zemlje u kojima je i odbatena konzerva »velika vrijed-
nost« (zapadnonjemaéki ministar E. Eppler na Cetvrtoj svjetskoj konferenciji
OUN za industrijski razvoj u Berlinu), posebno je pitanje. Na ovom je mje-
stu dovoljno istaknuti negativne posljedice sliénih nekritickih preuzimanja
»ekologkih istina« koje su neistinite. »Veé¢ danas u svijetu hrane ima pre-
malo i milijuni ljudi stalni su kandidati za smrt od gladi. MoZemo se Zaliti
koliko nas volja — naglaSava dr. Svetli¢i¢é — da industrijski piliéi nisu tako
soéni kao domaéi, ali dok milijuni djece ljudi Sirom svijeta gladuju, to ostaje
filozofija sitih.

Bez pesticida prinos hrane u svijetu bitno bi se smanjio i to bi neposredno
dovelo — osobito u nerazvijenim podrugjima svijeta — do katastrofe (pod-
ertao 1. B) kojoj se obim jedva moZe zamisliti. Osim toga pesticidi su izvan-
redno znaajni u iskorjenjivanju bolesti koje se prenose putem Zivotinja i
insekata i nezamjenjivi su u javnom zdravstvu, narodito u nerazvijenim zem-
ljama. Tako je npr. sistematska upotreba DDT-a u Srilanki (Cejlon) dovela
do toga da je prije par godina malarija prakti¢ki bila iskorijenjena. A tada je
Srilanka pocela imitirati Ameriku odustala od upotrebe DDT-a i danas
opet ima nekoliko milijuna bolesnih od te teSke bolesti. Znalenje pasticida
za zdravlje naroda najbolje je ocijenio bivii predsjednik Svjetske zdravstvene
organizacije dr. Candan kad je nedavno izjavio da bi napustanje upotrebe
DDT-a (i drugih pesticida) ,bila najveca tragedija u povijesti ¢ovjetanstva’«1?

Prema tome, ekolosko znadenje pesticida upravo je obratno od onoga koje
im se u mnogim ozbiljnim ekolofkim raspravama pridaje. Sliéno je i s nekim
drugim »istinama« koje pogoduju Sirenju psihoze straha i privida da se danas
truje i umire od zagadenog zraka vide ljudi nego ito je nekada ginulo zbog
pomanjkanja higijene i time uzrokovanih epidemija golemih razmijera. Tako
se tvrdi npr. da na nekim podrué¢jima Baltitkoga mora ve¢ danas nema kisika,
pa prema tome ni Zivota. Isti se trend navodno uofava i na podruéju Jadrana,

2 Nenad Prelog: Isto, str. 786—787.
13 Dr. B. Svetli¢i¢: Filozofija sitih, »Studentski list«, br. 13 od 18. XII 1973.
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odnosno Sredozemlja i drugih mora i oceana. »Kisika u atmosferi ima toliko
da bi, ¢ak i da fotosinteza u morima odmah prestane, trebalo milijun godina
da koncentracija u atmosferi spadne sa 21 posto na 19 posto. Ipak, jo§ uvijek
se pojavljuju smije$ni proraduni bazirani na spomenutim strahovanjima, npr.
da ¢e smrt oceana nastupiti u 1979. godini,«!4

Neznanstvene prognoze i na senzaciju sraéunatu naslovi mnogih ekolos-
kih djela (»Moze li svijet propasti«, »Kako preZivjeti« i sl. naslovi) nanose
wi%e Stete nego koristi ovoj mladoj znanosti. S druge strane, svijet je veé
danas postao »veliko selo«, &ime se ponajvie i objainjava radunica po kojoj
gotovo polovica svih izdanja koja se tiskaju u svijetu obraduju na neki naéin
ekolotku problematiku. No upravo zbog toga potrebno je razlikovati humanu
ekologiju kao znanost od znanstvene fantastike (»science fiction«) ili, to¢nije
govoreéi, na znanstvenim dostignuéima zasnovane fantastike.

Rasprostranjena tehnika kompjuterske simulacije razvojnih procesa ne
predstavlja nikakvu garanciju takvog razlikovanja. Mnogo je pouzdaniji kri-
terij razlikovanja znanstvenog od fantastiénog upravo to kakvu teoriju raz-
voja svijeta zastupaju razli¢iti vodeéi ekolozi. Teorija razvoja, shvaéena kao
odredena politika svietskog razvitka, uvijek' je implicirana u ekolodkim ras-
pravama. Ekoloski pristup ekonomskom i drutvenom razvoju karakteriziran je
u pravilu nastojanjem da se ti problemi rjeSavaju planski (iz jednog centra)
kao globalni svjetski problemi. Medutim, taj je zahtjev danas telko ostvariv,
veé i stoga $to je poveéavanje, a ne smanjivanje proizvodnje, stvarni problem
‘najveceg dijela suvremenog Covjetanstva. Socijalisticke zemlje, da o nerazvije-
nim zemljama i ne govorimo, mogu se jedino tako pribliZiti izgradnji komu-
nistickog drustva u kojemu ¢ée se zadovoljavanje primarnih i drugih potreba
ljudi zadovoljavati neovisno o veli¢ini radnog doprinosa pojedinca, dakle na
sli¢an naéin kao Sto je raspodjela organizirana u danasnjoj obitelji. Sto se ne-
razvijenih zemalja ti¢e, njihov je problem bio i ostaje: kako izaéi iz tzv. zaca-
ranog kruga siromastva. Stoga je i razumljivo §to su predstavnici takvih zema-
lja .okarakterizirali zahtjeve nekih eminentnih ekologa za zaustavljanjem indu-
strijskog razvoja kao neznanstvene i Ctak rasisticke teorije.

Ekonomski razvoj i ekologija

Problemi ekonomskog razvoja oduvijek su bili u sredidtu zanimanja poli-
ticke ekonomije i drugih ekonomskih nauka. Ti problemi, osobito od vremena
Davida Ricarda na ovamo, predstavljaju jedno te isto podrugje istraZivanja
ekonomije i ekologije.

. Jo§ je merkantilizam, kao vladajué¢i pravac ekonomske teorije i ekonom-
ske politike u doba prvobitne akumulacije kapitala, isticao stjecanje kapitala
i njegovo neprekidno oplodivanje kao osnovnu svrhu privredivanja. Fiziokrati
su na ekonomski razvoj gledali kao na potrebu uskladenog razvoja svih pri-
vrednih grana s razvojem poljoprivrede. Adam Smith je u djelu IstraZivanje
prirode i uzroka bogatstva naroda isticao vaZnost i onih faktora razvoja (pro-
blemi stanovni§tva, tehnologije itd.) na koje upozorava i moderna ekologija.

" Jsto.



Eminentno ekolo$ko pitanje utjecaja ekonomskog procesa na prirodnu
okolinu medu prvima je sistematski istrazivao D. Ricardo. Rije¢ je o poznatoj
teoriji nuZnosti opadanja profitne stope prelaskom na obradu sve lodijeg zem-
ljita »u mijeri u kojoj se stanovniStvo povecava, uslijed &ega dolazi do pove-
¢anja najamnina i do smanjenja profita sve dok se ne dode do jednog sta-
gnantnog stanja u kojem ne bi vife bilo ekonomskog napretka (podertao I.
B)«.!® Gradanski ekonomisti se od tada dijele na stagnacioniste (Sismondi,
John Stuart Mill, Alvin A. Hansen i drugi) i antistagnacioniste koji su bez
sumnje u velikoj veéini. § tim u vezi treba medutim naglasiti da stanje u
kojem »ne bi vise bilo« ekonomskog napretka nitko od stagnacionista ne
shvaéa bukvalno. Jer, to bi bilo identi¢no priznanju povijesne ogranit¢enosti
kapitalizma, koji i Ricardo i drugi stagnacionisti shva¢aju kao »prirodni« sistem
proizvodnih odnosa.

Ekonomistima stagnacionistima i veéini ekologa zajednicko je to §to
problemima razvoja prilaze s negativne strane isticu¢i da postoje odredene
granice razvoja. Oni istraZuju faktore koji spre¢avaju ekonomski i ugrozavaju
bioloski razvoj Eovjeéanstva, a ne one faktore koji razvoj unapreduju.

Karakteristiéno je da se i na primjenu moderne tehnologije, odnosno na
industrijsku revoluciju u slabije razvijenim zemljama gleda prvenstveno s ne-
gativne strane zagadivanja govjekove okoline, ispreljivanja pojedinih sirovin-
skih resursa i moguéeg 3irenja privremene nezaposlenosti u tim zemljama.
»Nezaposleni iz 1990. godine — smatra ministar SR Njematke Eppler — ve?
su rodeni. Tko bi htio osigurati za 300 milijuna nezaposlenih u 1980-toj rad-
na mjesta od po 40 000 maraka za svako mjesto, trebao bi za to 12 000 mili-
jardi maraka, dakle stotinu puta vife nego je iznosio savezni budZet u 1973,
u kojemu je stavka pomoéi nerazvijenima iznosila nesto vife od dva posta.
Investiciona sredstva koja bi se mogla namaknuti u zemljama u razvoju i
industrijskim visokorazvijenim zemljama, kako javna tako i privatna sredstava,
&initi ¢e uvijek samo beznaCajni dio spomenute svote. Kod toga jod zane-
marujemo to §to neke investicije eliminiraju vide radnih mjesta, nego $to novih
otvaraju.«1® Eppler vidi rjeSenje o koriStenju »primjerene« tehnologije (potev
od obiénih konzervi u funkeiji posuda za vodu do strojeva s malim radnim
utinkom koja bi garantirala stabilan nivo zaposlenosti, ali i trajnu zaostalost
kao pravu stranu medalje takve razvojne politike.

Slitna gledi¥ta susreéu se i u domacoj ekolodkoj literaturi u obliku ne-
csnovanih optuZaba protiv upotrebe pesticida, odnosno nerazumijevanja dru-
Stvenih proizvodnih odnosa koji tu ili tamo navodno onemoguéuju rentabilno
koritenja suvremene tehnologije. »Primjer Zelene revolucije (od koje uosta-
lom i mi oekujemo mnogo u poljoprivredi — pr. op.) tako postaje znadajan
upravo kao primjer jednodimenzionalnog midljenja i jednosmjernih odluka. ..
S tim se grelkama susreéemo i pri »kupovanju tehnologije« koja nije pri-
mjerena odredenim uvjetima. Tako, na primjer, najmoderniji kombajn ame-
ritke proizvodnje u Indiji je uglavnom beskoristan. Radi se o tome da je
ameritki kombajn primjeren zemljisnom posjedu veéine americkih farma, te

15 Porde Pribicevié: Isto, str. 1812,
18 Von Schumachers Eierkarton-Maschine lernen, »Frankfurter Allgemeine Zei-
tung«, Nr. 161 od 14. srpnja 1973, str. 9.
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da on daje optimalne rezultate izmedu odredenog zemljisnog minimuma i
maksimuma. Kada s njime pokuSamo operirati na rasparceliranim posjedima
Indijskih seljaka, korist od njegove primjene je tako re¢i nikakva.

Medutim, odigledno je da u svijetu — nastavlja isti autor pogadajuci
pravu bit stagnacionistitckih modela razvoja u ekolodkoj interpretaciji — u
kojem SAD sa svega 6°0 stanovniitva iskoriStavaju 40%o svjetskih sirovina i
trofe 35%0 ukupno proizvedene energije, ne moZzemo naéi rjeSenja samo u re-
modelaciji tehnologije veé¢ prije svega u kriterijima za preraspodjelu svjetskog
bogatstva. Kada bi sve ostale zemlje u svijetu koristile onoliko sirovina po
stanovniku koliko danas koriste SAD, ukupna bi potrosnja sirovina porasla za
vife od 7 puta, §to bi dovelo do vrlo brzog iscrpljenja. Time naravno stizemo
na teren politike, no time istovremeno pokazujemo kako krititan raspon iz-
medu razvijenih i nerazvijenih zemalja prijeti da u buduénosti postane domi-
nantni svjetski sukob.«17

Dakle, hipoteza o jedva premostivim granicama razvoja zajednicka je
ekonomistima teoretiarima stagnacije i veéini vodeéih ekologa. Razli¢ita su
dakako obja¥njenja nuZnosti stagnacije. Tako najvaZniji predstavnik teorije
seksualne (dugorone) stagnacije Alvin H. Hansen smatra da su visokorazvijene
kapitalisticke zemlje dostigle takav nivo razvoja kada gube snagu klasiéni
dinami¢ki stimulansi u investiranju. On uzorke stagnacije vidi u opadanju
tempa porasta stanovni§tva u tim zemljama, prestanku naseljavanja novih po-
drudja i smanjivanju tehni¢kih izuma povezanih s uStedama u radu. Zani-
mljivo je da nasuprot Ricardu, koji je smatrao da porast stanovnistva vodi u
stagnaciju, Hansena drZi da je to preduvjet odrZzavanja visoke stope ekonom-
skog rasta. PoZeljnu ravnotezu ekonomskih snaga i procesa na nivou pune
zaposlenosti moguée je ostvariti samo smisljenom drzavom intervencijom. Han-
sen se time predstavlja kao izraziti pobornik drZavne intervencije u kapita-
listitkoj privredi i prethodnik onih ekologa koji traZe intervenciju na global-
nom planu svjetske privrede. Oni veéinom zamidljaju osnivanje neke vrste
jedinstvenog planskog centra sa snagom »odlu¢ivanja« o tempu porasta sta-
novnistva, koriStenju sirovinskih izvora i sl. za svijet u cijelini i za sve njegove
dijelove.

Medu pristaSama stagnacionizma susreéemo pored niza uglednih ekono-
mista i ekologa takoder i mnoge poznate polititare i drzavnike iz raznih ze-
malja svijeta. »Greska D. Ricarda, kao i ranije Th. Malthusa, koji je prvi
rarazradio teoriju o eksponencijalnom trendu porasta stanovniitva, jest u tome
§to nisu vidjeli brojnije faktore koji djeluju u suprotnom ili drugaéijem smislu
od onih na koje su oni ukazali, uslijed &ega njihove teorije tada nisu mogle
biti prihva¢ene kao validne. Danas je stanje ve¢ drugacije: i demografska
eksplozija od polovice ovoga stoljeéa i problemi iscrpivosti resura o kojima je
bilo govora, ponovno uskrsavaju neomaltuzijanstvo kao i neorikardijanstvo. Ovo
posljednje u smislu sve vecteg broja ekonomskih teoreticara, ali i politi¢ara,
koji ekonomski rast, odnosno stopu ekonomskog rasta, umjesto najsintetickijim
pokazateljem ekonomskog napretka, poéinju smatrati najsintetskijim pokaza-
teljem ekonomskog i socijalnog zla. To su tzv. zirougrosisti (zerogrowth), koji
se zalazu za poduzimanje svih mjera da stanovniStvo svijeta postane stagnant-

17 Nenad Prelog: Isto, str. 787.



no, dakle da neto-demografska stopa rasta padne na nulu, ili ¢ak postane
negativna, te da se i ekonomski razvoj obustavi, tj. da se osigura samo dosa-
da3nja proizvodnja, ali ne i povelanje proizvodnje obzirom na ekolosku
pogubnost industrijskog nacina proizvodnje (podertao 1. B.).«18

Ne podcjenjujuéi ozbiljnost ekoloskih problema o kojima je naprijed rijeé,
jasno je da realni svijet u kojemu Zivimo ne poznaje i ne priznaje dilemu ili
industrijski ili neki drugi »naéin proizvodnje«. S druge strane poznato je da
marksistitka ekonomska teorija ne priznaje postojanje granica ekonomskog
razvoja kao takvog, nego razvoj promatra u perspektivi nastajanja, razvitka i
propadanja razli¢itih druStveno-ekonomskih formacija. Marx je posebno raz-
radio teoriju kopitalistitkog ekonomskog razvoja, a kontinuirani ekonomski
razvoj izrijekom istice kao conditio sine qua non izgradnje besklasnog drustva.

Stagnacionistitke teze, posebice s ekolofkom argumentacijom, u biti su
odraz kriznog kretanja svjetske kapitalisticke privrede i izraz Zelje da se si-
stemom konzervira makar i uz cijenu zaustavljanja daljnjeg ekonomskog raz-
voja. Stanje stagnacije Cesto je za monopolni kapital drugo ime za sigurnost
monopolskih superprofita. To je vjerojatno i navelo takve poznavaoce kapita-
lizma kao §to su Paul Baran i Paul Sweezy da ustvrde kako je stanje stagna-
cije mormalno stanje razvijenog kapitalizma, povremeno prekidano revolucio-
narnim tehni¢kim inovacijama koje su vife plod sludaja nego logickog funk-
cioniranja samog sistema!®. Dakako, taj je stav tefko izmiriti s marksistickim
uenjem o bitno dinamitkom karakteru kapitalistitkog sistema sve dok kao
takav — postoji!

Bez obzira na pitanje intelektualnog postenja i klasne opredijeljenosti
vodeéih ekologa-stagnacionista, treba re¢i da je danas vrlo teSko govoriti o
jednoj ili jedinstvenoj teoriji razvoja s pretenzijama na univerzalno vaZenje.
Problem nije u tome $to u klasi¢noj marksistickoj ekonomskoj nauci ne bismo
imali sve elemente jedne takve teorije. Teskotéa je 3ito Zivimo ne samo u
svijetu u kojemu naporedo imamo dva u biti razli¢ita naéina proizvodnje,
nego jo§ viSe 5to je jaz izmedu bogatih i siromasnih zemalja veéi nego ikada
u povijesti ovjetanstva. U tim okolnostima mora svaka teorija koja pretendira
na potvrdivanje u stvarnosti ratunati sa slijedeéim &injenicama:

a) da je brzi ekonomski razvitak jedna od bitnih karakteristika suvreme-
nog svijeta; diktira ga potreba da se novopridoslim Ziteljima osiguraju zapo-
slenja i Zivotna sredstva, kao i stalno poveéavanje Zivotnog standarda ljudi;

b) da se problem ekonomskog razvoja bitno drugaéije postavlja u kapita-
listickim i u socijalistickim zemljama; u prvima je izraz nastojanja da se ocu-
vaju dani proizvodni odnosi, dok je u drugima preduvjet izgradnje komuni-
stickih drustvenih odnosa;

c) da je jaz izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja sve dublji; to &ini
svaki zahtjev za obustavljanjem ekonomskog razvoja krajnje neprihvatljivim i
reakcionarnim sa stajaliSta nerazvijenih zemalja, jer bi ih osudivao na siro-
mastvo kao trajnu perspektivu.

15 Porde Pribic¢evié: Isto, str. 1812,

I" Paul Baran-Paul Sweezy: Monopolni-kapital, Stvarnost, Zagreb. 1969, po-
glavlje 8.
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Novija ekonomska literatura vrlo je bogata analizama pojedinih naprijed
spomenutih problema. To se odnosi kako na gradansku ekonomsku teoriju
(Keynes i sljedbenici), kao i na marksisticku politicku ekonomiju s posebnim
interesom za probleme ekonomskog razvoja u socijalizmu (sovjetska teorija
o nuZnosti brZeg rasta prvog odjeljka privrede, jugoslavenski model samo-
upravljanja u privredi i drudtvu itd.). IstraZivanja se ne zadrzavaju samo na
teoretskim modelima, nego su posvuda u svijetu i stvar prakti¢ne ekonomske
politike. Razlog tome veé smo istaknuli: problemi i moguénosti razvoja bitno
su druk&iji u zemljama s golemim moguénostima akumulacije koju samo
treba racionalno iskoristiti od onih zemalja koje u uvjetima nerazvijenosti muku
muée da akumuliraju skromna sredstva za ubrzavanje ekonomskog razvoja.

U takvom svijetu traZiti uspostavljanje granica razvoju na postojecem
nivou zadovoljavanja ljudskih potreba moZe zvuéiti u ekoloikoj argumentaciji
upozoravajuée poput prijetnje sudnjim danom. No to sa znanstvenog i mo-
ralnog stajali§ta ostaje goli apel i filozofija sitnih koji bi to Zzeljeli i ostati na
radun nerazvijenog i gladnog dijela &ovjetanstva.

Gdje lee granice rasta’

U osobito 3okantnu obliku pitanje granica rasta postavljeno je u jednom
od danas najcitanijih djela svjetske literature, koje su Dennis L. Meadows
i suradnici objavili pod naslovom Granice rasta jo§ godine 1972. Dijelo je
objavljeno istodobno na viSe svjetskih jezika i u meduvremenu je dozivjelo
niz ponovljenih izdanja. Zakljutak na kojemu kategori¢ki inzistira spomenuta
grupa ulenjaka s MIT-a (Massachusetts Institute of Technology) zvuéi za-
stra§ujuc¢e: »Ako se ne promijene sada$nje stope rasta stanovniStva, industrija-
lizacije, zagadivanja, proizvodnje hrane i nemilosrdnog iskoristavanja prirod-
nih bogatstava, granice rasta na ovom planetu bit ¢e dostignute veé negdje u
slijede¢ih stotinu godina. Najvjerojatniji rezultat nastavljanja sadaSnjeg stanja
bit ée nagli i nekontrolirani pad, kako stanovniStva tako i industrijskih ka-
paciteta.«2?

Iako u nas nije prevedeno, ovo djelo vrlo je mnogo i, rekli bismo nedo-
voljno kriti¢ki i komentirano kada se uzme u obzir da za nas model stagnantne
vlastite i svjetske privrede ne moZe nikako biti ideal. S druge strane, jasno je
da ni stanovniitvo svijeta ni sadadnje energetske sile na usluzi ¢ovjeku ne
mogu rasti u beskonagnost, pa se popularno$éu same teme moZe objasniti i
popularnost spomenute studije kao ne¢ega §to nam u najmanju ruku govori o
razvoju »ekoloske svijestic.?!

Medutim, da bi jedna studija s tako dalekoseznim zaklju¢cima bila znan-
stveno korektno izvedena, potrebni su brojni preduvijeti. Danas malo koga
moZe impresionirati da li su struénjaci MIT-a uz pomoé kompjutera ili bez
njega simulirali odredene procese i tako doili do straviéne dileme — stati s

 Dennis Meadows: Isto.
21 Nenad Prelog: Isto, str. 791.



razvojem ili éemo svi skupa propasti! Propast bi svakako uslijedila éak i kada
bismo nasli rjeSenje u pogledu sirovina i energije, jer su svi faktori (nekontro-
lirani porast stanovniStva, zagadivanje okoline) medusobno uvjetovani i ne-
raskidivo povezani. Tako Meadows i suradnici idu zapravo i dalje od poznatih
Malthusovih premisa publiciranih jo§ 1789., posto tvrde da ni zaustavljanje
porasta stanovniStva niSta ne pomaZe — sve brzim tempom potrodnje i posto-
je¢i broj od blizu &éetiri milijarde ljudi ubrzo bi iscrpio ograni¢ene moguénosti
prehrane.

Do navedenih zaklju¢aka autori Granica rasta dosli su metodom procjene
buduéeg kretanja spomenutih osnovnih parametara ljudskog postojanja i dje-
latnosti. Radi se o nedokazanim pretpostavkama, od kojih je samo neke mo-
gucée prihvatiti. Mi moZemo pretpostaviti da ée stanovniStvo svijeta stvarno
rasti po ovoj ili onoj stopi rasta. No sudbina tog veceg ili manjeg broja sta-
novnika ovisi o odluéujuéoj mjeri o budu¢em tehni¢kom progresu. Taj se pak
niposto ne moZe prognozirati, pogotovo ne za razdoblje od stotinu i viSe go-
dina. Samim tim nameée se kao logiéno pitanje opravdanosti ovakvih »rapo-
rata« o polozaju i sudbini Eovjetanstva. Senzacionalisti¢ka upozorenja kako
»nesto« treba odmah poduzimati za spas Covjeéanstva mogu golicati mastu
citalaca, ali zahtijevaju temeljitiju argumentaciju od one kakav zrak udifemo
u gradovima.

Mnoge veli¢ine kojima operiraju autori Granica rasta uzete su kao to¢ne,
iako su struénjaci u takvim procjenama kao §to su rezerve raznih sirovina ili
kapitala vrlo nesuglasni. Osim toga, oskudica pojedinih sirovina ili energije
redovito je stimulans novim otkriéima, o ¢emu se u Granicama rasta ne vodi
ratuna. To je opravdano s obzirom na telkoc¢e koje smo spomenuli, ali je ne-
dopustivo kod pokusaja sagledavanja granica ekonomskog razvoja svijeta u
ime ovih ili onih ekoloskih okvira toga razvoja. Zbog takvog metodoloskog
pristupa proizlazi da granice rasta nastupaju i ako se promijene u pozitivnom
smislu pojedine veli¢ine (stanovnistvo, sirovine itd.). Drugim rije¢ima, granice
rasta su unaprijed pretpostavljene, a ne slijede iz modela razvoja kao takvog.

Kao u sludaju sredstava za borbu protiv 3tetoéina, kojima se navodno
trujemo, struénjaci smatraju da su mnoga upozorenja Meadowsa i suradnika
u pogledu zagadivanja okoline netoéna ili pak problemati¢ne naravi. Dok sa
sigurno$éu nije poznato ¢ak ni to da li svijet stoji pred vruéim ili hladnim
klimatskim razdobljem, dnevno se otkrivaju sve bolje metode suzbijanja regio-
nalne i lokalne zagadenosti (naselja, vodenih povrSina itd.). U svakom slugaju,
dilema industrijalizacija ili zagadivanje utopijske je naravi — stvarni problem
su jo§ uvijek visoki troSkovi zastite, koje je slabije razvijenim zemljama teze
podnositi. VaZan su ¢imbenik pri tom i vladajuéi proizvodni odnosi koji tu
vrst trofkova unaprijed radunaju ili ne radunaju:« ...veéina struénjaka koji
se bave problemima ekologije smatra da je stanje u SSSR i veéini socijalisti¢-
kih zemalja Istoéne Evrope bolje nego u veéini kapitalistickih zemalja na pri-
blizno istom stupnju razvoja. S jedne strane tu igra veliku ulogu nepostojanje
profitnog motiva kao glavnog pokretatkog motiva privredivanja u kapitalisti¢-
kim zemljama, $to omogucava da se izbjegavaju najvidljivije ekoloski negativ-
ne investicione odluke. S druge strane zdravstveni i drugi standardi su u SSSR
i drugim socijalistickim zemljama u pravilu strozi od standarda veéine kapita-
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listickih zemalja, zbog @éinjenice da u ovima posljednjima moéne grupe pri-
tisaka pojedinih privrednih grana ili velikih monopolistickih poduze¢a vode
odtru borbu protiv suviSe rigoroznih standarda.<??

Grupa ekologa oko Meadowsa vrlo je odredena kako u pogledu isticanja
odredenih granica rasta tako i u uvjerenju da je stvarno mogude zakoéditi eko-
nomski razvoj. »Svjesno predvideno ograni¢avanje razvoja bit ée tesko, ali
ono nije nemoguce.«** No da bi to bilo i formalno moguée u svijetu u kojemu
zivimo, o¢ito bi bilo potrebno postojanje jedinstvenog svjetskog planskog cen-
tra s istim, pa i veéim ingerencijama od onih kojima obi¢no raspolazu vlade
pojedinih zemalja. Cak i u tom slu¢aju postavljalo bi se pitanje kriterija po
kojima bi se provodile predloZene mjere kocenja daljnjeg privrednog razvoja,
tj. kako i kojim tempom u pojedinim regionima i dijelovima svijeta bi se to
vr§ilo? Nerazvijene zemlje svakako se ne bi, pa ni pod prijetnjom sveopée
katastrofe, slozile s takvim kodenjem privrednog razvoja koji bi konzervirao
postojece razlike u bogatstvu i Zivotnom standardu izmedu njihovih Zitelja i
stanovni$tva u visokorazvijenim zemljama. S tog stajaliSta zahtjevi Meadowsa
i suradnika krajnje su sumnjivi i neznanstveni ¢ak i kad bismo naas pretpo-
stavili da zbog brzog ekonomskog rasta &ovjetanstvu doista prijeti katastrofa.

U svijetu u kojemu Zivimo bilo bi svakako zaustavljanje razvoja jo§ veca
katastrofa od one koju nam proriéu ekolozi poput Meadowsa, pa se takvi ne-
znanstveni zahtjevi ne mogu u ime ozbiljne znanosti kao Sto je ekologija
ozbiljno ni postavljati. Uz ekonomski razvoj vezani su i suvife veliki ciljevi i
stremljenja socijalistickih zemalja i zemalja u razvoju, Sto stagnacionisticke teze
ove vrste ¢ini a priori neozbiljnim i neprihvatljivim.

22 Porde Pribicevic: Isto, str. 1804.
2 Dennis Meadows: Isto, str. 164.



