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~EKI PROBLE~fl DALJ~JEG KAZ\'OJA 
1'\DIVlDl'-'.1 'l<: POLJOPRIVREDE 

U posljdnje \'Tijeme S\"jedocl smo sve brojnijih i r:w1ovrsnijih prig"O\'Ora 
raspra\'a o reali7.-1c:ji ekonomske politike u poljoprivredi, kalro u znamtve­

nim i stručnim l:rur;o""'.ma, predsta' uil::'lim tijelima, tako i u najširoj javnosti. 
Mjesto i zadoci ~~ljopriuc:de na sada!njem, stupnju ra7\'0j:t društveno-ekonom 
skih odnosa, uvjeti privređivanja, problem cijena, nastojanja. teškoće i način 
uključivanja u tokove društvene privrede (osobito individualne poljoprivrede) 
l ostali problemi (ekonomskog, socijalnog j političkog karaktera) samo su ne­
ka od pitanja koja ~u svakodne,•no prisutnn i za koja se traže odgovarajuća 
rješenja. 

Položaj indivlrlualne poljoprivrede u toj složenoj problematici zasluž1lje 
odgovarajuće mjesto i pažnju, s obwom da ovaj sektor poljoprivrede još uvi­
jek raspolaže s oko 850fo ukupnih poljopriv•ednih površina i 91°'u stočnog 
fonda, te da u formiranju ukupnog društvenog proizvoda jugosla"·euske po­
ljoprivrede sudjeluje oko 750/o. 

Pokmati, tmhr i globalno, obuhvatiti najvažnije prohleme poljoprh'tede 
uopće, individunlnc posebno, sve je prijf' nego jedno~vno. Upravo zbog 
postojanja nU3 problema teško ih je s,•e obuhvatiti. makar i najopćerutije. 
Zato ćemo se O\'dje osvrnuti na neke, danas aktu.Llni)e, ko1i nam se ćine b it­
nim I do sada nedovoljno tretiranim, bez namjere i pretennja d!! će SYi h iti 
obuhvaćeni i bc-.~: iluzija da su jedno5tavnom "formulom« rješivi 

Razvoj (poljo)privrede jedan je od bitnih elemenata procesa promjene 
ekonomsko-socijalne strukture sela. Složenost problema ne proizlazi samo i7. 
činjenice d!! je te procese na selu potrebno ubrzati, nego >•kada je reč o so· 
cijalističkom preobražaju sela, mi trebamo seljaku jasno da ~ažcmo kakve 
~u perspektive i kakve su njegove mogućnosti, pa neku sc on sam opredjeljuje 
prema svom interesu, n.'IIavno pod pretp-ostavkom da je taj interes u skladu 
sa 7.ajedničkim interesom. Socijalistička zajednica će mu pri tome pomoći ko 
risteći sredstva kojima r~-polaže za njegovo pravilno usmjeravanje, ali ne tre­
ba da pribegava nasilnom menjaoju svojinskih odnosa koji nemaju dovoljno 
samostalne unutra!nje snage da se oddccr.1 

U cijelom poratnom razdoblju aktualnost i problemi poljoprivrede nisu 
skidani s dnevnog reda ekonomske politike. Osim naslijedcnih problema izra-

s E. K3ldelj: Probleml wcijallmtkc polltfks na ~elu, Bgd., 1959, str. 12. 



!ilnU su o<wi. uvjetovani drult veno-cl.:onom.skim razvujcro.. J..ao i moctf~cirani 
stari, s novim sadr!ajcw. ~lodificiJani ut.Jliko ukoliko su druUveno-elunoauki 
odnosi U'-ietovali proces transfonnaci)C o'ih odnosa na podrućju poljoprivrede 
i sela. 

Indh idualna poljt)prineda u tom razdoblju bila je i ostala onaj neraz­
d,•ojl\-1 dio, zajedno s društvenom po)joprivTedom, kroz koji se ostvarivala 
funkcija ukupne jugoslavenske poljoprivrede.:! 

.\grama reforma godine 19·25. provela je načelo da zemlja pripada ouima 
koji je obraduju, stvorila .lemljišni food za ra:z,·oj socijalističkog sektora o po­
ljoprivredi i istodobno osigurala seljaštvu (bh š im najamnim radnicima) iz\·or 
eg~stcucijc. lako je ona u tadamjim uvjetma bila re\-olucionara.rt korak (bez 
obzira Ho je ona u osnovi proizvod buržoaskog društva) ona nije, posve ra­
zumljivo, bila u [Jl()gućnosti da rije!i ~ c.lrugih problema, koji su poslije 
proiza!li Agrama reforma uspjela je riješiti samo dio agrarnog pitauja,:S pra­
\·edniju rll!q}odjclu zemljišnog fonda, ali sitn~a posjeda ostala je problem do 
današnjih dana. 

Posjedo-vna stmktur1.1 kao faktor daljnjeg J'azoo-jfJ 
irldivldualrlill gos'Podo.rsttwa 

Agrarnom reformom. dakJe, formalno se ukidaju kapitalistički proiz\'odni 
odnosi, ali ostaci staroga slvruno su prisutni. upravo kao ~o svako radikalno 
rje~enje nosi u sebi ostatke staroga. l zato •agrama struktura., koju je stvo­
riJa ayama reforma komadanjem velikog posjeda i posjeda velikih sclja.'<a, 
hJjc sama po sebi sn·orila povoljne uvjete 7..a to, da se razvije proizvodna teh­
nika u agraru. tla se poveća i poboljša prom-odnja i da se poja~ proizvod­
rost rada u polJoprivredi Prema tome ono što je učinjeno agrarnom reformom 
u pol)oprhndi, bio je tek prvi korak, prva mjera na putu, ko'i :.e iuul pci1C:4 
da bi se u poljoprh'Iedi izradio socijalističkii sistem proizvodnje i gospoda­
renja«. 1 

U nizu falctora koji danas determiniraju razvitak individualnih gospoda.r­
shva - nejednakih uvjeta privređivanja o poljoprivredi s onima u drugim 
oblastima privrede, niska akumulativna sposobnost, politika cijena, nestabilno 
Lrlište, problem tehnologije, problem produktivnosti rada., problP.m kreditira­
nja poljoprjvrcdne proizvodnje, subvencioniranja, fluktuacije radne snage, se­
nllizacija i feminizacija poljoprivrednog stanovništva - posjedovna struktura 
lgrn značajnu ulogu u razvitku individualnih gospodarstava. 

Problem usitnjenosti posjeda ostao je i dalje, nakon provouenja agrarne 
reforme, aktualan do dana.~njih dana. Ovaj proces, proces usitnjavanja, bio je 

2 f- unkcije jugoslavenski", kao i svake dn1ge, poljoprivrede jesu; 
- da osigura osnovnu prehranu stanovništva; 
- da opskrbi industriju neophodnim sirovinama i 
- da osib'Wll odgovarajuće količine prol2voda za Izvoz. 
(V. Slipel:ić .i dr.: Ekonomj}qa Jugos/Jtoi je - posebni dio, 7.gb., 1971, str. 15.} 

1 V. Stipetić i dr ... Pojam 11gramog .Pitanja označava u marlc!iističkoj literaturi 
skup problema oko zemljiinih odnosa u datom društvu. te klasa l klasne barbe na 
selu.c (Ekonomika Jugoslovije - posebni dio, Zgb., 1971, str. 35.} 

• M. Mirković: Ekonomika agrara FNRJ, Zagreb, 1950, str. 48. 



omovna karakt.,!ristika razvoja kapitalizma u izrazito agrarnim .lCmljarua, kakva 
je bila i predratna Jugoslavija, a isu proces dolazi do i2rabjn i u socijalizmu. 
sve J ok traju uaoci koji je izazinju. 

Uzroci cijepanja 7.emljišnog posjeda i sma.nji\'au)e prosječne veličine po­
~jeda svalcako su mnogobrojni. ali čiujenica je da je nasljedno pravo i migra­
cija sta.novnišL va iz ekonomski nerazvijenih ha jeva, k~o i ol1.'1lp zemljišta od 
socijalističkih poljoprivrednih organizacija među nnjzunčajuljima. Nasljednt> 
pruvo igra ovdje najznačajniju ulogu. U nekim zemljama, kao npr. JlolJskoJ, 
koja ima vrlo rnzvijen individualni sektor u poljoprivredi, nasljedno pravo ne 
dopušta cijepanje posjeda ispod 8 ha, ~to vuče svoje korijene iz uljCcO.Jl! IljC­
mnč.kog zakonodavstva. 

U tom procesu kod nas karakteristične su dvije pojave, s jedne strane 
proces usitnjavanja, a s druge strane tendencija ka koncentraciii umljišta u 
~ocijalističlcim gospodarstvima, putem Ot\.'Upa i 7.akupa zemljišta. l !.VC UOUC 
doL. su sociJalistička ~ospodarstYa bila z3interesirana 2!1 ot.kup .lCDll)i.šta, pro­
e~ je bio jasan. Sada, u posljednje nijeme, kada je otlmp zbog pnmanjkanja 
fioancij~kih srf>dstava i vlastitih problema postao neintere~antan n društveni 
sektor, mnoge po' ršiuc ostaju neobrađene. Podaci pokazuju da je u SR Hr­
' alsko j 1961. bilo 78 000 ha pmTšina što pod ugarom. šlo ooobruđcnih, a sa­
mo deset godina po~ lije 128 000 ha ili Zll 60~9° 1o više. Pri tom valja ;staknuti 
n:t c;e ove ponšine nalaze zuatnim dijelom i na drufltvenim gospodarstvima, 
1961. god. 14 000 hu, odnosno 1971. već 42 000 ha. s 

Ove činjenice same po Stlbi ne hi govorile ništa, kuda Jugoslavija ne bi 
spadala u red ?.emnljn u svijetu koje ne raspolažu osobito značajnim 7.P.mlji~nim 
fondom. Jugoslavija u svjetskim r~njerima spada u red ?.emalja prosječno bo­
gatih obradivim površinama, od 0,33--0,65 ha po stanovniku.7 >>Knko će u 
budućnosti prir~taj stanovništva i povlačenje jednog dijela poljoprivredno~ 
zcmlii.šta iz proizvodnje potencirati tnj problem, jcdi11i je mogući put - in­
tenzifikacija poljopri"redne proin oclnje na postojećim po,·rltr~ma, put kojim 
'eć d:l\'no idu mnoge zemlje: i one bogatije od nas u 7.emljištu Danska) i onc 
s!romašnijc (:\uozemska).•& 

Pr<Jblem ra.scjepktmosti zemljišnog posjeda i jo.!i U\ i j\: k Za<Jstali zemlji!no­
·S'i·ojinski odnosi prepreJca su br1oj lr.msformaciji ekonomslco-sociJ:tlne struk­
ture sela Taj problem ni u lrojem slučaju nije periferan. 

Zado .. ·oljiti rastuće potrebe dm~I:Ya za poljoprivrednim p1o~·oouua mači 
1 individualnu poljoprivredu učiniti inten:dvnom, jer »moderna poljopnvreda 
potrebna je industrijj ne samo kao ~itovinsh baza, već i kMl široko tržište za 
pla.c;man industrJjskih prouvoda«.o Drugim rjječima to bl 71n:lčilo >>inclustrija­
lizimli« proi~vodnju individualnog sektora, što je, oruto, u sauašnjim uvjetima 
cg~istencije mase sltnih proizvodnih jedinica, kakva je struktura u našoj indJ­
vidnaln<>j poljoprivredi, uz ograničavajuće mogućnosti tehničko-tehnolo~kog pro­
gresa ograničavajući faktor TObne proizvodnje. 

Problem produktivnosti rada u individualnoj poljoprivredi, i ne :.arno u 
individualnoj. ključni je problem daljnjeg razvoja iotezi .. 'De proizvodnje l nje~ 

• M. Mirković: l &to, str. •U. 
& Izvor podataka: SC.."'U-72. str. 57. 
1 Grupa autora, Ekonomika Jugo.tlalli/e - opći dio, Zagreb, 1970. str. 210. 
• Isto., str. 210. 
' E. Kardelj: Problemi $0Cifalinttke politike no selu, Bgd., 19.'i9, str. 62. 



zine robnosti, kao i uključivanja u medunarodnu podjelu roda i svjetsko 
tržište. "Proizvodnost rada conditio sine qua DDD je svake bitnije promjene 
u socijalno-ekonomskoj strukturi stanovnJštva ... 1o 

Nama je očito potrebna jedna dugoročna orijentacija u agrarnoj politici, 
koja ne bi bila samo teoretska f deklarativna, nego prije svega kontinuirana i 
u praksi realizirana. Naravno, taj se problem ne može radikalno riješ:if:4 all 
ostaje činjenica da se o poljoprivredi najčešće raspravlja kada se problemi 
nagomilaju 1 kada poremećaji u njoj dovode do poremećaja u cjelokupnoj pri­
vredi. Dugoročna koncepcija rozvoja trebala bi pokazati svoje konkretne re­
zultate i istodobno el.imi.nirati ad hoc rješenja, koja su kod nas dosta prisutna. 

Sam problem ne bi bio toliko relevantan kada u individualnoj poljopri­
vredi ne bi postojale velike potendjalne mogućnosti, kako u zemljišnom fon­
du, radnoj snazi, mogućnosti veće produktivnosti rada, većoj akumulativnosti 
i mogućnosU proširene reprodukcije., mogućnosti razvoja kooperativnih odnosa 
itd., čija bi re'.tultanta bila robnost ovog sektora u poljoprivredi, odnosno osi­
guranje viškova poljoprivrednih proizvoda kao »fuudamonlalnog doprinosa po­
ljoprivrede privrednom razvoju«.u 

Dugo vremena, pa i danas, v:iše prije nego danas, bili smo skloni isticati 
da je individualn~ gospodarstvo sitno, sva§tarsko, nerentauiluo, pretežno na­
tuialno, ~oslalo, nerobno itd., a da ga nismo mjerttma ekonomske politike 
učiniH spnsobnijim, rentabilnijim, robnim proizvođačem, odnosno pružili mu 
šansu da postane. Danas, kada fe oćito da ni socijalističKa gospodarstva nisu 
bez problema, koji dobrim dijelom proi?Ja.ze iz samog položaja cjelokupne po­
ljopTivredc, a često i iz "lastitib slabosti, kada su zadruge kan nosioci razvoja 
kooperativnih odnosa još samo opće po nazivu (više svašttrsko-tTgovaćke), ja­
soo nrun je. bilo to komu po volji ill ne, da smo dosta propusta imali u raz­
' oj u indi\'idunlne poljoprhTede, kako je to, nakon du1jeg razdoblja, konstati­
rano i u R«Uoludji l. konferencije SKJ o agrarnoj politici. 

U sadašnjim uvjetima, kada .!'U problemi agrarne politike sve prisutniji. 
mnogi ističu k.ak.o je naj,·ažniji problem u politici cijena, s obzirom da se rje­
!enja za nastale teškoće u drugim oblastima također traže u politici cijen..~. 
Istina, taj problem je jedan od najznačajnijih za stabilnije uvjete privređivanja 
u ovoj oblasti, ali samo pod uvjetom dugoročnijeg rješenja. Velike oscilacije u 
nivou cijena zbog ponude i potražnje poljoprivrednih proizvoda u naj\'ećem 
dijelu proteklog razdoblja negativno su utjecale na nivo agrorne proizvodnje 
ukupne poljoprivrede, a individualne posebno. Garanlirane cijene za pojedine 
poljoprivredne proizvode najče~će su bile na nivou koji nije garantirao, zbog 
nenormalnog porasta ostalih tro~kova proizvodnje, jmale stabilniju orijimta­
ciju u individualnoj poljoprivredi. Nagli skok cijena pojedinih poljoprivrednih 
proi'r.vocla i prema tome visina dohotka koji su ostvarivali individualni poljo­
priVI·ednl proizvođači nije rezultat robnosti ovog sektora 11 poljoprivredi, nego 
cijena. 

Problem se potencira svaki put kada poljoprivreda nije u mogućnosti da 
izvr§i svoje zadatke, a rijetko k.nda se dugoročno planira. Zapravo o planira-

11 V. Stipetić: Poljoprivreda i pnorcdtli rozr ... -oj: , Zagreb, 1969, 6lr. 16. 
11 Z. BaletiĆ': Izradn du~oročne koncepcije razooja poljoprivrede, Zgb., 1969, 

str. 23. 



nju, lwje je ionako otežano u ovoj oblasti zbog niz3 faktora. u indi\ idu alno; 
poljo~tiv~di teško je i govoriti. 

Individnilna. poljoprivreda dugo vremena bila je na pcriienJt ulljuČJvanja 
u dru~·pne tokove privrede. Tako nam i dalje ostaje otvoreno pitanje na 
lc.oji način individualnu poljoprivredu ' 'ezati tlZ dr IŠI'velll sektor u poljopri­
vredi. Cini .>e da samo u okrupnjavanju socijalističkog ~.:klora u poljopri' redi 
i stvaranju .~odjalimčkih gospodMSta"a išli prilično ck:.hmLhno, uz ,.e~i ne­
doo;tat'lk kvalilicir.me radne snage, kuja bi bila sposobna podnijeti z.adatke 
koje je kod nas postavila tehničko-tehnološka revolucija u poljoprivredi Bez 
dilcutc je da li je proces okrupnjavanja socijalističkng sektora i ~l\luanja L.rup­
nili wcijalističkih goo;podarst01va u našim društveno-ck.ouom.sk•m U'-ictima po­
treban. Prednosti krupnoga gospodarstva nad sitnim davno su od m:trksizma 
prihvnC:ene, sve slabosti u privređwanju socijalističkih gospodalStava ne mogu 
se pripisati samo ekonomskoj politlci u ovoj oblnsti. Niz je ovJjc i slubosti 
subjektivne prirode. Primjeta radi. mnoga drušlvcua gospodarstva n pro­
cesu mehanizacije i primjene tehnologije često su !spuštala iz vida ljudski 
faktor. Naime, nije rijedak slučaj da su se nabavljala najsuvremenija Siedsn·:l 
a da sc njima nestručno rukoval.o l premn njima nemarno odnosilo. Drugim 
riječiau, nedostatak kvnllfikacije i nerazvijena svijest, bolje reći snmoupravn:i 
odnosi, bitno su utjecali no rezultate poslovanja, jer kako objasniti činjenit:u 
da se danas npr. SR lhvatskoj, kada se govori o re7.1.11tatima koji su postig­
nuti u dr~tveuoj poljoprivredi, spominje S3lllO nekoliko poljoprivrednih orga­
nizacija. Isto tako, kada se govori o kooperaciji, očito je da se radi o neko­
liko područja koja .inutju prnve robne proizvođače. Onaj ostali dio individualne 
poljoprivrede uklapa se u onaj, sa stajališta mhne proimodnje-, ne baš zna­
čajan dio. 

Sada se 'eć sa sigurnošću može kon,'itatirati da su početni izuzetno dobri 
rezultati postignuti početkom !ezdesetih godina rezultat tehnologije i da nas 
je početni uspjeh doveo do konstatacije, kako npr. nećemo morati uvoziti neke 
prehramhene proizvode. Uz osiguranje dovoljnih količina vifkova poljoprivred­
nih prolzvo&. potrebnih za o:sigu.ranje prehrane nepoljopri\'rednog stanov'ni­
štva u zemlji svake gOOine potrebno je osigurati i sve veće količine -za tako 
,•ažnu granu jugoslaYenske privrede - turizam. Očito da daljnji razvoj turi­
zma ne može razvijati na poljoprivrednim proizvodima za koje Jmamo velike 
potencijalne mogućnosti, a koje smo do sada uvozili lli jo~ uvijek uvozimo. 

Sve ovo ne ističemo da bismo doveli u pitanje daljnji razvoj proizvodnih 
odnosa u socijalističkoj poljoprivredi, jer tu ilileme i ne postoje, nego da 
bismo postavili pitanje zašlo nam niz pokazatelja ukazuje M nerazVijenost 
individualne poljoprivrede. Negativnih reperkusija imalo je i shvaćanje, dugo 
vremena u nas uvriježeno, kako je nnš napredniji poljoprivredn,i proizvođač 
»kulak«, kako je on konzervativan element, s jeJne strane, i zahtijevati robnu. 
prolzvodnj11 od istog proizvođača, s clruge strane. KQOperativnl odnosi, u po­
tetku prilično dobro razvijeni, bili su na najboljem putu da se dnljnjom do­
gradnjom usavrše i da postanu spona i711ledu individ~U.~lne poljoprivrede i dru­
štvenog sektora u poljoprivredi. Medutim, oni su sc, uz časne izuzetke, sveli 
na najprostiji oblik - servis. Jedno je u tom procesu jasno: da u tom r.1Sko­
raku između zastoja u okrupnjivanju socijalistićkih gospodarstav3 i rascjepu­
nosti indi,•idualnog posjeda. J niske proizvodnosti trpi poljoprivredna proizvod· 



Jtja, poljoprivredne po\'rline ostaju neobrnđene, odvajamo zrurtn:a sredstva za 
U\OZ i time kočimo proces stabilizacije, !spuštamo iz vida integraciju u Zapad­
noj Evropi, kao n~em značnjnom tržištu, itd. 

Ne treba ispustiti i;t \!un dn su neke 7.apadno-evropske :lemlje danas 
prcslalc bili uvoznici nakih proizvotla !..oje su tradicionalno uvozile, da danas 
u tom procesu integracije (koja je očita real!lost: jučer šestorica - danas deve­
torica) sve v~e dolazimo u poziciju da nam razvoj trg,ovinslcih odnosa ovisi 
o čvrstoj organizaciji EEZ-a, a ne više od pojedm.ih zemalja. S tim u vc.S po­
sta' l ja se pitanje: na koji nal:in biti kunlw cntan zemlpm.tl s ,;sokoproduktiY­
nom puljoprh redom. što nah., osobito indhiduslos, ni izdaleka nije? 

Zapadoot:."V.TTpske zemlje s 'isokoramljenom poljoprivredom imaju danas 
1.rlo r~ijen !stem l>ubvcucioniranja poljoprl\Tedne proizvodnje, osubito de­
!icitumih proizvoch, bilo direktno ili indirckl.oo putem mehanizma tzv. trans­
fera. 

U Austriji npr. ~ubvencionira se proi?.VOdnja pšenice i raži, stočne brane 
i stočnih proizvoda, direktno preko cijena ovih proizvoda i indirektno preko 
~o~.tbvencionimnjn nmjetnih gnojiva. Danska tlircktno subvencionira izvo:r. pera­
di, jaja, pšenice, u indirektno preko umjetnih gnojiva. Velika B1itanija utvrđuje 
svake godine garantirano cijene najvažnijih poljoprivrednih p roizvoda (pše­
nice, riže, ječma., ovsa). U okviru ostalih zemalja EE7...-a o subvencioniranju 
brine se ministarski savjet EEZ-a. Svaka članica dužna je iz svojih fiskalnih 
prihoda od\-ojiti odgovarajući dio sredstava u fond i~ kojeg se vrši subven­
cioniranje pojedinih. ddicitnmih. poljopri .. Tednib proizvoda. U SAD je sistem 
subvencioniranja vrlo razvijen od ~cw Deala do daruu. lako su SAD zapravo 
dugo vremena stimulirale farmere da ne proiz ... odc odredene proizvode, u po­
sljednje vrijeme dos'1o se do zaključka da se taj sistem napusti i omogući već..-1 
proizvodnja (npr. pšenice), s obzirom da na svjetskom tržištu poljoprivrednih 
proizvoda vlada i da će, po procjenama FA O-n, do kraja ovoga stoljeća vin­
dali velika potražnja za poljoprivrednim proizvoulma. SAD očekuju d11 će iz­
vozom poljoprivrednih proizvoda značajno smanjiti deficit svoje trgovinske 
hUance, koja je negativna osobito sa zemljama EEZ-a. Naravno, najprije treba 
trajnije rlje~ltl pitanje plasw.ana američkih poljoprivrednih proizvoda na trži­
~lu EEZ-a. Koliko je taj problem al.."tnalan i prisutan, najbolje pokazuje pri­
mjer Velike Britanije i njezinih prego\·ora oko ulaska u EEZ. ~>Cijeni sc da će 
pristup Zajednici Veliku Britaniju stajati nekoliko stotina milijuna dolara. Ova­
Jeo visoki članski ulog jest posljedica ~to sc Velika Brit3llija orijentirala na uvoz 
hrane iz pojedinih zamalja C'.ommonwealtba, a posebno iz Australije i Novog 
Zelanda. Medutim, za rtttliku od uvo7.a hrane po vrlo povoljnim cijena.ma iz 
spomenutih ~emulja, Velika Britanija bit će prisiljena da plaća mnogo više 
cijene za poljoprivredne proizvode zemalja - članica 7.ajednioe.«le 

U socijalističkim :r.emljama, takoder, vrit> zuačajno mjesto zauzim{l pro­
blematika unapređenja poljoprivredne proizvodnje, gdje se opet na specifič.m 
način, u drukčijim c.lrwl\-Cno-ek.onomskim uvjetima, traže odgO\rarajuća rjc­
~enjo.. U Polj~oj npr., ~dje postoji ..rlo rllZvijen indi,riduo.bti sektor u poljo­
privredi, sruno oko 13° • <>redstava u drL!lmi budžel dolazi iz individualne 
poljopri .. Tede (od poreza). dok se daleko veći dio (278/e) sredstava u obliku 
transfera naća u poljopriwcdu. Za Poljsku karnkteristićno 1e i to da sn sred-

1! B. Jelči~: Sucremeni porr..nl slsleml, Zagreb, 1913., str. 19. 



stva od poreza iz poljopri\-Tede ne idu u drža\'lll budžet, nego se znatan dio 
tih sredstava oJvaja u fondove za unapređenje poljoprivredne proizvod.njc. 

Kao Uo vidimo, primjeri pokazuju dli se u spomenutim zemljama posve· 
ćuje velika pažnja toj najstarijoj oblasti ljudskog pri\Tedivauj11, bez oh7iro na 
dn1!tveno-ekooomske uvjete. 

Jednim tako 7.113čajnim sil..temom subvencioniranja ne mozl"mo se pohva­
liti. Problem razvoja poljoprivrede posljednjih nekoliko godina oJ privred· 
ne reforme do da11as - pok:'w.ao je koliko je taj problem wačajan sa staja· 
hlta općeprivrcduog razvoja. Današnje stanje te oblasti toliko je slo7.eno d!l 
se nagomilani problemi trebaju rješ:tvati brže i elll.asni}e. Privredna reforma 
trebala je osjgurati ujednačivanje uvjeta pm.ewvanja u poljoprinedi s uvje­
tima u drugim oblastima privrede, s jedue strane, i zbog sve manje akumula­
tivnosti i dugogoJišnje politike niskih cijena, koje su postale kočnir.a privred­
nom razvoju, što se onda reflektiralo i na općem privrednom rastu. s druge 
strone. Dakle, privredna reforma. osim ~o je .t.acrtaln politiku raZ\'Oja poljo­
prh rede, do danas nije osigurala njezino uklapanje u prhTedne tokove. 

Za dAljnji razvoj individualne poljoprivrede postavljaju se slijPdeći pro· 
hleml: 

a) nestabilni uvjeti privređivanja; 
o) problem odlaska mlade radne -snage iz poljoprivrede, feminizacije i 

scuUizacije poljoprivrednog stanovništva, od kojeg se onda ne može očekivati 
intenzifikacija poljopri\-Tedne prom otlnje; 

e) problem cijena i stnbiliucije tržlkta; . 
d) problemi kooperacije kao hitnog preduvjeta uklapanja indiviJualne po­

ljoprivrede u tokove društvene privrede, procesa transformacije i socijnlistič­
lrug preohražaja sela; 

e) problem stupnja obrazovanja kao btmog preduvjeta razbijanja traw­
cioualnog konzervativizma prema svemu ~to je novo u procesu tehnološke re­
volucije u poljoprivredi, jer očito da se no radi o bilo kakvoj poljoprivrednoj 
prowodnji, svakako ne naturalnoj, nego o modernoj poljprh rednoj proizvod­
nji. Kod ovoga, posve normalno, treba imati u vidu mlaoo poljoprhrcdno 
stanom.ištvo; 

I) problem staračkih domaćinstava; 
g) prohlem oporezivanja u poljoprivrcill; 
h) problemi zaokruživanja poljoprivrednog zemljišta koma'laeijom i aron­

dacijom, ild. 
Ovdje bismo se osvrnuli samo ru1 neke elemente koji nam se čine do 

sada nedovoljno korištenim kao sredstvima za unapređenje poljoprivredne 
prowodnje, njezine veće proizvodnosti i, naravno, već~ mogućnosti ostvare­
nja dohotka, premB tome j većeg životnog standan.la poljoprivrednog sta· 
novništva. 

Komasacija l arondacifa kao mjere agrarne 7Jolitike t nfihoo uliecaf 
na zaokruživanfe posjeda individualnog sel..1:ora 

Komasacija kao mjera agrarne politike •ima za cilj smanjivanje broja par· 
cela. što pripadaju istom posjedu, skupljanje zemljišta u veće cjeline, veće 
komplekse. Ovo skupljanje i zaokruživanje zcrnliiUJ.l ; .. ~An :., .-.A l,;...,;l. ~-..A -



uvjeta pr ijelaza k inten7.ivnijoj obradi zemljišta.«ts Arondacija kod Jtas naj­
češće dol azi do iuažaja koda je u pitanju zaokruživanje kompleksa soc ijalis tič­
kog sek-tora. Socijalistička gospodarstva, dok &'ll kupoval11 zemljl~te od indivi­
dualnih gospodarstava. posve normalno, nisu uvijek kupovala na istom mje­
stu, ne!(o je zemljište bilo ra.zbac.:a.uo po seoskom ataru.. U onom trenutku 
kada ~ veća površina zem.Jji~ta otl.:uplJena vrši se arondacija To najčešće W!lČi 
da se zaokružuje zemljijte socijalističkog gospodarstva u zamjenu za ono ko­
jim so sodjallstićko ?..aokružuje. Ove dvije mjere 7.načajne su prije svegn jer 
omogućuju, osim smanjenja parcela, upotrebu mehanizacije, povećanje produk­
tivnosti r.ada, već samim lim što se ne g11bi vrijeme prelaskom s parcele na 
parcelu. I dok je komasacija mjera koja je rado prihvaćena od individualnog 
sektora, dotle arondacija vrlo često dovodi do nerje!ivih problema na relaciji 
indlvidualno-socijlll.ističko gospodar~~·o. Poljoprivredna socijal'stićb gospodar­
stva u svrhu okrupnjivanja {koje če poslijf> uslijediti) oaj~-ešćc otkupljuju male 
ponšrne. onih domaSn~tava koja \iše nisu o mogućnosti zbog poodmakle ži­
votne dobi na lom zem)Jgtu privređivati. Taj proces bez sumnje je pozitivan 
(ako nije ekstenzivan). D rugo je pitanje što biva sa zem.Jjištem individualnog 
gospodnrst\•a kojP je već komasirano, a nalv.i se na pollručju koje treba da 
se nrondira. Arondacija kao mjera ide u velikom b roju na štetu individual­
nih gospodant.ava, jer u sebi implicira uovu komnsru:iju. Prethodna mjera, 
l.onus::~ci~'l, koja ie Ela :.ut tim d:t ra?hacane pan:clc indh'idu:llnog goqlOdar­
stva grupira. ~ada dolazi u pi-Ulnje, a Mondacija kao neka vrsta protumjere. 
Individualni posjed objektivno gledajući. s:tda je izvrgnut negativnom djelo­
vanjn arondacije. Tom prilikom su osobito pogodcni oni koji su u mogućim 
ntzmjerim.a uspjeli sredili svoj posjed i proizvodnju usmjeriti u određenom 
pravcu, kao l poboljšati bonitet zemljišta. Budući d.n socijalisličkn gospodar­
st\•a l .tudrugc otkupljuJu zemljil."'ne površine na mzličiHm mjestima i najčešće 
u malim po\ninamn. već samim tim što je otkupljuju od strate.~kih domaćin­
St.a\ o., najče{fp nisu u mogućnosti individualnom s;ospodarstvu osigurati isti 
kompleks nn drugom mjestu, nego na onim mjestima koje je otl.."Upilo socija­
lističko gospollarsn·o, što dovodi do ponovnog cijepanja već ?.aokružcnog po­
sjeda. Već sama činjenica dn ga otkupljuje od onih koji nisu više u mogućno­
sti da ga obrnflnju jasno govori o kvaliteti zemljišta koj~: dobiva u zrunjenu za 
aromlirano. Ponovna rascjepkanost posjeda dovodi u pitanje sve pretpostavke 
l:oje zahtije' a iole naprednija proizvodnja. 

Kratki osvrt na razroj uulružnog si.ttemo i 
kooptrrationih odnoso u na.~ 

PokiDaji orgnnizi.rnnja zadružnog sistema datiraju u nas još iz vremena 
Anstro-Ugarske. Po pisanju l . Zoričića u Slavoniji sc započelo još 19 13. orga­
nizirati otkup poljoprivrednih proizvoda na zadružnoj osnovi. ali taj na.čin 
organiziranja nije doveo do konkretnih rezultata. l s tim u vezi on pue: • Time 
ja dabome neću da Ieknem, l.:.ako kod nas nema mjesta. zadrugarstvu, pače na­
protiv moje je dubolco uvjerenje, da je za zdravu budućnost na!eg poljopri­
·vrednog rada moguće osnovati jedino u 7.adrugarstvu nego hoću time da is­
taknem, kako se zadrugarstvo hoće vremena i žilava kontinualna rada od ~e 

18 M. Mirković: Ekooomlka agrara F'NRJ, Zagrob, 1950. 



decenlja.«t4 Međutim, od svega loga u razdoblju između dvaju ratova nem<\: 
ni kontinuirano5 rada, ni organi~ac}j~ zadr\lžnog sistema koja bi unaprijedila 
taj rad, pa prema tome ni vidljivijeg napretka poljoprivredne proizvodnje. l)o­
stojnnje zadrugu otkupnog tipa., kao gotovo jedinog oblika, nije bitno utjecalo 
na ra.t\Oj poljopri .. Tede. 

U no\;m društveno-ekonomskim uvjetima.. nakon rata, ovaj nam se pro­
blem posta\·lja ne samo kao jedan od bitnib uvjeta unapredenja poljoprivredne 
proizvodnje, nego i načina organi7.acije seljaštva. 

Pokušaji kolektivizacije nnše poljoprivrede po U7.0m na so,ietski model 
očito su se poka7~'ll! neprihvatljivim u na.~im uvjetima. Seljačke radne zadmge, 
kao prijelazni oblici k organizaciji socijalističke poljoprivredne proi?:vodnje, bi­
le su, prorualr.auc s sada.~njeg aspekta privreduog razvitka, samo historijska 
nužnosl. I jedino tako shvaćene mogu opravdati svoje postojanje. Orglll'lUirati 
jednu iole naprf'dniju poljoprhrednu proizvodnju uz goto\'o nlkakvu mehani­
zaciju, roanje o poljoprh n :di, niski stupanj tehnologije, ncdo\·oljno rnzvijenu 
S\ijest &nova .t.atlmge i ni?: drugih faktora nije, posve sigurno, bilo moguće. 
Slobodno se može reći da su SRZ kao oblici kolektivi7.acije s ekonomskog 
stajališta bile negativllll strana razvoja na!e poljoprivrede. 

Sn·aranje Općih poljoprivrednih z.adn1ga b ez sumnje je mnogo značilo 
u ra?:voju poljoprh-rcde, a posebno posUje u razvoju kooperativnih odnosa u 
po1joprivrcui, i time unapreelenju individualne poljopriVl'ede. 

Razvoj kooperativnih odnosa preko ovih zadmga, u početnom ra2doblju, 
pokazao je dosta pozitivnih rezultata, što se ne bi moglo reći za danru.'nje 
stanje. Dnna!nje stanje razvoja kooperath'nih odno~a i time unapređenja po­
ljoprhTedc uop~-c. napose individualne, budući da je o njoj riječ. powujc 
očitu stagnaciju. ~3j\•eći broj zadruga ovog tipa uopće su jo~ samo po nazivu, 
dok im egzistenciju osigura' a još samo ~ervis lcao najprostiji oblik kooperacije 
i u prvom redu buvljenje trgovačkim poslovima, dok je unapređenje poljopri­
\'rede, barem u sada, na sporednom kolosijeku. Zato nam se i postavlja pila­
uje J.a li i dalje 7:adr7.ati ovakov sistem zadruga, ill daljnji mzvoj kooperativ~ 
nila odnosa vezati uz velike socijalističke organizacije, u okviru OOUR-a 7.:1 

razvoj kooperativnih odnosa, koje bi bile sposobne biti nosioci toga razvoja. 
a time i unapredenja poljoprivredne proizvodnje individualnog sektora. 

Problem opHnulli.zo.cijc strukture posjeda 

U oitu pitanja koja se nameću u cilju osiguran~1 robne proizvodnje mdt­
\idualnog sektora u poljoprivredi i njezina uklapanja u tokove društvene pri­
vrede spada i izgradnja optimalne strukture posjeda, kao jedan od mogu6ih 
n.ačina utjecaja ua volumen agrarne proizvodnje i njezina p:restrukturiranja. 
Kao šlo smo vidjeli, ni?: problema vezano je uz sitnoću i raspnrceliranost incli­
vidualnog po.'>jeda danas. lslo kao ~1o socijal.ist:ićko poljoprivredno gospodarstvo 
nije u mogućnosti posti6 'eću produktimost, primijeniti meh:mizaciju i mo­
dem u tehnologiju. i:.t.\-I'Šiti specijaliuclju, biti robni proizvođa.ć i time imati 
niže troško' e po Jedinici proi:rYoda, talco pos,•e sigurno ni individualno ~itno 
gospodarstvo nije u mogućnosti lo postići na malim površinama, Ne možemo 

u I. Zoričić: Polj"fJrir.m~Jne prlliks 1/roatske i Sloi>Onlje, Naklada »flrvntskog 
zcmnljskog dru~tva gospodarskih 1 §umarskih činovnika<(, o~ijck, 1010, str. 12. 



t3ČU1Uti cL' nam mdiVJdualni proizvo<hč bude robni prom'Oduč ako njegove 
polrcbe i mogućnosti ne idu dalje od zadovoljenja "hstitib potreba i plasi­
r-anja tek neznatnog dijela proi7vodnje na tr~te. 

Iako komasacija i arondacija, a pogotovo ·kOT.llMaeij.a. znatno pridonose 
sređivanju posjeda, postavlja se još jedno, istina, osjetljivo pitanje; postoji li 
1 dalje bojazan od eventualnog okrupnjivanja inwviuualnog posjeda? XXIV. 
amandman na Ustav SFRJ, ločka 6. kaže: »zakonom se može utvrditi da u 
brdsko-planinskim krajevima najveća površina obradivo~; poljoprivrednog :Le­
mljišta po kućanstvu na kome zemljoradnjci imaju pravo vlasništva, može biti 
'eća od poYT!ine koja je ul"rdena u članu 21. Ustava SFRJ.• Radi se s jedne 
strane, o dnlelco lolijoj k'aliteli zemljištU a s druge strane, što nije ni u kojem 
slučaju bezru~čajno, o potrebama opeenarodne obrane. 

Cini se da se pred našu ()Oljoprivreclu i njezin dalji razvoj, sa stajilllta 
optim11loe izgradnje strukture posjeda, postnvljaju samo dvije alteroa.tive. Waz 
treba tražiti u što br7,em okrupnjivanju socijalističkih gospodarstava, dakle, 
bržem podruštvljavauju zemljBta., teoret~ki jasnoj allcrnnlivi. Druga moguć­
nost javlja se u obliku eventualnog okrupnjivanja posjeda indlv.idualnog gos­
podarstva. Dez obzira na osjetljivost ovog pitanja čini nam se, unal.oč nizu 
argumenata protiv, potrebnim potražiti nekoliko argumenata za. 

Omogućivanje:m okrupnjivanja individualnog posjeda, odnosno njegovom 
optimalizaeijom, omogućila bi se organi-tiranija poljoprivredna proi7.vodnja. 
Viša.lt radne snage mogao hi ~ zaposllti na individualnom posjedu, kada to 
ionako nije moguće u druJtYenom sektoru poljoprivrede zbog yrevclilog broja 
radne snage za sadašnji stupanj tehnologije. Argumentirati nemogućnost okrup­
njivanja prodorom kapitalističkih odnosa na selo očito nije dovoljno. Ako ne 
postoji opasnost od pojave kap•talističkib odnosa kod obrta, ugostiteljstva i 
uično, ne vidimo razloga da drušn·o odgovarajućim mjerama nije u moguć­
nosti djelovati na razvoj ove oblasti. Za društvenu 7~'1.jednicu je l!lvrsishodttije 
da mnoge poljoprivredne površine ne ostaju neobrađene i da ne trpi p~olzvod­
nja, odnosno zadovoljenje rn.~tućih potreba, nego da godinama imamo dPficit 
u pojedinim poljoprivrednim proizvodima. Kod toga treba imati u vidu da je 
kod nas vf!lik broj starač'kih tlowaćinstnva. koja više niw u stanju obrađivati 
woj posjed, nisu u mo~ćnosti J>Odmirili S\'Oje obveze prema dru~tvenoj za­
jednici, zemljište nemnju komu ni prodati ni m-tupiti. i tako na krnju postaju 
socijalni problemi S\'ojih općina. Na drugoj strani imamo domaćinsl\a s "eli­
kim broiem radne :;uagc, nedo\-oljno iskori!tene. Zbog to~a imamo prucc. na­
pu!tanja poljoprhTede i najčc;će zapošlj:wanje u nepoljoprivrednim djelatno­
stima, uz "rio tmika primanja (zbog ncdostat.ka kvalifikacija) kao i proce~ od­
laska na rad u inozemstvo. Proces napuštanja sela bio bi S1lm po sebi pozitivan 
kada se jz til1 slojeva stnnomištva ne bl regrutirafl d<ibar dk> ratlu!čkc klase 
u gradovima, koja onda uslijed Ydo niskih primanja nije tl mogućnosti osigu­
J ati sigurnu egzistenciju, to tim više što proces urban.i:t.acijc u gradskim aglo­
meracijamn predstavlja ne-;:wl:\dlvu prepreku za novoprid~lo, i jOš k tome ne· 
kval::ficirano, :.tano,nišho. PoljcpriVTeda pak ne osigurava stabilne uvjete pri­
\Teđivanja i izvor dohotka Svaštaranje. tolilc:o knralcterirtično 7~ nnšu fndhi· 
dualnu poljoprh ·edu, očito ne daje garancije da će na!a individualna poljo­
princda j~ udugo postaH robnim prolzvođačem. Davanje i uzimanje zem­
liiSta u z.alcup o:ti >e r ješenje za davnoca niti :r.a. onoga tko je uzima u zak-up. 
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Najčešće je silnoća l)arcela koje se uzimaju u zakup osnovni .razlog šlo se na 
njima ne 100ž.e rentabilna proizvoditi. 

Danas smo svjedoci da su mnoge općine u SR Hrvatskoj koje imaju sta­
tus nedovoljno razvijenih izrazito agrarne. S decentralizncijom i prela~kom 
mnogih funkcija na općine i istovremeno širenjem i porastom funkcij:t ovih 
uruštveno-političkih zajcdnka rastu i potrebe Ztl 5redstvima ?.:l tXldmireuje, 
odnosno izvršenje tih funkcija. U tim i u ruvijenijim općlnruna veliki dio 
(i do 40°/o) sredstava u budžetu čiru porez od poljoprivrede. Postojanje insti­
tuta dopunskog financiranja određenih druUvenih potreba na nivou republike 
samo kratkoročno rješa\ a ovaj prohlem. Mogućno;)t da dru~tveno-politička u­
jednica, općina. doue do znatnijih sredstav~& leži i u mog1.1ćnosti Ja poiJupri­
vredni proizvouač zhog veće ekonomske snage troši veći wo sredstav:t za 
kupoviuu određenih proizvoda plaćajući porez nn prolllct i na taj način pri­
uuoosi osiguranju sredstava za izvr~enje njezinih fw&kcija. 

Vrijeme knda snw se bojali kapitalizma »kroz motiku• treba Lamijeniti 
novim odnosima, a budttN da druJl\o rcc.polaže ćlt:wim nizom m,c.ra. pa tako 
i financijskim, ne hi treb:llo o malo imućnijem poljopri,'Tcdnom proi7,·0<bču 
govoriti kao o ~>kulaku•. lskmh•o 7.apadnih, i ue l>amo zapadnih zemalja, tla 
robne J.'rOlzvodnjc nema bez većih površir1a, bolje mehnnizacije, lohnulugije 
ltd., logika stvari govori nam jednostavno: ako socijalističko p;ospociarstvo 
ne mo-lc bez okrupnjivanja pol>tlzati vrhunske rezultate, kako hi to moglo 
jedno S&tno inclh-idualno gospodarstvo? 

Xije nam namjera tvrditi kako bi veći zamišljeni maksimum riješio sve 
probleme oko unapređenja poljoprh redne proiZ':oclnje. jer bila bi to kon'> ta­
l aci ja bez argumenta, ali bi vjerojatno omogućio, uz ostnlc mjere agrarne po­
litike, znatnije nspjehe u agrurnuJ prohwodnji, či;ill smo prohlarn'l svjesaiji 
nego ikada. N:uavno ne treba zaboraviti ni na agrarnu prenapučenost u po­
jedinim krajevima. Ona je svakako važan faktor kad se ima u ,iJu mogućnost 
okrupnjivanja, ali zato u onim područjima gdje u lo postoje mogućnosti. re­
zen•c u neobrađenom zemljištu, ne bi to trebalo ispustiti iz ra7.Jllatranja. Bu­
dući da Ionako nismo u mogućnosti višak poljoprivrednog stanO\ oi:.«tva zapo­
sliti u nepoljoprivrednim djelatnostima, mogao hi se zaposliti na vlastitom po­
sjedu, pn uam se ne bi dog:~d.nlo da gospodarstvo napuštaju i oni koji bi 
imali uvjeta za razvoj na njewu. Dakle, 1·ezerve postoje l treba ih iskoristiti, 
jer zajednici ne treba biti svejedno kako se zemlja kao nacionalnu bogatstvo 
kortsti. Ako Poljska ne \-Idi opasnost otl prodora kapitalističkih odnosa u nje­
zinoj poljoprivredi sa zemljišnim maksimumom od 50 hektara, iako u drugim 
uvjelin1a, ne bi hio poseban problem da se i k{)d nas, u razumnim granicama. 
poveća, »jer samo agrarna reforma shvaćena kao kontinuirani proces i:t.gradnje 
optimalne strukture posjeda, s roinimali:Gacijom troškova proizvodnje, može 
da bude osnova agrarne polltike.«IG 

Pu našem mi~ljenju optimulizacija 7.emljišnog posjeda, uz ostale mjere 
agrarne p<~lltike. oa individualnom sel-toru omoguCila bi: 

J) brzi proces mehaniT.acije; 
2) primjenu suvremenije tehnologije, kao neophodnog preduvjeta stabil­

nijeg rasta poljoprivredne proizvodnje na dulji rok, što u sa~njim uvjeUUla 
rasparceliranosti nije moguće; 

u \'. Stipetić: Poljoprjemula l prlcredni rn::L'Oj, Zagreb, 1969, str. 375. 



3) veću mogućnost razvoja kooperativnih odn~a i time bržeg uklju-
ćivanja individualne poljoprivrede u tolovc društvene privrede; 

4) proces promjene strukture proizvodnje; 
5) proces specijalizacije i nnpu~tanja dosadašujcg nečinn svaštarenja, 
6) osiguranje većih prinosa; 
7) osiguranje većih prinosa pridonijelo bi osiguranju Yećih količina po­

ljoprivrednih \i§kova, kao naj,·ažnijeg ti()prinosa poljoprivrede pri\TPdnom raz­
voju; 

8) veći ,·išl:ovi omogućili bi bolju opslcrbJjeno~t trži~ta - zado,oljenjP 
rastučih potreba stanovništva. prehrambene industrije i ~-o7.a; 

9) pobolj~anje u strukturi prehrane; 
10) poboljšanje ~ivotnog staudurda na selu; 
ll ) manja migrnciona kretanja na relaciji selo-grad i nA relaciji selo 

-inozemstvo; 
12} smanjio hl se proces fem.in.izacije i senilizacije poljoprivr~dnog stn­

DO\·Mh·a, ostajanjem mlađeg stanovništva na selu; 
l3) O!>tujanjc na selu barem onili koji bi imali mogućnosti za stabilniji 

iZ''Or dohotka i sigumiju ži\·otnu egr...stenC'ijn itd. 

ZAKLJUCAK 

U cijelom poratnom, prtjedcuum, rnzdoblju problemi poljoprivrede nisu ~ki­
nuti s dnevnog redu ekonomske poULikc. Opseg ngrnme proizvodnje postigao 
je, istina, t:avidan nivo, ali jo~ 11\'i:ek nedo\olj:u.t dn bi poljoprivu~da kao oblal>l 
našb woje pra,·o ruj~lo u privrednim kretanjima. Sa.u1o nekoliko sukcesimo 
dobrih godina d:llo nam je tlosln pnts povoda da za.lJjučimo kako je poljo­
privTcda prebrodila ili na najbolicm putu da prebrodi teškoće u S\"Om ra7.­
voju. U onom momenh• karla ~u se problemi nagomilali tužili <;mo uzroke 
za već poznate posljedice. Pomanjkanje dugoročnijeg planiranja u poljopri­
vredi posljedica jn neravnomjernog razvoja i traženja ad hoc rješenja. 

Tnd!vidualna poljoprivreda dugo je vremena bilu, a dobrim dijelom i osLo­
la, na periferiji uključivanja u društvene tokove privrede. Takav razvoj doveo 
nas je do zaključka da individualni poljoprivredni proizvođač čini (treb:~.o bi 
t-inili) onaj nerazd,•ojiv dio u ukupnoj poljoprivrednoj proizvodnji iz koje sc 
alimentil'tlJU sve malnijc potrebe 7.a poljoprivrednim proizvodima. \1ogtLćnost 
da se indhidualni pos;ed okrupni nije nL~ta \oiŠ"e drWhcno neprihvatljivo od 
nekih drugih djelatnosti. Do saJa nije poznato da je privredivanjc u indivi­
dualnoj poljoprivredi utjecalo na ustano\.ljivanje instituta za Lc;pitivanje pod­
rijetla imovine. I dok se u drugim djelatnostima privatne inicijative, radom, 
ostv.aruju značajni dohoci, individualni poljoprivredni proizvodač još uvijek 
ucma potpuno socijalno osiguranje, mirovinsko osiguranje, »pravo« na godi­
~nji odmor, itd. 

Rj~enja treba tražiti u dugoročnom planiranju u globalnim proporcij:a­
ma, ne dopustili odstupanja od zacrtane agrarne politike, a to, drugim rije­
čima, znači osigurati stabilnije u'iete privređivanja u interesu drWtva i u 
interesu onog dijela stmwvnišlva koje se ba"; poljoprivredotn, tom najstarijom 
djelatno~ću ljudskog drmtva. 
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