PAVLE MIHAL]

NEKI PROBLEMI DALJNJEG RAZVOJA
INDIVIDUAINE POLJOPRIVREDE

U posljednje vrijeme sviedoci smo sve brojnijih i raznovrsnijih prigovors
i rasprava o realizaciji ekonomske politike u poljoprivredi, kako u znanstve-
nim i struénim krugovima, predstavnitkim tijelima, tako i u najdiraj javnosti.
Mjesto i zadaei poljoprivrede na sada¥njem, stupnju razvoja druStveno-ekonom-
skih odnosa, uvjeti privredivanja, problem cijena, nastojanja, teskofe i natin
ukljugivanja u tokove drutvene privrede (osobito individualne poljoprivrede)
i ostali problemi {ekonomshog, socijalnog i polititkog karaktera) samo su ne-
ka od pitanja koja su svakodnevno prisutna i za koja se traze odgovarajuca
rjc¥enja.

Polozaj individualne poljopriviede u toj sloZenoj problematici zashiZuje
odgovarajuée mjesto i paZnju, s obzirom da ovaj sektor poljoprivrede jo¥ uvi-
jek raspolaZe s oko 85% ukupnih poljoprivrednih povriina i 91% slolnog
fonda, te da u formiranju ukupnog drultvenog proizvoda jugoslavenske po-
ljoprivrede sudjeluje oko 75%.

Poku3ati, makar i globalno, obuhvatiti najvaZnije probleme poljoprivrede
uopée, individualne posebno, sve je prije nego jednostavno. Uprave zbog
postojanja niza problema tefko ih je sve obuhvatiti, makaer i najopéenitije.
Zato ¢emo se ovdje osvrnuti na neke, danas aktualnije, koji nam se &ine bit-
nim i do sada nedovoljno tretiranim, bez namijere i pretenzija da ée svi biti
obuhvaéeni i bez iluzija da su jednostavnom »formulome rjeSivi.

Razvoj (poljo)privrede jedan je od bitnih elemenata procesa promjene
ekonomsko-socijalne strukture sela. SloZenost problema ne proizlazi samo iz
dinjenice da je te procese na selu potrebno ubrzati, nego »kada je re¢ o so-
cijalistitkom preobrazaju sela, mi trebamo seljaku jasno da kaZemo kakve
su perspektive i kakve su njegove moguénosti, pa neka se on sam opredjeljnje
prema svom interesu, maravno pod pretpostavkom da je taj interes u skladu
sa zajedni®kim interesom. Socijalistitka zajednica ée mu pri tome pomoéi ko-
risteéi sredstva kojima raspolaZe za njegovo pravilno usmjeravanje, ali ne tre-
ba da pribegava nasilnom menjanju svojinskih odnosa koji nemaju dovoljno
samostalne unutradnje snage da se odrZe«.?!

U cijelom poratnom razdoblju aktualnost i problemi poljoprivrede nisu
skidani s dnevnog reda ekonomske politike. Osim naslijedenih problema izra-

* E. Kardelj: Problemi socijalisticke politike na selu, Bgd., 1959, str. 12.



stali su povi, uvjetovani drudtveno-ekonomskim razvejem, kao i modificirani
stari, s novim sadrZajem. Modilicitani utoliko ukeliko su drustveno-ekonomski
odnosi uvjetovali proces transformacije ovih odnosa na podrudju poljoprivrede
i sela.

Individualna poljoprivreda u tom razdoblju bila je i ostala onaj neraz-
dvojivi dio, zajedno s druStvenom poljopriviedom, kroz koji se ostvarivala
funkeija ukupne jugoslavenske poljoprivrede.?

Agramna reforma godine 1945. provela je natelo da zemlja pripada cnima
koji je obraduju, stvorila zemlji3ni fond za razvoj socijalistitkog sektora u po- .
ljoprivredi i istodobno osigurala seljastvu (biviim najamnim radnicima) izvor
egzistencije. Iako je ona u tadadnjim uvjetma bila revolucionaran korak (bez
obzira ¥to je ona u osnovi proizvod burZoaskog drustva) ona nije, posve ra-
zumljivo, bila u moguénosti da rijeSi niz drugih problema, koji su poslije
proizadli. Agrarna reforma uspjela je rijeSiti samo dio agrarnog pitanja,?® pra-
vedniju raspodjelu zemljiSnog fonda, ali sitno¢a posjeda ostala je problem do
danadnjih dana.

Posjedovna struktura kao faktor dalinfeg razvoja
individualnih gospodarstava

Agrarnom reformom, dakle, formalno se ukidaju kapitalistitki proizvodni
odnosi, ali ostaci staroga stvarno su prisutni, upravo kao §to svako radikalno
rjefenje nosi u sebi ostatke staroga. I zato »agrarna struktura, koju je stvo-
rila agrarna reforma komadanjem velikog posieda i posjeda velikih seliaka,
nije sama po sebi stvorila povoljne uvjete za to, da se razvije proizvodna teh-
nika u agraru, dz se poveéa i poboljfa proizvodnja i da se pojada proizved-
nost rada u poljoprivredi. Prema tome ono $to je udinjeno agramom reformom
u poljoprivredi, bio je tek prvi korak, prva mjera na putu, koji se ima prijeéi,
da bi se u poljoprivredi izradio socijalisti®ki sistem proizvodnje i gospoda-
renjae.’

U nizu faktora koji danas determiniraju razvitak individualnih gospodar-
stava — nejednakih uvjeta privredivanja u poljoprivredi 5 onima u drugim
oblastima privrede, niska akumulativna sposobnost, politika cijena, nestabilno
trzifte, problem tehnologije, problem produktivnosti rada, problem kreditira-
nja poljoprivredne proizvodnje, subvencioniranja, fuktuacije radne snage, se-
nilizacija i feminizacija poljoprivrednog stanovniStva — posjedovna struktura
igra znatajnu ulogu u razvitkn individualnih gospodarstava.

Problem usitnjenosti posjeda ostao je i dalje, nakon provodenja agrarne
reforme, aktualan do dana¥njih dana. Ovaj proces, proces usitnjavanja, bio je

? Funkcije jugoslavenske, kao i svake druge, poljoprivrede jesu:
— da osi osnovnu prehranu stanovniStva;
— da opskrbi industriju neophodnim sirovinama i
— da osigura odgwm;uée litine proizvoda za izvoz.
(V. Stipetit 1 dr.: Ekonomika Jugoslsotie — posebui dio, Zgh., 1971, str. 15)
V. Stlpenf- i dr. »Pojam agramog dlanxom’a oznalava mnE:lstl&of literaturi
skup problema oko zemljifnih odnosa u drultv, te ]dm i klasne borbe na
sclu.c {Ekonomika Jugoslavije — posebni dio, Zgb., 1971, str. 35.)
M. Mirkovié¢ gkmmuih agrara FNRJ, Zagreb, 1950, sir. 48.



osnovna karakteristika razvoja kapitalizma u izrazito agrarnim zemljama, kakva
je bila i predratna Jugoslavija, a isti proces dolazi do izradaja i u socmhzmu
sve dok traju uzroci koji je izazivaju.

Uzroci cijepanja zemljisnog posjeda i smanjivanje prosjeéne velléme po-
sjeda svakako su mnogobrojni, ali injenica je da je nasljedno pravo i migra-
cija stanovniStva iz ekonomski nerazvijenih krajeva, kao i otkup zemljita od
socijalisti¢kih poljoprivrednih organizacija medu najznaéajnijima. Nasljedno
pravo igra ovdje najznadajniju ulogun, U nekim zemljama, kao npr. Poljskoj,
koja ima vrlo razvijen individualni sektor u poljoprivredi, nasljedno pravo ne
dopusta cijepanje posjeda ispod 8 ha, ito vude svoje korijene iz utjecaja nje-
madikog zakonodavstva.

U tom procesu kod nas karakleristitne su dvije pojave, s jedne strane
proces usitnjavanja, a s druge strane tendencija ka koncentraciji zemljiSta u
socijalistickim gospodarstvima, putem otkupa i zakupa zemljista. I sve dotle
dok su socijalistitka gospodarstva bila zainteresirana za otkup zemljista, pro-
ces je bio jasan. Sada, u posljednje vrijeme, kada je otkup zbog pomanjkanja
financijskih sredstava i vlastitih problema postao neinteresantan za druStveni
sektor, mnoge povrSine ostaju neobradene. Podaci pokazuju da je u SR Hr-
vatskoj 1961. bilo 78 000 ha povriina §to pod ugarom, $to neobradenih, a sa-
mo deset godina poslije 128000 ha ili za 60,9%0 viSe. Pri tom valja istaknuti
da se ove povriine nalaze znatnim dijelom i na druftvenim gospodarstvima,
1961. god. 14 000 ha, odnosno 1971. veé 42 000 ha.®

Ove Einjenice same po sebi ne bi govorile niSta, kada Jugoslavija ne bi
spadala n red zemalja u svijetu koje ne raspolaZu osobito znafajnim zemljinim
fondom. Jugoslavija u svjetskim razmjerima spada u red zemalja prosjeéno bo-
gatih obradivim povidinama, od 0,33—0,65 ha po stanovniku.” »Ksko ¢e u
buduénosti priraitaj stanovnidtva i povlaéenje jednog dijela poljoprivrednog
zemljifta iz proizvodnje potencirati taj problem, jedini je moguéi put — in-
tenzifikacija poljoprivredne proizvodnje na postojeéim povrfinama, pot kojim
veé davno idu mnoge zemlje: i one bogatije od nas v zemljiftu (Danska) i one
siromsa¥nije (Nizozemska).«5

Problem rascjepkanosti zemljinog posjeda i jo¥ uvijek zsostzli zemlji¥no-
-svojinski odnosi prepreka su brZoj transformaciji ekonomsko-sociialne struk-
ture sela. Taj problem ni u kojem slutaju nije periferan.

Zadovoljiti rastuée potrebe druftva za poljoprivrednim proizvodima znadi
1 individualnu poljoprivredu udiniti intenzivnom, jer »moderna poljoprivreda
potrebna je industriji ne samo kao sirovinska baza, vet i kao Siroko trZite za
plasman industrijskih preizvoda«.? Drugim rijedima to bi znagilo »industrija-
lizirati« proizvodnju individunalnog sektora, 3te je, ofito, u sada$njim uvjetima
cgzistencije mase sitnih proizvodnih jedinica, kakva je struktura u nasoj indi-
vidualnoj poljoprivredi, uz ogranitavajuée moguénosti tehnitko-tehnoloikog pro-
gresa ograni&avajuéi faktor robne proizvodnije.

Problem produktivnosti rada u individualnoj poljoprivredi, i ne samo u
individualnoj, kljuéni je problem daljnjeg rezvoja intezivne proizvodnje i nje-

$ M. Mirkovié: Isto, str. 41.

¢ Izvor podataka: SGH-T2. str. 57.

T Grupa autora, Ekonomika Jugoslavije — opéi dio, Zagreb, 1970, str. 210,

® Isto, str. 210.
* E. Kardelj: Problemi socijelisticke politike na selu, Bgd., 1959, str. 62



zine robnosti, kao i ukljutivanja u medunarodnu podjelu rada i svjetsko
trzifte. »Proizvodnost rada conditio sine qua non je svake bitnije promjene
u socijalno-ekonomskoj strukturi stanovnistva.«10

Nama je o&ito potrebna jedna dugorofna orijentacija u agrarnoj politici,
koja ne bi bila samo teoretska i deklarativna, nego prije svega kontinuirana i
u praksi realizirana. Naravno, taj se problem ne moZe radikalno rijediti, ali
ostaje &injenica da se o poljoprivredi najéeSée raspravlja kada se problemi
nagomilaju i kada poremeéaji u njoj dovode do poremecaja u cjelokupnoj pri-
vredi. Dugorofna koncepcija razvoja trebala bi pokazati svoje konkretne re-
zultate i istodobno eliminirati ad hoc rjeSenja, koja su kod nas dosta prisutna.

Sam problem ne bi bio toliko relevantan kada u individualnoj poljopri-
vredi ne bi postojale velike potencijalne moguénosti, kako u zemljiinom fon-
du, radnoj snazi, moguénosti veée produktivnosti rada, veéoj akumulativnosti
i moguénosti proSirene reprodukeije, moguénosti razvoja kooperativnih odnosa
itd., &ija bi rezultanta bila robnost ovog sektora u poljoprivredi, odnosno osi-
guranje viskova poljoprivrednih proizvoda kao »fundamentalnog doprinosa po-
ljoprivrede privrednom razvoju«.i!

Dugo vremena, pa i danas, vide prije nego danas, bili smo skloni isticati
da je individualno gospodarstvo sitno, svaitarsko, nerentabilno, preteino na-
turalno, zaostalo, nerobno itd, a da ga nismo mjerama ekonomske politike
utinili sposobnijim, rentabilnijim, robnim proizvodatem, odnosno pruZili mu
Sansu da postane. Danas, kada je oéito da mi socijalisticka gospodarstva nisu
bez problema, koji dobrim dijelom proizlaze iz samog polozaja cjelokupne po-
ljoprivrede, a Cesto i iz vlastitih slabosti, kada su zadruge kao nosioci razvoja
kooperativnih odnosa jo§ samo opée po nazivu (viSe svadtarsko-trgovatke), ja-
sno nam je, bilo to komu po volji ili ne, da smo dosta propusta imali u raz-
voju individualne poljoprivrede, kako je to, nakon duljeg razdoblja, konstati-
rano i u Rezoluciji I. konferencije SK] o agrarnoj politici.

U sadainjim uvjetima, kada su problemi agrarne politike sve prisutniji,
mnogi isticu kako je najvaZniji problem u politici cijena, s obzirom da se rje-
fenja za nastale telko¢e u drugim oblastima takoder traZe u politici cijena.
Istina, taj problem je jedan od najznatajnijih za stabilnije uvjele privredivanja
u ovoj oblasti, ali samo pod uvjetom dugoronijeg rjefenja. Velike oscilacije u
nivou cijena zbog ponude i potrainje poljoprivrednih proizvoda u najveéem
dijelu proteklog razdoblja negativno su utjecale na nivo agrarne proizvodnje
nkupne poljoprivrede, a individualne posebno. Garantirane cijene za pojedine
poljoprivredne proizvode najéeSée su bile na nivou koji nije garantirao, zbog
nenormalnog porasta ostalih trofkova proizvednje, imale stabilniju orijenta-
ciju u individualnoj poljoprivredi. Nagli skok eijena pojedinih poljoprivrednih
proizvoda i prema tome visina dohotka koji su ostvarivali individualni poljo-
privredni proizvodagi nije rezultat robnosti ovog sektora u poljoprivredi, nego
cijena.

Problem se potencira svaki put kada poljoprivreda nije u moguénosti da
izvi§i svoje zadatke, a rijetko kada se dugorotno planira. Zapravo o planira-

%V, Stipeti¢: Poljoprivreda i privredni razvoj, Zagreb, 1969, str. 16.

2;;.2. Baleti¢: Izrada dugorotne koncepcije razvoja poljoprivrede, Zgb., 1969,
str.



nju, koje je ionako otefano u ovoj oblasti zbog niza faktora, u individualnoj
poljoprivredi tesko je i govoriti.

Individualna poljoprivreda dugo vremena bila je na periferiji ukliuéwanja
u druitvene tokove privrede. Tako nam i dalje ostaje otvoreno pitanje na
koji nafin individualnu poljoprivredu vezati uz drudtveni sektor u poljopri-
viedi. Cini se da samo u okrupnjavanju socijalistitkog sekiora u poljoprivredi
i stvaranju socijalistitkih gospodarstava ili priliéno ekstenzivno, uz veliki ne-
dostatak kvalificirane radue snage, koja bi bila sposobna podnijeti zadatke
koje je kod nas postavila tehnitko-tehnoloska revolucija u poljoprivredi. Bez
dileme je da li je proces okrupnjavanja socijalistitkog sektora i stvaranja krup-
nih socijalistickih gospodarstava u nadim drustveno-ckonomskim uvjetima po-
treban. Prednosti krupnoga gospodarstva nad sitnim davno su od marksizma
prihvacene, sve slabosti u privredivanju socijalistitkih gospodarstava ne mogu
se pripisali samo ekonomskoj politici u ovoj oblasti. Niz je ovdje i slabosti
subjektivne prirode. Primjera radi -~ mmnoga druftvena gospodarstva u pro-
cesu mehanizacije i primjene tehnologije ¢esto su ispuitala iz vida ljudski
faktor. Naime, nije rijedak slu¢aj da su se nabavljala najsuvremenija sredstva
a da se njima nestruéno rukovalo i prema njima nemarno odnosilo, Drugim
rije¢ima, nedostatak kvalifikacije i nerazvijena svijest, bolje re¢i samoupravni
odnosi, bitno su utjecali na rezultate poslovanja, jer kako objasniti &injenicu
da se danas npr. SR Hrvatskoj, kada se govori o rezultatima koji su postig-
nuti u drutvenoj poljoprivredi, spominje samo nekoliko poljoprivrednih orga-
nizacija. Isto tako, kada se govori o kooperaciji, otito je da se radi o neko-
liko podru&ja koja imaju prave robne proizvodage. Onaj ostali dio individualne
poljoprivrede uklapa se u onaj, sa stajalita robne proizvodnje, ne bas zna-
&ajan dio.

Sada se veé sa sigurno$éu moZe konstatirati da su podetni izuzetno dobri
rezullali postignuti poletkom 3ezdesetih godina rezultat tehnologije i da nas
je poletni uspjeh doveo do konstatacije, kako npr. neéemo morati uvoziti neke
prehrambene proizvode. Uz osiguranje dovolinih koli¢éina vi¥kova poljoprivred-
nih proizvoda potrebnih za osiguranje prehrane nepoljoprivrednog stanovni-
Stva u zemlji svake godine potrebno je osigurati i sve vefe koliine za tako
vaZnu granu jugoslavenske privrede — turizam. Ogito da daljnji razvoj turi-
zma ne moZe razvijati na poljoprivrednim proizvodima za koje imamo velike
potencijalne moguénosti, a koje smo do sada uvozili ili jo§ uvijek uvozimo.

Sve ovo ne istitemo da bismo doveli u pitanje daljnji razvoj proizvodnih
odnosa u socijalistitkoj poljoprivredi, jer tu dileme i ne postoje, nego da
bismo postavili pitanje zaSto nam niz pokazatelja ukazuje na nerazvijenost
individualne poljoprivrede. Negativnih reperkusija imalo je i shvaéanje, dugo
vremena u nas uvrijeZeno, kako je na¥ napredniji poljoprivredni proizvoda®
skulak«, kako je on konzervativan element, s jedne strane, i zahtijevati robnu
proizvodnjn od istog proizvodala, s druge strane. Kooperativni odnosi, u po-
detku prili¢no dobro razvijeni, bili su na najboljem putu da se daljnjom do-
gradnjom usavrie i da postanu spona izmedn individualne poljoprivrede i dru-
Stvenog sektora u poljoprivredi. Medutim, oni su se, uz fasne izuzetke, sveli
na najprostiji oblik — servis. Jedno je u tom procesu jasno: da u tom rasko-
raku izmedu zastoja u okrupnjivanju socijalistitkih gospodarstava i rascjepka-
nosti individualnog posjeda i niske proizvodnosti trpi poljoprivredna proizved-



nja, poljoprivredne povriine ostaju neobradene, odvajamo znatna sredstva za
uvoz i time kodimo proces stabilizacije, ispuStamo iz vida integraciju n Zapad-
noj Evropi, kao nafem znatajnom trZistu, itd.

Ne treba ispustiti iz vida da su neke zapadno-evropske zemlje danas
prestale biti uyozniei nekih proizvoda koje su tradicionalno uvozile, da danas
u tom procesu integracije (koja je ogita realnost: juler Jestorica — danas deve-
torica) sve viSe dolazimo u poziciju da nam razvoj trgovinskih odnosa ovisi
o &vrstoj organizaciji EEZ-a, a ne viSe od pojedinih zemalja. S tim u vezi po-
stavlja se pitanje: na koji nadin biti konkurentan zemljama s visokoproduktiv-
nom poljopriviedom, 3to nala, osobito individualna, ni izdaleka nije?

pske zemlje s visokorazvijenom poljoprivredom imaju danas
vrlo razvijen sistem subvencioniranja poljoprivredne proizvodnje, osobito de-
ficitarnih proizvoda, bilo direkino ili indirektno putem mehanizma tzv. trans-
fera.

U Austriji npr. subvencionira se proizvodnja pSenice i raZi, stofne hrane
i stoénih proizvoda, direktno preko cijena ovih proizvoda i indirektno preko
subveneioniranja umjetnih gnojiva. Danska dirckino subvencionira izvoz pera-
di, jaja, pSenice, a indirektno preko umjetnih gnojiva. Velika Britanija utvrduje
svake godine garantirane cijene najvaZnijih poljoprivrednih proizvoda (pSe-
nice, riZze, jelma, ovsa). U okviru ostalih zemalja EEZ-a o subvencioniranju
brine se ministarski savjet EEZ-a. Svaka ¢lanica duZna je iz svojih fiskalnih
prihoda odvojiti odgovarajuéi dio sredstava u fond iz kmeg se vrii subven-
cioniranje pojedinih, delicitarnih, poljoprivrednih proizvoda. U SAD je sistem
subvencioniranja vrlo razvijen od New Deala do danas. Iako su SAD zapravo
dugo vremena stimulirale farmere da ne proizvode odredene proizvode, u po-
sliednje vrijeme doslo se do zakljuZka da se taj sistem napusti i omoguéi veéa
proizvodnja (npr. pSenice), s obzirom da na svjetskom trZi¥tu poljoprivrednih
proizvoda vlada i da ée, po procjenama FAO-a, do kraja ovoga stolje¢a vla-
dati velika potraZnja za poljoprivrednim proizvodima, SAD o&ekuju da ée iz-
vozom poljoprivrednih proizvoda znadajno smanjiti deficit svoje trgovinske
bilance, koja je negativna osobito sa zemljama EEZ-a. Naravno, najprije treba
trajnije rijediti pitanje plasmana ameritkih poljoprivrednih proizvoda na trzi-
$tu EEZ-a. Koliko je taj problem aktualan i prisutan, najbolje pokazuje pri-
mjer Velike Britanije i njezinih pregovora oko ulaska u EEZ. »Cijeni sc da ée
pristup Zajednici Veliku Britaniju stajati nekoliko stotina milijuna dolara. Ova-
ko visoki &lanski ulog jest posljedica 5to se Velika Britanija orijentirala na uvoz
hirane iz pojedinih zemalja Commonwealtha, a posebno iz Australije i Novog
Zelanda. Medutim, za razliku od uvoza hrane po vrlo povolinim cijenama iz
spomenutih zemalja, Velika Britanija bit ée prisiliena da plaéa mnogo vise
cijene za poljoprivredne proizvode zemalja — &lanica Zajednice.«!®

U socijalistitkim zemljama, takoder, vrlo znalajno mjesto zauzima pro-
blematika unapredenja poljoprivredne proizvodnje, gdje se opet na specilitan
nadin, u drukgijim druStveno-ekonomskim uvjetima, tra%e odgovarajuéa rje-
fenja. U Poljskoj npr., gdje postoji vrlo razvijen individualni sektor u poljo-
privredi, samo oko 18% sredstava u drZfavni budZet dolazi iz individualne
poljoprivrede {(od poreza), dok se daleko veéi dio (27%s) sredstava u obliku
transfera vraéa u poljoprivredu. Za Poljsku karakteristi®no je i to da sva sred-

2 B, Jeldit: Sucremeni porezni sistemi, Zagreb, 1973., str. 19.



stva od poreza iz poljoprivrede ne idu u drzavni budZet, nego se znatan dio
tih sredstava odvaja u fondove za unapredenje poljoprivredne proizvodnje.

Kao 3to vidimo, primjeri pokazuju da se u spomenutim zemljama posve-
¢uje velika paZnja toj najstarijoj oblasti ljudskog privredivanja, bez obzira na
druitveno-ekonomske uvjete.

Jednim tako znalajnim sistemom subvencioniranja ne moZemo se pohva-
liti. Problem razvoja poljoprivrede posljednjih nekoliko godina - - od privred-
ne reforme do danas — pokazao je koliko je taj problem znafajun sa staja-
lista opéeprivrednog razvoja. Danasnje stanje te oblasti toliko je sloZeno da
se nagomilani problemi trebaju rjeSavati brze i elikasnife. Privredna reforma
trebala je osigurati ujednalivanje uvjeta privredivanja u poljoprivredi s uvje-
tima u drugim oblastima privrede, s jedne strane, i zbog sve manje akumula-
tivnosti i dugogodi¥nje politike niskih cijena, koje su postale kotnica privred-
nom razvoju, §to se onda reflektiralo i na opéem privrednom rastu, s druge
strane. Dakle, privredna reforma, osim $to je zacriala politiku razvoja poljo-
privrede, do danas nije osigurala njezino uklapanje u privredne tokove.

Za daljnji razvoj individualne poljoprivrede postavijaju se slijedeéi pro-
blemi:

a) nestabilni uvjeti privredivanja;

b) problem odlaska mlade radne snage iz poljoprivrede, feminizacije i
senilizacije poljopriviednog stanovniStva, od kojeg se onda ne moZe olekivati
intenzifikacija poljoprivredne proizvodnije;

c¢) problem cijena i stabilizacije trZi¥ta;

d) problemi kooperacije kao bitnog preduvjeta uklapanja individualne po-
ljoprivrede u tokove drustvene privrede, procesa transformacije i socl;alistlé-
kog preobraZaja scla;

e) problem stupnja obrazovanja kao bitnog preduvjeta razbijanja tradi-
cionalnog konzervativizma prema svemu §to je novo u procesu tehnoloske re-
volucije u poljoprivredi, jer otito da se ne radi o bilo kakvoj poljoprivrednoj
proizvodnji, svakako ne naturalnoj, nego o modernoj poljprivrednoj proizvod-
nji. Kod ovoga, posve normalno, treba imati u vidu mlado poljoprivredno
stanovniitvo;

) problem staradkilh domaéinstava;

%) problem oporezivanja n poljoprivredi;

h) problemi zaokruZivanja poljoprivrednog zemljifta komasacijom i aron-
dacijom, itd.

Ovdje bismo se osvrnuli samo na neke elemente koji nam se &ne do
sada nedovoljno koriStenim kao sredstvima za unapredenje poljoprivredne
proizvodnje, njezine veée proizvodnosti i, naravno, vete moguénosti ostvare-
nja dohotka, prema tome i vefeg Zivotnog standarda poljoprivrednog sta-
novnistva.

Komasacija 1 arondacija kao mjere agrarmme politike i nfihov uljecaj
na zaokruZivanje posjeda individualnog sektora

Komasacija kao mjera agrarne polittke »ima za cilj smanjivanje broja par-
cela, §to pripadaju istom posjedu, skupljanje zemljiSta u veée cjeline, veée
komplekse. Ovo skuplianie i zaokruZivanie zemliidta iadan ia ad hitnih auad



uvjeta prijelaza k intenzivnijoj obradi zemljifta.«'® Arondacija kod nas naj-
tedte dolazi do izraZaja kada je u pitanju zaokruZivanje kompleksa socijulistic-
kog sektora. Socijalistitka gospodarstva, dok su kupovala zemljifte od indivi-
dualnih gospodarstava, posve normalno, nisu uvijek kupovala na istom mije-
stu, nego je zemljifte bilo razbacano po seoskom ataru. U onom trenutku
kada je veta povrSina zemljista otkupljena vrdi se arondacija. To najéeSée znadi
da se zaokruZuje zemljiSte socijalistitkog gospodarstva u zamjenu za ono ko-
jim se socijalistitko zaokruZuje. Ove dvije mjere znalajne su prije svega jer
omoguénju, osim smanjenja parcela, upotrecbu mehanizacije, poveéanje produk-
tivnosti rada, veé¢ samim tim $to se ne gnbi vrijeme prelaskom s parcele na
parcelu. 1 dok je komasacija mjera koja je rado prihvaéena od individualnog
sektora, dotle arondacija vrlo &esto dovedi do nerjefivih problema na relaciji
individualno-socijalisticko gospodarstvo. Poljoprivredna socijalistitka gospodar-
stva u svrhu okrupnjivanja (koje ée poslije uslijediti) najéeSée otkupljuju male
povriine, onih domaéinstava koja vide nisu u moguénosti zbog poodmakle 7i-
votne dobi na tom zemlji¥tu privredivati. Taj proces bez sumnje je pozilivan
(ako nije ekstenzivan). Drugo je pitanje §to biva sa zemljiftem individualnog
gospodarstva koje je ve¢ komasirano, a nalazi se na podruéju koje treba da
se arondira. Arondacija kao mijera ide u velikom broju na $tetu individual-
nih gospodarstava, jer u sebi implicira novu komasaciju. Prethodna mijera,
komasacija, koja je #§la za tim da razbacane parcele individualnog gospodar-
stva grupira, sada dolazi u pHanje, a arondacija kao neka vrsta protumjere.
Individualni posjed objektivno gledajuéi, sada je izvrgnut negativnom djelo-
vanjun arondacije. Tom prilikom su osobito pogodeni oni koji sn u moguéim
razmjerima uspjeli sredili svoj posjed i proizvodnju usmjeriti u odredenom
praveu, kao i poboljifati bonitet zemljifta. Buduéi da socijulistitka gospodar-
stva i zadruge otkupljuju zemljine povriine na razliditim mjestima i najéesée
u malim povriinama, veé samim tim $to je otkupljuju od stratetkih domaéin-
stava, najéeite nisu u mogucnosti individualnom gospodarstvu osigurati isti
kompleks na drugom mijestu, nego na onim mjestima koje je otkupilo socija-
listitko gospodarstvo, 3to dovodi do ponovnog cijepanja veé zaokruZenog po-
sjeda, Veé sama Cinjenica da ga otkupljuje od onih koji nisu vife u moguéno-
sti da ga obraduju jasno govori o kvaliteti zemlji¥ta koje dobiva u zamjenu za
arondirano. Ponovna rascjepkanost posjeda dovodi u pitanje sve pretpostavke
koje zahtijeva iole naprednija proizvodnja.

Kratki osvri na razcoj zadrufnog sistema i
kooperationih odnosa u nas

PokuSaji organiziranja zadruZnog sistema datiraju u nas jod iz vremena
Austro-Ugarske. Po pisanju 1. Zoritiéa u Slavoniji se zapofelo jo§ 1913. orga-
nizirati otkup poljoprivrednih proizvoda na zadruZnoj osnovi, ali taj nadin
organiziranja nije doveo do konkretnih rezultata. I s tim u vezi on pile: »Time
ja dabome neéu da reknem, kako kod nas nema mijesta zadrugarstva, pate na-
protiv moje je duboko uvjerenje, da je za zdravu buduénost naleg poljopri-
vrednog rada moguée osnovati jedino u zadrugarstvu nego hoéu time da is-
taknem, kako se zadrugarstvo hoée vremena i Zilava kontinualna rada od vile

'8 M. Mirkovié: Ekenomika agrara FNRJ, Zagreb, 1950,
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decenija,«1 Medutim, od svega toga u razdoblju izmedu dvaju ratova nema:
ni kontinuiranog rada, ni organizacije zadruznog sistema koja bi unaprijedila
taj rad, pa prema tome ni vidljivijeg napretka poljoprivredne proizvodnje. Po-
stojanje zadruga otkupnog tipa, kao gotovo jedinog oblika, nije bitno utjecalo
na razvoj poljoprivrede.

U novim drustveno-ekonomskim uvjetima, nakon rata, ovaj nam se pro-
blem postavlja ne samo kao jedan od bitnih uvjeta unapredenja poljoprivredne
proizvodnje, nego i na&ina organizacije seljaStva.

Pokudaji kolektivizacije naSe poljopriviede po uzoru na sovjetski model
ogito su se pokazali neprihvatljivim u nadim uvjetima. Seljatke radne zadruge,
kao prijelazni oblici k organizaciji socijalisti®ke poljoprivredne proizvodnje, bi-
le su, promatrane s sada$njeg aspekta privrednog razvitka, samo historijska
nuZnost. I jedino tako shvaéene mogu opravdati svoje postojanje, Organizirati
jednu iole napredniju poljoprivrednu proizvodnju uz gotove nikakvu mehani-
zaciju, 7znanje o poljoprivredi, niski stupanj tehnologije, nedovolino razvijenu
svijest &lanova zadruge i niz drugih faktora nije, posve sigurno, bilo mogude.
Slobodno se moZe reéi da su SRZ kao oblici kolektivizacije s ekonomskog
stajalifta bile negativna strana razvoja nafe poljoprivrede.

Stvaranje Opéih poljoprivrednih zadruga bez sumnje je mnogo znailo
n razvoju poljoprivrede, a posebno poslije u razvoju kooperativnih odnosa u
poljoprivredi, i time unapredenju individualne poljoprivrede.

Razvoj kooperativnih odnosa preko ovih zadruga, u podetnom razdoblju,
pokazao je dosta pozitivnih rezultata, §to se ne bi moglo reéi za danainje
stanje. Dana3nje stanje razvoja kooperativnih odnosa i time unapredenja po-
ljopriviede uopée, napose individualne, budué& da je o njoj rijed, pokazuje
ofitu stagnaciju. Najveéi broj zadruga ovog tipa nopée su jo§ samo po nazivu,
dok im egzistenciju osigurava jo¥ samo servis kao najprostiji oblik kooperacije
i u prvom redu bavljenje trgova®kim poslovima, dok je unapredenje poljopri-
vrede, barem za sada, na sporednom kolosijeku. Zato nam se i postavlja pita-
nje da li i dalje zadrZati ovakav sistem zadruga, ili daljnji razvoj kooperativ-
nih odnosa vezati uz velike socijalistitke organizacije, u okviru OOUR-a za
razvoj kooperativnih odnosa, koje bi bile sposobne biti nosioci toga razvoja,
a time i unapredenja poljoprivredne proizvodnje individualnog sektora.

Problem_opﬂnulizwﬁe strukture posjeda

U nizu pitanja koja se nameéu u cilju osiguranja robne proizvodnje indi-
vidualnog sektora u poljoprivredi i njezina uklapanja u tokove drustvene pri-
vrede spada i izgradnja optimalne strukture posjeda, kao jedan od moguéih
nadina utjecaja na volumen agrarne proizvodnje i njezina prestrukturiranja.
Kao Sto smo vidjeli, niz problema vezano je uz sitnoéu i rasparceliranost indi-
vidualnog posjeda danas. Isto kao 3to socijalistitko poljoprivredno gospodarstvo
nije u moguénosti postiéi veéu produktivnost, primijeniti mehanizaciju i mo-
dernu tehnologiju, izvrSiti specijalizaciju, biti robni proizvodad i time imati
niZe troskove po jedinici proizvoda, tako posve sigurno ni individualno sitno
gospodarstvo nije u moguénosti to postiéi na malim povriinama. Ne moZemo

W 1. Zoritié: Poljoprivredne prilike Hroatske i Slavonije, Naklada »Hrvaiskog
zemaljskog dmftva gospodarskih i Sumarskih &inovnikae, Osijek, 1919, str. 12.



radunati da nam individualni proizvodad® bude robni preoizvodsé ako njegove
potrebe i moguénosti ne idu dalje od zadovoljenja vlastitih potreba i plasi-
ranja tek neznatnog dijela proizvodnije na trZiste.

Iako komasacija i arondacijs, a pogotovo komasacija, znatno pridonose
sredivanju posjeda, postavlja se jo§ jedno, istina, osjetljivo pitanje; postoji li
1 dalje bojazan od eventualnog okrupnjivanja individualnog posjeda? XXTV.
amandman na Ustav SFR], totka 6. kaZe: »zakonom se moZe utvrditi da u
brdsko-planinskim krajevima najveéa povriina obradivog poljoprivrednog ze-
mljista po kuéanstvu na kome zemljoradnici imaju pravo vlasnistva, moZe biti
veéa od povriine koja je utvrdena u &lanu 21. Ustava SFR].« Radi se s jedne
strane, o daleko lo%ijoj kvaliteti zemljiSta, a s druge strane, §to nije ni u kojem
slutaju beznalajno, o potrebama opéenarodne obrane

Cini se da se pred naSu poljoprivredu i njezin dalji razvoj, sa stajilidta
optimalne izgradnje strukture posjeda, postavljaju samo dvije alternative. Izlaz
treba traZiti u Sto brZem okrupnjivanju socijalistitkih gospodarstava, dakle,
briem podruStvljavanju zemljista, teoretski jasnoj alternativi. Druga mogué-
nost javlja se u obliku eventualnog okrupnjivanja posjeda individualnog gos-
podarstva. Bez obzira na osjetljivost ovog pitanja &ni nam se, unalo& nizu
argumenata protiv, potrebnim potraZiti nekoliko argumenata za.

Omoguéivanjem okrupnjivanja individualnog posjeda, odnosno njegovom
optimalizacijom, omoguéila bi se organiziranija poljoprivredna proizvodnja.
ViSak radne snage mogao bi se zaposliti na individualnom posjedu, kada to
ionako nije moguée u druStvenom sektoru poljoprivrede zbog prevelikog broja
radne snage za sadainji stupanj tehnologije. Argumentirati nemoguénost okrup-
njivanja prodorom kapitalistitkih odnosa na selo oéito nije dovolino. Ako ne
postoji opasnost od pojave kapitalistitkih odnosa kod obrta, ugostiteljstva i
sli¢no, ne vidimo razloga da druStvo odgovarajuéim mijerama nije u mogué-
nosti djelovati na razvoj ove oblasti. Za drultvenu zajednicu je svrsishodnije
da mnoge poljoprivredne povriine ne ostaju necbradene i da ne trpi proizvod-
nja, odnosno zadovolienje rastuéih potreba, nego da godinama imamo deficit
u pojedinim poljoprivrednim proizvodima. Kod toga treba imati u vidu da je
kod nas velik broj staratkih domaéinstava, koja vife nisn u stanju obradivati
svoj posjed, nisu v moguénosti podmiriti svoje obveze prema druStvenoj za-
jednici, zemljiSte nemaju komm ni prodati ni ustupiti, i tako na kraju postaju
socijalni problemi svojih opéina. Na drugoj strani imamo domaéinstva s veli-
kim brojem radne snage, nedovolino iskoriitene. Zhog toga imamo proces na-
puftanja poljoprivrede i najéeSée zaposljavanje u nepoljoprivrednim djelatno-
stima, uz vrlo niska primanja (zbog mnedostatka kvalifikacija) kao i proces od-
laska na rad u inozemstvo. Proces napuitanja sela bio bi sam po sebi pozitivan
kada se iz tih slojeva stanovniStva ne bi regrutirao dobar dio radnitke klase
u gradovima, koja onda uslijed vrlo niskih primanja nije 1 moguénosti osigu-
rati sigurnu egzistenciju, to tim viSe §to proces urbanizacije u gradskim aglo-
meracijama predstavlia nesavladive prepreku za novopridoglo, i jo§ k tome ne-
kvalificirano, stanovniStvo. Poljoprivreda pak ne osigurava stabilne uvjete pri-
vredivanja i izver dohotka. SvaStaranje, toliko karakteristidgno za nasu indivi-
dualnu poljoprivradn, ofito ne daje garancije da é¢ naa individualna poljo-
privieda jo§ zadugo postati robnim proizvodatem. Davanje i uzimanje zem-
liiSta u z.a’-kup niti je rjedenje za davaoca niti za onoga tko je uzima u zakup.
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Najée3ée je sitnoéa parcela koje se uzimaju u zakup osnovni razlog $to se na
njima ne moZe rentabilno proizvoditi.

Danas smo sviedoci da su mnoge opéine u SR Hrvatskoj koje imaju sta-
tus nedovolino razvijenih izrazito agrame. S decentralizacijom i prelaskom
mnogih funkcija na opéine i istovremeno Sirenjem i porastom funkcija ovih
drustveno-polititkih zajednica rastu i potrebe za sredstvima za podmirenje,
odnosno izvrSenje tih funkeija. U tim i u razvijenijim opéinama veliki dio
(i do 40%) sredstava u budZetu ¢ini porez od poljopriviede. Postojanje insti-
tuta dopunskog financiranja odredenih drustvenih potreba na nivou republike
samo kratkorono rjeSava ovaj problem. Moguénost da drustveno-politi¢ka za-
jednica, opéina, dode do znatnijih sredstava leZi i u moguénosti da poljopri-
vredni proizvodal zbog vefe ekonomske snage tro¥i veéi dio sredstava za
kupovinu odredenih proizvoda pladajuéi porez na promet i na taj nadin pri-
donosi osiguranju sredstava za izvrienje njezinily funkcija.

Vrijeme kada smo se bojali kapitalizma »kroz motiku« treba zamijeniti
novim odnosima, a buduéi da drultvo raspolaze &itavim nizom mjera, pa tako
i financijskim, ne bi trebalo o malo imuénijem poljoprivrednom proizvodagu
goveriti kao o »kulakue, Iskustvo zapadnih, i ne samo zapadnih zemalja, da
robne proizvodnje nema bez veéih povising, bolie mehanizacije, tehnologije
itd., logika stvari govori nam jednostavno: ako socijalistitko gospodarstvo
ne moZe bez okrupnjivanja postizati vrhunske rezullate, kako bi to moglo
jedno sitno individualno gospodarstvo?

Nije nam namjera tvrditi kako bi veéi zamiSljeni maksimum rijeSio sve
probleme oko unapredenja poljoprivredne proizvodnje, jer bila bi to konsta-
tacija bez argumenta, ali bi vjerojatno omoguéio, uz ostale mjere agrarne po-
litike,” znatnije uspjehe u agrarno) proizvodnji, &ijih smo problema svjesniji
nego ikada. Naravno ne treba zaboraviti ni na agrarnu prenapuéenost u po-
jedinim krajevima. Ona je svakako vazan faktor kad se ima u vidu moguénost
okrupnjivanja, ali zato u onim podruéjima gdje za to postoje moguénosti, re-
zerve u necbradenom zemljiStu, ne bi to trebalo ispustiti iz razmatranja. Bu-
duéi da ionako nismo u moguénosti viSak poljoprivrednog stanovniStva zapo-
sliti u nepoljoprivrednim djelatnostima, mogao bi se zaposliti na vlastitom po-
sjedu, pa nam se ne bi dogadalo da gospodarstvo napuitaju i oni koji bi
imali uvjeta za razvoj na njemu. Dakle, rezerve postoje i treba ih iskoristiti,
jer zajednici ne treba biti svejedno kako se zemlja kao nacionalno bogatstvo
koristi. Ako Poljska ne vidi opasnost od prodora kapitalistickih odnosa u nje-
zinoj poljoprivredi sa zemlji3nim maksimumom od 50 hcktara, iako u drugim
uvjetima, ne bi bio poseban problem da se i kod nas, u razumnim granicama,
poveéa, »jer samo agrarna reforma shvaéena kao kontinuirani proces izgradnje
optimalne strukture posjeda, s minimalizacijom trotkova proizvodnje, moZe
da bude osnova agrarne politike,«19

Po naSem mifljenju oplimalizacija zemljisnog posjeda, uz ostale mijere
agrarne politike, na individualnom sektoru omoguéila bi:

1) brzi proces mehanizacije;

2) primjenu suvremenije tehnologije, kao neophodnog preduvjeta stabil-
nijeg rasta poljoprivredne proizvodnje na dulji rok, §to u sada¥njim uvjelima
rasparceliranosti nije moguée;

5V, Stipeti¢: Poljoprivreda i privredni razvoj, Zagreb, 1969, str. 375.



3) veéu moguénost razvoja kooperativnih odnosa i time brZzeg uklju-
&vanja individualne poljoprivrede u tokove drustvene privrede;

4) proces promjene strukture proizvodnje;

5) proces specijalizacije i napultanja dosadainjeg nefina svaStarenja,

6) osiguranje veéih prinosa;

7) osiguranje veéih prinosa pridonijelo bi osiguranju veéih kolitina po-
ljoprivrednih vigkova, kao najvaZnijeg doprinosa poljoprivrede privrednom raz-
voju;

8) veéi viskovi omoguéili bi bolju opskrbljenost trZiSia — zadovoljenje
rastuéih potreba stanovniStva, prehrambene industrije i izvoza;

9) poboljSanje u strukturi prehrane;

10) poboljSanje Zivotnog standarda na selu;

11) manja migraciona kretanja na relaciji selo-grad i na relaciji selo
-inozemstvo;

12) smanjio bi se proces leminizacije i senilizacije poljoprivrednog sta-
novniSlva, ostajanjem mladeg stanovniStva na selu;

13) ostajanje na selu barem onih koji bi imali moguénosti za stabilniji
izvor dohotka i sigurniju Zivolnu egzistenciju itd.

ZAKLJUCAK

U cijelom poratnom, prijedenom, razdoblju problemi poljoprivrede nisu ski-
nuti s dnevnog reda ekonomske politike. Opseg agrame proizvodnje postigao
je, istina, zavidan nivo, ali jo? uvijek nedovoljun da bi poljoprivreda kao oblast
nagla svoje pravo mjesio u privrednim kretanjima. Samo nekoliko sukcesivno
dobrih godina dalo nam je dosta puta povoda da zakljutimo kako je poljo-
privreda prebrodila ili na najboljem putu da prebrodi tetkole u svom raz-
voju. U onom momentn kada su se problemi nagomilali traZili smo uzroke
za veé poznate posljedice. Pomanjkanje dugoroénijeg planiranja u poljopri-
vredi posljedica je neravnomijernog razveja i traZenja ad hoc rjeSenja.

Individualna poljoprivreda dugo je vremena bila, a dobrim dijelom i osta-
la, na periferiji ukljuivanja u drustvene tokove privrede. Takav razvoj doveo
nas je do zaklju®ka da individualni poljoprivredni proizvoda® &ini (trebao bi
&initi) onaj nerazdvojiv dio uw ukupnoj poljoprivrednoj proizvodnji iz koje se
alimentiraju sve znalnije potrebe za poljoprivrednim proizvedima. Moguénost
da se individualni posjed okrupni nije nifta vife druStveno neprihvatljivo od
nekih drugih djelatnosti. Do sada nije poznato da je privredivanje u indivi-
dualnoj poljoprivredi utjecalo na ustanovljivanje instituta za ispitivanje pod-
rijetla imovine. I dok se u drugim djelatnostima privatne inicijative, radom,
ostvaruju znadajni dohoci, individualni poljoprivredni proizvodad jo¥ uvijek
nema potpuno socijalno osiguranje, mirovinsko osiguranje, »pravo« na godi-
Inji odmor, itd.

RjeSenja treba tra%iti u dugorotnom planiranju u globalnim proporcija-
ma, ne dopustiti odstupanja od zacrtane agrarne politike, a to, drugim rije-
&éima, znadi osigurati stabilnije uvjete privredivanja u interesu druftva i u
interesu onog dijela stanovniStva koje se bavi poljoprivredom, tom najstarijom
djelatnodéu ljudskog drustva.
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