
)AS:-JA PETRIC 

EKSKURS O FUNKCIONALNOJ PUBLICirSTICI 

U lutanju i netoleranciji iwleđu tradicionalni11 humanističkih disciplina, 
oslanjaju~i se u prvoj fazi prvenstveno na ekonomska, statistička ili historijska 
pitanju, publicistikologija je u posljednjih deset godina otkrićem i definitivnim 
etabliranjem komwtik.ologijel (1903.) preživjela radikalne zahvate koji su iz 
temelja promijenili njezino usmjerenje, potrebe i ciljeve, definirali njezine 
interese interdisciplinarno i stvorili joj konačnu samosvijesnn perspektivu, oslo­
bouivš.i je predo1ni-nantne pn1ktične orijentacije unutar klasične normativne 
tradicije, koja je bila najvećim krivcem dugom odlaganju znanstvenoteoretskih 
razgraničenja l kolebanja između pitanja tradicionalne pu'blioističke prakse i 
opravdanih težnja k znanstvenosti. Budući da pojam if'tmkcionalne publicistike 
pripada teorijama njemačkog kulturnog kruga, mi ćemo se truditi, zbog j as­
noće, što više ograničiti našu misao, uprkos činjenici da teorets'ki postulati 
anglo-saksonskog područja »jumalism and mass conununications rcsca'fch«2 

svojim aktualnim i neritjetko strukturalnijim rezultatima neprestano nameću 
uspoređivanje kao i opasnosti sintetičkog pristupa.3 

1 SHuacija koju je konstatirao W . Schramm još 1958. smatrajući da se founw­
Li.nn rt>.search prvenstveno bave masovnim medijima, dok je komunikologija istraži· 
vanje komunikacijskog procesa nije se bitno promijenila. Zaista joo do danas nije 
raščišćeno pitanje kako proučavati masovne medije zaobl.§avll proces komunikacije. 
Schramm je bariieru smatrao već onda umjetnom i ra~ nebitnom. Vidi Wilbur 
Sch:ramm: The Challenge to Com.mtmica.tion Research u izd. R. O. Nafziger i D. M. 
While: Tntroduction to Mass Ccmtnunlcations, Louisiana State University Press, 
natan Rouge, 1972, str. 4. 

2 Fonnalno mass communication research nije se nikada poku§ala definitivno 
intepirati s iotmwlism research, razgnutičujući zauvijek pitanja novina od urugih 
medija. No anal.izirajut-i u posljednjih deset godina probleme koje je specijalistički 
list Journalism Qunrterly, Minneapolis, tretirao, došli smo rlo zaključka da je podru­
čje identično i dn je razgraničenje ipak samo tennlnolo~ko pa predstavlja historijsku 
i semantičku vrijednost, te će bez obzira na terminologiju s vremenom sedimentirati 
jedinstvenu historijsku dimenziju fenomena poruke. Op~imije u na§em neobjavljenom 
prilogu: JourTUllism Quarterly - praktičt~i pristup i teoretski rezultati. 

• Mada sc ua v~e mjesla osobito kod njemačkih aulora ponekad javlja pokWaj 
da se američka i njemačka isb·nživanja čak i tennioološld razluče, u svijetu danas 
nema sumnje o tome da su termini zapravo sinonlmnl i da se istraživanja uglavnom 
pokrivaju. Tako u izvjcltaju G. Maletzkea o radovima Instituta za publicistiku Unl· 
verziteta u Mainzu to pojednostavnjeno zvući upnvo ovako: »German research on 
jownalism and mass oom:munlcation (Publizistikwlssenschaft) . .. itd.« Usporedi: The 
Publio Opinion Quarterly, 1969- 70, svetZak 33. br. 4., str. 650. 
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Uzevši u obzir vrlo izraženu integrirnjuću tendenciju u njemačkoj publl­
oistikološkoj literaturi s prvo·bitrum pragmatičkim isLraživanjima prvog pro­
blemat:;ki spoznan~Jg medija - novina, u naglašavanju ra~vojnog puta (Zci­
tungswissenschaft, Publizistik, Kommunikationswissenscba.ft) očito je istraživa­
nje rano postalo »komun~kacijski« obilježeno.4 KomunikacijSki čin u kojom je 
sadržana poruka., bez obzira kako se to nazivalo prisutan je od početka. Dakle, 
taj je element ležllO na samom dnu nagomilanog materijalu, dovevši u zada­
nom trenutku do »paradigmatske promjene«6 dotadašnje normativne, a potom 
sistematske publicistikološke teorije, do djelomičnog funkcionalnog razriješenja, 
koje će se pokazati nemodernim i ograničenim, ali koje je (a to je i razlogom 
našeg rada) ipak predstavljao dobru bazu daljnja istraživanja. 

Put k funkcionalnom publici:;tičkom modelu voJi preko Waltera Hu~c­
manna," koji je, razvijajući novu terminologiju uz korištenje iskustva prvobit­
nih normativnih istraživanja o novinama, tj. vjest!, tj. poruci, .formirao te.oret­
ski jezik s obiljem r~ovih pojmova, definirajući publicistikologiju kao nuniver­
z.alnu znanost, ukoliko njezine poruke obuhvaćaju sve moguće zamislive sa­
držaje svijesti« i u isto vrijeme specijalnom znanošću, koja ima ~>poseban za­
datak« »razvijati znanje izvan mogućnosti i granica javne poru'ke, 1.1 jedinstven 
publicistički interes, prerađujući sadržaje •svijesti i pr.imjenjujući sredstva i:r.­
ražavanja, društvene i psihič>ke inktore na poruku k~ju prmalac, bilo du se 
radi o ·individuumu, grupi ili masi, prima i dalje predajeu7 • Kao taha, ona 
•>jcuu~tko kuo i politika obrađuje mišljenja, htijenja i djelovanja pojedinaca 
u zajednici i u grupama«, dakle sredstvo je vođenja, upravljanja. l'roces ko­
mllniclra.nja shvaćen je tu kao na primaoc.a pornke upravljeno zbivanje. Po­
ruka kao cilj publicistike u edukativnom, zabavnom, manipuliranom smislu, 
jedina je Hageruaru10va prcokupacija, dok poruka u odnosu na primaoca po­
ruke i poruka u odnosu na utjecaj koji ona vrši nije analizirana. Hen'k Prnkketl 
nazvao je ovako shvaćenu publicistikologiju <Sistematskom puhlicistikom, na­
glasivši »da je termin ,sistematski' znanstveno-bJstorđjski pomoćni .pojam, koji 
se odu'Osi na prvi pU!l postavljeni homogeni .pojrnt>vni sistem. Tako stvorena 

4 Već Karl d'Ester, kulturno-historijski sakupljač znanja o novinama, 1928. u 
svojim »Zeitungswesen« upotrebljava pojam Zeitung (novina) u smislu starog zna­
čenja Nuchricht (vijest). Podaluk prema K. Koszyk) K. H. Pruys: Worterhuch zur 
p~,bfizistik, DTV, Mfu1chen, 1970, str. 12. Dakle l u toj ronoj fazi istraživanje je bilo 
tL~mjereno prema sveohuhvatnom pojmu poruke. 

• Termin je upotrijebljen u originalnom značenju koje mu ja dao Thomas S. 
Kuhn. Vidi Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissensclwftltcher Revolutfonen, Subt· 
kamp, Frankfurt a. M., 1()67. 

e Walter Hagemann (1900.-1964.), koji je UJ84. pozvan u Miinster, postavio 
je prve ZlCiaUc novog pravca u Pt1bli:r.il/tik hi Dritten Reich. Ein Boitrag zur Mctho­
dik der Mnssenfiihnmg, Honsische•· Cildenverlag, Hamburg, 194.8. i dva sistemska 
djela; Grundzilge der Publizistik, Regeruberg Miinister, 1947. i 1966; Dte Zeitnug 
u~ Orgunism~J.Y. r:in Leitfaden u Kurt Vowinckcl (Beltrage zur l!ubltzistik, Svezak 
l, Heidelberg, 1950). 

7 Hagemann: Grundziige der Publizistik, str. 275. 
8 Kad bi se poku§alo u njemačkoj publlclstikologljf razgovarati o školama, onda 

bi NizozeJ..Ullć Hellk Prakkc (1900.), koji je god. 1960. došao u Miinster kao Hegt> 
mannov sljedbe11ik i razvio truno, prinljenjujući an1eričk~:: rezultate, funkcionalnu pu­
blicistiku, imao pravo prven..~tva. 



toorija vertikalna je publicistika cilja <9 . On daje l definiciju: Sistematska pu­
blicistika je nauka o u~mjerenoj jn\'DOj poruci o al-tualnim iskusl\ ima, mffire­
njima i osjećanjima - danim izvijeJlanjcm. formiranjem javnog mnijenja i 
zabavom i njihovom utjccanju na društvo.10 

Slijedit čemo dalje razvoj Prakkeove misli:ll 
Spoznavanje puhlicistil:kog procesa postavile su .na nove temelje dvije 

suvremene pojave: l. Nastajanje Đovih oblika korišlcuja slobodnog vremena i 
2. društvene konsekvencije Wu:vane kouru:nikacijskom revolucijom pojavom 
filmn ~ televizije kao sredstava poruke. Tz promatranja tih društvenill uoga­
<la.ja, koji su wli istovremeno u život svakog pojedinca, rodila se nova pre­
dodžba o odnosu izmedu publicista i publi:ke. Prakke kaže da je to dijalog 
jednakopravnih parlucra koji se na hori~~:ontaU SttSreću u dru!tvenom direkt­
nom kontaktu. Teoretski takav se smrPt može predstaviti kao funkcija, čiji 
su faktori komuni1c.ator (publicist), komunikacija (poruka) i primaoc poruke 
(publika). K\·aliteta jPdnog od fnktora bit če hl:llib ... 1om preostalih usklađena. 
Funkcion3lni model dovodi do spomaie da komunikator nije uvijek primarni 
:\Ktivni nosilac poruke te da primaoc poruke sa svoje strane nije u svnkom slu­
č:lju pasivan. Publika nf' igra samo ulogu objekta, onn ne samo ela reagira, n~o 
i inspirira. Funkcionalna puhlicistika obuhvaća šire poclručje lmmunikacijskih 
događaja nego što je to bilo moguL-e siStematskoj publicisticl. ovi razvoj ta­
koc:1er je u v jeto' ao da je istraživanje puhlicistil:kog utjecaja sada od većeg L.Ha­

čenja. Funkcionalno razumije..·anje publicistike šiti takoder rll.Gumijl!'·anje .La 
drunvenu korisnost publicistike. Cilj novog zna;lStvcuug poimanja novi je po­
jam: dijalo~ka komunikacija u clrušlvcnom kontaktu; pri tom će se dijaloška 
knm11nfkacija shvatili kao ekmcutarno događanje u dntštvu. Ako se takov~• 
dnaštvena 1<omunikadja često odvija d upućuje na aktualne odnose, tada ona 
dobiva publi<:ističko znnčenje.l2 

Navodimo i Pra.kkcovu definiciju: 
Funkcionaln:t je publicistika :motno:.t a dijalo~oj komunikaciji, posebno 

u javnom djelovnnju lao informatora, komentatora i SU\'Temenika i njihovu 
društvenom rcguliranju.13 

U starijoj publicistikologiji. kale dalje Prakke, pojam funkcije nije imru> 
dnagog značenja ucgo kao poruka, uloga. čin. ~ledutim, pojtun funkcije mdo­
bio je kod njega DO\'O značenje. Ako shodno da su tri ključne pozi<..ije publici­
stičkog događanja komunikatOt" (publicist), komunikacija (poruka) i recipijent 
(primaoc poruke), tada je predmet funkcionalne publicistike meduO\;snosti tih 
kompleksa varjjabla. Interakciju. otlnos kompleksa varijabla međusobno, ozna­
čujemo lcao funkciju. Ti kompleksi varijabla stoje opet u funkcionalnom odnosu 
s drugim kompleksima varijabla okoline, određujući C'jelokupui društveno-kul­
turološki sistem jednog dm!tva.t4 

• Henk Pmkke: Komw!.ikotlon ckr Gesellschaft, Redensberg Miinster, 1968, 
str. 57. 

st Tbidem, str. 57. 
u Ibid., str. 58--59. 
~ Ibid., str. 59-00. 
" Ibid., str. 60. 
u Tbid., str. 64. 



Mjesto publicističkog procesa u komunikacijskom sistemu prikazao je Prale­
ke slijedećom shemom kno prilogom za jedan funkcionalnopublicisti6ki model. 
Predmet sheme je publicisličko djelovQllje, nosioci tog djelovanja, njihovi mc­
đusobni odnosi u odgovarajućem društvenom .i kulturnom sistemu. Polazno 
hvaUšle kod konstrukcije sheme bilo je da su svi saslavn.i dijeloVi približno na 
istom nivou uopćavanja. Takva je shema bila sastavljena. uu: 

- komunikatora 
- recepijenta 
- s njihovim odno!enjlma 
- s posredovanim kanalom izmedu 
- kojem pripada odredeni znakovni sistem 
- s društ\:enim i kulturnim sistemom 
- s pravcima kretanja 
- s pravcima korelacije, dakako ona je kao takva samo hipotetična i od-

govara Lasswellovoj formulaciji: Who says what in which chat1nel to whom 
with what effect ?' !! 

Prake je međutim doživio kritiku ovog formalističkog modela od samih 
svojih učenika. Pod njegovim utjecajem radila je grupa mlađih znanstveillka, 
posebno Winfried B. Lerg18 i Fran:t D.roge,n koji su ovaj model 7.:uJtijenili m o­
delom Gerbnerat8. A i druga su se istraživanja uputila tim pra\·cem, jer je 
bolje mogao zadovoljili historijsku dimenziju publicistikologijc. Ovakav je pn­
stup omogućio logičko strukturiranje golemog publicistićkog područja i prijeko 
potrebnu općenitost, kao 1 mogućnost da se sagledavaju drn!tvene potrebe. 
a ne S4JDO cUjevi nosioca poruka. 

Tal.:o i7Jožen Prakkeov koncept no bi predstavljao stvaralački nr.tOnantno 
lio da nije doživio svoj nastav.& (a ujedno i djelomičnu negaciju) prilozima F. 
Drogca, koji su slijedili od 1967. na ovamo19 s počolnorn tezom do funkcio­
nalna public~tika obuhvaća svuku grupu, organizaciju, zajednicu ili svaku ne­
struktuiranu formu društva u kojoj javne i aktualne teme komuniciraju u za­
tvorenom komunikacijskom sistemu, zadd.avši se tada na hitnom funkcional­
nom odnosu između davaoca i primaocn poruke ukorporiranom u institucio­
naliziranom feed backu naglašavajući sistem samorcgulacije u toj samosvojno) 
mterakcij1. Droge će sc poslije znatno udaljiti od O\'Og ogra.ničeoog interesa, 
da bi u S\'Om posljednjem radu20 indirek-tno {\'i~e ne spominjući nedostatni 

u Ibid., )lr. 102. 
11• 11 Wlnfrled B. Lerg (rođ. 1932.) i Frauz Droge (rod. 1937.) obJavili su nave­

denu kritiku Kritik eler Kt>mnnmikation.swis.5enschaft u časopisu Publizistilt, 10 Jg., 
1965, S. 251-284, posebno s 274 f. Podaci Koszyk/Pruys: WiJrterbuch. 

18 Mutlcl sndrži deset bazi/Inih komponenata, koji formiraju rellenlcu identifi­
cirajući bilne aspekte komuoikacijskog čina: Netko tluguduj opa7-a i reagira u situaciji 
s pomoću sredstava s porukom u formi u kontebtu su sadđajero s određenim po­
sljedicnmo. Vidi Georg Gerbner: On Ccmtt:nt Arwly.sis and Critical Research ln Mas:~ 
Communication, A General Model o/ Communications, u L. A. Dextcr l D. M. 
White, People, Sociely anu l\fuss Communications. J.o'ree Press of Clouooe, 1964, 
str. 48-1. 

u Prvi put on funkcionalni koncept temeljito .ru:d:ul~ u Theorie und t:rkentnS­
stheoris ln der PubUmtikwbsensclw/t, Publizi:ilik, '12. Jg.., 1967, H. 4, S. 219 ff. 
po već spomenutom Koszyk/Proys: Worrttrbuch zur Publlžhtik, str. 129. 

te Franz Droge: Wbscrt olme BeWW$tscln, Malerialie-n nrr Medien:mal)'Sf! def" 
BRD, Athcuiium. Frankfurt/M, 1978. 



funkci~nnlni model) ukazao na uskosti i slabosti fun.kcionalne teorije kao i na 
nepotrebna ograničenja koja su njom publiclstikologiji nametnuta, razvijajući 
onaj <totalni .interes toliko neophodan istraživanju pu,blicističkog proc"'sa koji 
ga je doveo do polite'konomije masovnih medija i izrazito klasnog i politološ­
kog tretiranja medija kao robe, uz ,punu svjesnost: 'koliko je publicistikologiji 
potrebno uravnoteženo izučavanje njezinih područja, kao i k.'lko često kriti­
ziran spekulativni element može predstavljati ~ kvaliteUlO različitu spekulaciju 
od one striktno metodološke (u koju je zapao Prakke); spekulaciju razvijenu 
na pojmu distribuiranja ideologije, »posvećivanju ho masovnoj laži«,2! »jedno­
obraznosti koju stvara kulturna industrija«,22 dakle, na svim onim gorućim 
temama mudcme industdjc ~vijesti. 

Spomenuli smo punu svjesnost o lome koliko je publicistikologiji potrebno 
uravnoteženo izučavanje n jezinih lJOdručja, a tu lbi ležala i ·naša kritika ove 
fazne teoretske zablude. Dakle, ()na ne hl samo sadržavala one rane metodo­
loške obračune, koje smo spomenuli, nego i nemogućnost da se jedan uski 
oblik komunikacije pretvori u društveno relevantni model ,j na taj način upad­
ne u klasičnu zabludu o praktičnoj tnogućnosti zatvorenog komuni'kacijskog 
sistema. 

Mada u Prak.keovaj funk-cionalnoj publicL~tici ima dinamičnosti, ipak je 
ona rezultat ·konzervativne svijesti, s jeone strane individualnog izraza samog 
Prakkea, a s druge općenite stabilizir<Ule društvene klime kakvu on pretpo­
stuv1ja, a kojoj je glavna usmjerenost u oclržavanju, a ue u radikalnim promje­
nama. Dakako, upravo je ovaj aspekt teško ulovljiv, jer se krivnja može pre­
baciti i na metode istraživanja, pa ipak mi se ne možemo oteti dojmu da je 
uz usko vezivanje za njemu prijeko potreban model cjelina drušl vene istine 
žrtva kom;ervativne kodifikacije. Sve je to blistavo udanje usavršene fur&­
cionale u koju je u cijepljeno ono .normativno, ~to je zadugo bilo jedini sa­
držaj publicistikologije.2~ 

Pretpostavljeni je komunikacijski sistem po svemu sa.stavljen iz vrlo sklad­
nih djelića, ovi opel u najvećem stupnju usklađeno cljeluju, stvarajući har­
moničan krug, a njihovo funkcionalno jedinstvo pretpostavlja zapravo da je 
odvijanje pozitivno i odražava sistem, tl7. što sve ne smijemo zaboraviti ni 
element korisnosti. Naravno dn tu pojedinac, tj. grupa malo znači, nosilac 
poruke i primaoc podvrgnuti su lckućcrn funkcioniranju, i njihove uloge na 
taj način nisu osvijetljene, uego predstavljaju pasivne krajnje točke. A tek nji­
hovo ponašanje, ono m<lže biti i nekontrolirano i neregulirana, i kihemetska 
rješenja so nemoguća čim se osvijetle akteri, te samoodržavanje i samoregnli­
ranje istog časa pa.da u vodn. Pa ipa'k, ponavljamo, taj konzervativ.ni sklop 
nije ui 11epokrelan ni neplodan.~ 1 

Na O\'om i ovakvom putu publicistikologija nije mogla doprijeti ni do 

et,•~ Usporedi M. Horkheimer, T. W. Adomo: Dialektik der AufkUinmg, Que• 
Jido, Amsterdam, !947, str. !44. i l9!l. 

23 T akav klasični nnrmativac je uz pohvalu njegovoj iscrpnosti, Dovifat. Vidi 
Dovifat, Emil (izd.): Handbuch der Pt~bllzfstlk, 3 ~veska, De Gruyter, Berlin, 1968/1969. 

!~ Uosta.lom F. Droge će pokl1šatl naći pu~ kako bi svoje lunkcioll{llističk.e ?.a­
sade izmirio s marJ.,;izmom. O tome će biti govora na drugom mjestu. Primjedba se 
<>dnosi na njegovu već spomenutu najnoviju knjigu. 

295 



Atalantinih jabulca, nagomilavajući znanje,25 jer se znanstveno istra~,ivanje ko­
munikacijskog procesa kroz razUčite medije nije moglo svojim golemim, izdi­
ferenciranim područjima utrpati u zadane okvire funkcionalnog modela, niti 
se mogla uvjerljivo pokazati apsolutna ovisnost tih različitih problematika. 
Nosioc poruke sa svojim svojstvima, u svojim ulogama, u interakcijama s pa­
ralelnim nosiocima, čiji su uvjeti egzistiranju varijabilni i ovisni o struktural­
nim ci organizatorskim premisarnii, upravo je onaj nekonb:olimni i neregulimni 
dio čija je mnogostrukost funkcionalnim sistemom izostavljena. Zatim, opsežno 
polje analize pomke, koja zahtijeva kvantitativ-no i kvalitativno razriješenje, 
dubinski pristup namjernim, usmjerenim, kontroliranim djelovanjima nosioca 
poruke, dakle, manipulaciji, kao i sve mogućnosli da se ta djelovanja demJsti­
ficiraju, također su potpuno previđeni. Mediji,26 njihov tclluički, lcb.Jlolu~ki, 
orgnnizacijski i pravni sadržaj, njihova tipologija i kompleksnost njihove pri· 
rode, njihova podložnost intervenciji isturena su semiolnška pretpostavka ko­
munikacije, čija uva faktora - :6nakovni sistem i komunikacijski kanal i nji­
hov odnos - imaju donijeti u budućnosti tek ougovor o putovima poruke, o 
uvjetima prihvaćanja i emitiranja, i dakako o onom glavnom - u kolikoj mjeri 
oni mJjenjaju poruku i na što je sažet onaj prepoznatljivi nepromjenljivi nje­
zin dio što ga način š:il;enja ne može razoriti. Tu je funkcionalni model slabo 
primjcnljiv. Ali koji, uostalom, može razodli publiku, čitače, sJušaoce, gledao­
ce. A tu je potrebno ustanoviti njihovu imunost, njihove obrambene mehani­
zme, ujednačenost njihovih položaja u društvenoj struk-turi, odnosno različ· 
nost, suprotnost i konlliktnost kojoj su podvrgnuti, razotkriti kako obrađena 
poruka njih obraduje ili kako ih zaobilazi. Jer toj publici, zauzdanoj u d1iliov­
noj ormi komulativnih uljecaja masovnih komunikacija, tek treba naći teoret­
ski izlaz i spas. A to je valjda jedino područje sauwrcgulacijc, jer ga je ona 
vjerojatno .našla sama sebi na individualnom, emocionalnom planu. 

Moramo napomenuti da smo svjesni da nabrajanje ne doprinosi rasvjet­
ljenju problema. Ono je prijeko potrebno jedino da bi se osvijetlio ćorsokak 
funkcionalne teorije, kao i da bi se skromno primijetilo da teoretski moucl 
pod svaku cijenu neće društveno relevantnim i životnim pitanjima dati po­
seban dignitet, te da je pitanje znanstvenosti koliko prvo toliko i posljednje 
pitanje. 

»No kako b-tina proizlazi prije iz zablude nego iz zbrke•<,27 mi smo za­
hvalni svim pokušajima sistematizacije, i naporan put od h istorijske do dru-

e_\ Time ne negil:amo ~'istt:n1atičnost i visok nivo na kojem S\1 Prakke i njegovi 
suradnici npr. postavili nekoliko svojih za nas relevantnih i primjemih izdanja, u 
okviru InsUluta za publicistiku. Univerziteta u Miinsteru. Vidi osobito Prakke, H. J. 
W. B. Lerg, M. Schmolke (izd.): Handbuch der Weltpresse, Westdeutscher Verlag, 
Ki.ilen, Opladen 1970, koji je izvanredni suvremeni pregled kako historije tako i sa­
dašnjeg stanja u svjetskom tisku, referalni izvor o:.:biljnih i preciznih llllslojanja da 
se postigne uspješna multinacionalna komparacija u ptilog boljem shvaćanju sadašnjeg 
tnmulka tiska u teoriji masovnih komunikacija. 

u Ovdje njemačka publicistikologija, kao i američki fum.alism f'esearch imaju 
siromašnije rezultate; u usporedbi s francuskom relevantnom literaturom jasno se 
vidi koliko je pristup bio normativan. Vidi npr. ključne tekstove o genetici masovnih 
medija, Pierre Schaeffer: Machines a communlquer, pogotovo I. dio Genese des 
simulacres Editions du Seuil, Paris, 1970. 

!7 Francis Bacon: Nooi organon, Naprijed, Zagreb, 1964, str. 



;h ene publieistikologije u potr:tzl 7~'l dastitom metodolo~i;om i vlastitom kri­
tičkom razinom, koja će moći odgo' oriti \'et kla.c:ćnoj kritici Frankfurtske 
~kole!"', bit će ipak onaj prnvi put rnzatkrhanja puh}ki~t"čkog procesa u ko­
ro7jji potrohčlce mimeze. 

t:la~e6 dakle u probleme ko;e su z:tcrtale "odeće lićnn~ti puhllcist:ikolo-­
gije ,Schramm. Praklce. Hagewanu, Do' i!at. Droge. KoSZ)-lc, \\ estley, Mac­
Lean i dr.), mi čemo se prema opsežnu malt:rijalu i začudnom entuzijazmu 
po~t1n iti kao prema •e-qlerientia literate•~ sh,-aćajući da pred paradigmom 
komuniKnt.iJC budućnost tek predstoji. 

"" M. Horkhcimtr, T. W. Adorno: Diale/.;tik der AJJfkliirung, str. 144-198. 
t• Ovaj izr~ koji smo uzell od Bacona, l kod nas ima dvojulc smlsno. Jer istnl­

~h anja publlcističkog procesa smatramo »napisanim iskustvom•, a u ~to vrijeme 
l iskustvom .. kod kojega se prl polcwim11 odrlava izvjestan pmvac l red, kao da se 
ono vodi zn ruku«. Uspo.redl: F roncis Bnoon; ]l.'ooi organon, str. 97. 
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