JASNA PETRIC

EKSKURS O FUNKCIONALNOJ] PUBLICISTICI

U lutanju i netoleranciji izmedu tradicionalnih humanisti¢kih disciplina,
oslanjajuéi se u prvoj fazi prvenstveno na ekonomska, statisticka ili historijska
pitanja, publicistikologija je u posljednjih deset godina otkri¢em i definitivnim
etabliranjem komunikologije! (1963.) preZivijela radikalne =zahvate koji su iz
temelja promijenili njezino usmjerenje, potrebe i ciljeve, definirali njezine
interese interdisciplinarno i stvorili joj konaénu samosvijesnu perspektivu, oslo-
bodivéi je predominantne praktiéne orijentacije unutar klasiéne normativne
tradicije, koja je bila najveéim kriveem dugom odlaganju znanstvenoteoretskih
razgraniéenja i kolebanja izmedu pitanja tradicionalne publicisticke prakse i
opravdanih teZnja k znanstvenosti. Buduéi da pojam funkcionalne publicistike
pripada teorijama njemadkog kulturnog kruga, mi éemo se truditi, zbog jas-
note, $to vide ogranitili naSu misao, uprkos ¢injenici da teoretski postulati
anglo-saksonskog podrudja »jurnalism and mass communications research«?®
svojim aktualnim i neritjetko strukturalnijim rezultatima neprestano namelu
usporedivanje kao i opasnosti sintetitkog pristupa.?

! Situacija koju je konstatirao W, Schramm jos 1958. smatrajuéi da se journa-
lism research prvenstveno bave masovnim medijima, dok je komunikologija istraZi-
vanje komunikacijskog procesa nije se bitno promijenila. Zaista jo§ do danas nije
rafdidfeno pitanje kako proufavati masovne medije zaobiSavii egrm komunikacije.
Schramm je bari}eru smatrao ve¢ onda umjetnom i razliku nebitnom. Vidi Wilbur
Schramm: The Challenge to Communication Research u izd. R. O. Nafziger i D. M.
White: Introduction to Mass Communications, Louisiana State University Press,
Baton Rouge, 1972, str. 4.

¢ Formalno mass communication research nije se nikada pokudala definitivno
mtegrirati s journalism research, razgraniujuéi zauvijek pitanja novina od drugih
mmg;: No analizirajuéi u posljednjih deset godina probleme koje je specijalisticki
list Journalism Quarterly, Minneapolis, tretirao, do3li smo do zakljuzka da je podru-
&je identi®no i da je razgranienje igak samo terminolotko pa predstavlja historijsku
i gemanti®¢ku vrijednost, te ée bez obzira na terminologiju s vremenom sedimentirati
jedinstvenu historijsku dimenziju fenomena poruke. Opiirnije u naSem neobjavljenom
prilogu: Journalism Quarterly — praktiéni pristup i teoretski rezullati,

3 Mada se na viSe mijesta osobito kod njematkih autora ponekad javlja pokuiaj
da se americka i njemadka istra%ivanja &ak i terminolofki razlude, u svijetu danas
nema sumnje o tome da su termini zapravo sinonimni i da se istraZivanja uglavnom
pokrivaju. Tako u izvjedtaju G. Male o radovima Instituta za publicistiku Uni-
verziteta u Mainzu to pojednostavnjeno zvuéi uprave ovako: »German research on
jounalism and mass communication (Publizistikwissenschaft) ... itd.« Usporedi: The
Public Opinion Quarterly, 196970, svezak 33. br. 4., str. 656.
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Uzevsi u obzir vrlo izraZenu inlegriraju¢u tendenciju u njematkoj publi-
cistikoloskoj literaturi s prvobitnim pragmati¢kim istraZivanjima prvog pro-
blematski spoznanog medija — novina, u naglafavanju razvojnog puta (Zei-
tungswissenschaft, Publizistik, Kommunikationswissenschaft) odito je istraZiva-
nje rano postalo »komunikacijski« obiljeZeno.* Komunikacijski &in u kojem je
sadrzana poruka, bez obzira kako se to nazivalo prisutan je od poéetka. Dakle,
taj je element leZao na samom dnu nagomilanog materijala, dovevsi u zada-
nom trenutku do »paradigmatske promjene«® dotadaSnje normativne, a potom
sistematske publicistikoloske teorije, do djelomitnog funkcionalnog razrijedenja,
koje ée se pokazati nemodernim i ogranifenim, ali koje je (a to je i razlogom
naseg rada) ipak predstavljao dobru bazu daljnja istraZivanja.

Put k funkeionalnom publicistickom modelu vodi preko Waltera Huage-
manna,’ koji je, razvijajuéi novu terminologiju uz koristenje iskustva prvobit-
nih normativnih istraZivanja o novinama, tj. vjesti, tj. poruci, formirao teoret-
ski jezik s obiljem novih pojmova, definirajuéi publicistikologiju kao »univer-
zalnu znanost, ukoliko njezine poruke obuhvaéaju sve moguée zamislive sa-
drZaje svijesti« i u isto vrijeme specijalnom znanoén, koja ima »poseban za-
datak« »razvijati znanje izvan moguénosti i granica javne poruke, u jedinstven
publicisticki interes, preradujuéi sadraje svijesti i primjenjujuéi sredstva iz-
razavanja, drultvene i psihitke faktore na poruku koju prmalac, bilo da se
radi o individuumu, grupi ili masi, prima i dalje predaje«”. Kao takva, ona
»jednako kao i politika obraduje misljenja, htifenja i djelovanja pojedinaca
u zajednici i u grupamae«, dakle sredstvo je vodenja, upravljanja. Proces ko-
municiranja shvaéen je tu kao na primaoca poruke upravljeno zbivanje. Po-
ruka kao cilj publicistike u edukativhom, zabavnom, manipuliranom smislu,
jedina je Hagemannova preokupacija, dok poruka u odnosu na primaoca po-
ruke i poruka u odnosu na utjecaj koji ona vrdi nije analizirana. Henk Prakke3
nazvao je ovako shvaéenu publicistikologiju sistematskom publicistikom, na-
glasivii »da je termin ,sistematski’ znanstveno-historijski pomoéni pojam, koji
se odnosi na prvi put postavljeni homogeni pojmovni sistem, Tuoko stvorena

4 Vet Karl d’Ester, kulturno-historijski sakupljaé znanja o novinama, 1928, u
syojim »Zeitungswesen« upotrebljava pojam Zei (novina) u smislu starog zna-
Zenjn Nachricht (vijest). Podatak prema K. Koszyk) K. H. Pruys: Worterbuch zur
Publizistik, DTV, Miinchen, 19870, str. 12. Dakle i u toj ranoj fazi istraZivanje je bilo

usmjereno prema sveobuhvatnom pojmu pornke.

s Termin je upotrijebljen n originalnom znaéenju koje mu je dao Thomas S.
Kuhn. Vidi Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Suhr-
kamp, Frankfurt a. M., 1967.

% Walter Hagemann (1900.—1984.), koji je 1964, pozvan u Miinster, postavio
je prve zasade novog pravea u Publizistik in Dritten Reich., Ein Beitrag zur Metho-
dik der Massenfithrung, Hansischer Gildenverlag, Hamburg, 1948. i dva sistemska
djela: Grundziige der Publizistik, Regensberg Miinister, 1947. i 1966; Die Zeitny,
uls Organismus. ‘Ein Leitfaden u Kurt Vowinckel (Beitriige zur Publizistik, Sve:
1, Heidelberg, 1950).

7 Hagemann: Grundziige der Publizistik, str. 275.

® Kad bi se pokudalo u mjematkoj publicistikologlji razgovarati o Zkolama, onda
bi Nizozemac Henk Prakke (1900.), koji je god. 1960, doSao u Miinster kao Hege-
manmov sljedbenik i razvio tamo, primjenjujuéi americke rezultate, funkcionalnu pu-
blicistiku, imao pravo prvenstva.



teorija vertikalna je publicistika eilja«®. On daje i definiciju: »Sistematska pu-
blicistika je nauka o usmjerenoj javnoj poruci o aktualnim iskustvima, mislje-
njima i osjefanjima -— danim izvijeitanjem, formiranjem javnog mnijenja i
zabavom i njihovom utjecanju na drustvo.1?

Slijedit ¢emo dalje razvoj Prakkeove misli:!

Spoznavanje publicistitkog procesa postavile su na nove temelje dvije
suvremene pojave: 1. Nastajanje novih oblika koriftenja slobodnog vremena i
2. drudtvene konsekvencije izazvane kommunikacijskom revolucijom pojavom
filma i televizije kao sredstava poruke. Iz promatranja tih druStvenih doga-
daja, koji su ufli istovremeno u Zivot svakog pojedinca, rodila se nova pre-
dodzba o odnosu izmedu publicista i publike. Prakke kaZe da je to dijalog
jednakopravnih partnera koji se na horizontali susreéu u drustvenom direkt-
nom kontaktu. Teoretski takav se susret moZe predstaviti kao funkeija, Ciji
su faktori komunikator (publicist), komunikacija (poruka) i primaoc poruke
(publika). Kvaliteta jednog od faktora bit ée kvalitetom preostalih uskladena.
Funkcionalni model dovodi do spoznaje da komunikator nije uvijek primarni
aktivni nosilac poruke te da primaoc poruke sa svoje strane nije u svakom slu-
&aju pasivan. Publika ne igra same ulogu objekta, ona ne samo da reagira, nego
i inspirira. Funkcionalna publicistika obuhvaéa Sire podrugje komunikacijskih
dogadaja nego §to je to bilo mogule sistematskoj publicistici. Novi razvoj te-
koder je uvjelovao da je istraZivanje publicistitkog utjecaja sada od veéeg zna-
&enja. Funkcionalno razumijevanje publicistike 8iri takoder razumijevanje za
drudtvenu korisnost publicistike. Cilj novog znanstvenog poimanja novi je po-
jam: dijalotka komunikacija u drultvenom kontaktu; pri tom ée se dijalofka
komunikacija shvatiti kao clementarno dogadanje u druftvu. Ako se takova
drudtvena komunikacija Cesto odvija i upuéuje na aktualne odnose, tada ona
dobiva publicistitko znagenje.!2

Navodimo i Prakkeovu definiciju:

Funkcionalna je publicistika znatnost o dijalotkoj komunikaciji, posebno
u javnom djelovanju kao informatora, komentatora i suvremenika i njihovu
drustvenom reguliranju.!3

U starijoj publicistikologiji, kaZe dalje Prakke, pojam funkcije nije imao
drugog znaZenja nego kao poruka, uloga, &in. Medutim, pojam funkcije zado-
bio je kod njega novo znaZenje. Ako shodno da su tri kljuéne pozicije publici-
stitkog dogadanja komunikator (publicist), komunikacija (poruka) i recipijent
(primaoe poruke), tada je predmet funkcionalne publicistike meduovisnosti tih
kompleksa varijabla. Interakeiju, odnos kompleksa varijabla medusobno, ozna-
tujemo kao funkeiju. Ti kompleksi varijabla stoje opet u funkeionalnom odnosu
s drugim kompleksima varijabla okoline, odredujuéi cjelokupni drustveno-kul-
turolotki sistem jednog drudtva.l4

* Henk Prokke: Komunikation der Gesellschaft, Redensberg Miinster, 1068,
str. 57.

10 Ibidem, str. 57.
1 Tbid., str. 58—59.
= Ibid., str. 59—860.
8 Jhid., str. 60.

1 Thid., str. 64.



Mjesto publicistickog procesa u komunikacijskom sistemu prikazao je Prak-
ke slijede¢om shemom kao prilogom za jedan funkcionalnopublicisticki model.
Predmet sheme je publicistitko djelovanje, nosioci tog djelovanja, njihovi me-
dusobni odnosi u odgovarajuéem drustvenom i kulturnom sistemu. Polazno
hvatifte kod konstrukcije sheme bilo je da su svi sastavni dijelovi pribliZno na
istom nivou uopéavanja. Takva je shema bila sastavljena od:

— komunikatora

— recepijenta

— s njihovim odno3enjima

— s posredovanim kanalom izmedu

— kojem pripada odredeni znakovni sistem

— s druStvenim i kulturnim sistemom

— s praveima kretanja

— s pravcima korelacije, dakako ona je kao takva samo hipoteti®na i od-
govara Lasswellovoj formulaciji: Who says what in which channel to whom
with what effect?!s

Prake je medutim doZivio kritiku ovog formalistickog modela od samih
svojih ugenika. Pod njegovim utjecajem radila je grupa mladih znanstvenika,
posebno Winfried B. Lerg!® i Franz Drdge,}? koji su ovaj model zamijenili mo-
delom Cerbnera'®. A i druga su se istraZivanja uputila tim praveem, jer je
bolje mogao zadovoljiti historijsku dimenziju publicistikologije. Ovakay je pri-
stup omogucio logi¢ko strukturiranje golemog publicistitkog podruéja i prijeko
potrebnu opéenitost, kao i moguénost da se sagledavaju druitvene potrebe,
a ne samo ciljevi nosioca poruka.

Tako izloZen Prakkeov koncept ne bi predstavljao stvaralatki rezonantno
tlo da nije doZivio svoj nastavak (a ujedno i djelomiénu negaciju) prilozima F.
Drogea, koji su slijedili od 1967. na ovamo'® s poletnom tezom da funkcio-
nalna publicistika obuhvaéa svaku grupu, organizaciju, zajednicu ili svaku ne-
struktuiranu formu druftva u kojoj javne i aktualne teme komuniciraju u za-
tvorenom komunikacijskom sistemu, zadrZavii se tada na bitnom funkcional-
nom odnosu izmedu davaoca i primaoca poruke ukorporiranom nu institucio-
naliziranom feed backu naglasavajuéj sistem samorcgulacije u toj samosvojnoj
interakciji. Drbge ¢ée se poslije znatno udaljiti od ovog ogranifenog interesa,
da bi v svom posljednjem radu®® indirektno (vife ne spominjuéi nedostatni

1% IbitL, str. 102.

16,37 Winfried B. La? (rod. 1932.) i Franz Droge (rod. 1937.) objavili su nave-
denu kritiku Kritik der Kommunikationswissenschaft u Zasopisu Publizistik, 10 Jg.,
1965, S. 251—284, poscbno s 274 f. Podaci Koszyk/Pruys: Wirterbuch,

18 Modd sadrZi deset bazitnih komponenata, koji formiraju retenicu identifi-
cirajuéi bitne aspekte komunikacijskog &ina: Netko dogadaj opaza i reagira u situaciji
s pomocu sredstava s porukom u formi u kontekstu sa sadriajem s odredenim po-
sljedicama. Vidi Georg Gerbner: On Content Analysis and Critical Research in Mass
Communication, A General Model of Communications, u L. A. Dexter i D. M.
Wh‘it;,“ Pcople, Society and Mass Communications, Free Press of Claucoe, 1964,
sir.

“Pn: t on funkcionalni koncept I.emcl:tom:.laie u Theorie und Erkenini-

g Publizistikwissenschaft, Publ.tnst.lk,"l"’ ., 1967, H. 4, 8. 219 ff,
po veé spomenutom Koszyk/Pruys: Worterbuch zur Pub str. 129,
® Franz Droge: Wissen oge Bewussisein, Materialien zur Medlmana!yse der
BRD, Atheniium, Frankfurt/M, 1973,



funkecionalni model) ukazao na uskosti i slabosti funkcionalne teorije kao i na
nepotrebna ograni®enja koja su njom publicistikologiji nametnuta, razvijajudi
onaj totalni interes toliko neophodan istraZivanju publicistitkog procesa koji
ga je doveo do politekonomije masovnih medija i izrazito klasnog i politolos-
kog tretiranja medija kao robe, uz punu svjesnost: koliko je publicistikologiji
potrebno uravnoteZeno izucavanje njezinih podrugja, kao i kako &esto kriti-
ziran spekulativni element moZe predstavljati i kvalitetno razlititu spekulaciju
od one striktno metodoloske (u koju je zapao Prakke); spekulaciju razvijenu
na pojmu distribuiranja ideologije, »posveéivanju kao masovnoj laZi«?! »jedno-
obraznosti koju stvara kulturna industrija«*? dakle, na svim onim goruéim
temama moderne industrije svijesti.

Spomenuli smo punu svjesnost o lome koliko je publicistikologiji potrebno
uravnotezeno izuavanje njezinih podrutja, a tu bi lezala i nala kritika ove
fazne teoretske zablude. Dakle, ona ne bi samo sadrZavala one rane metodo-
lofke obraune, koje smo spomenuli, nego i nemoguénost da se jedan uski
oblik komunikacije pretvori u dru$tveno relevantni model i na taj nadin upad-
ne u klasi¢nu zabludu o praktidnoj moguénosti zatvorenog komunikacijskog
sistema.

Mada u Prakkeovoj funkcionalnoj publicistiei ima dinamiénosti, ipak je
ona rezultat konzervativne svijesti, s jedne strane individualnog izraza samog
Prakkea, a s druge opéenite stabilizirane druStvene klime kakvu on pretpo-
stavlja, a kojoj je glavna usmjerenost u odrZavanju, a ne u radikalnim promje-
nama. Dakako, upravo je ovaj aspekt tefko ulovljiv, jer se krivnja moZe pre-
baciti i na metode istraZivanja, pa ipak mi se ne mo%emo oteti dojmu da je
uz usko vezivanje za njemu prijeko potreban model cjelina drustvene istine
zrtva konzervativne kodifikacije. Sve je to blistavo izdanje usavrSene funk-
cionale u koju je u cijepljeno ono normativno, ¥to je zadugo bilo jedini sa-
drzaj publicistikologije.®*

Pretpostavljeni je komunikacijski sistem po svemu sastavljen iz vrlo sklad-
nih djeliéa, ovi opel u najvecem stupnju uskladeno djeluju, stvarajuéi har-
monidan krug, a njihovo funkcionalno jedinstvo pretpostavlja zaprave da je
odvijanje pozitivno i odraZava sistem, uz 3to sve ne smijemo zaboraviti ni
element korisnosti. Naravno da tu pojedinac, tj. grupa malo znadi, nosilac
poruke i primaoc podvrgnuli su tekuéem funkcioniranju, 1 njihove uloge na
taj natin nisu osvijetliene, nego predstavljaju pasivne krajnje totke. A tek nji-
hovo ponadanje, ono moZe biti i nekontrolirano i neregulirano, i kibernetska
rjefenja su nemoguéa &im se osvijetle akteri, te samoodrzavanje i samoregnli-
ranje istog &asa pada u vodn. Pa ipak, ponavljamo, taj konzervativni sklop
nije ni nepokretan ni neplodan.®t

Na ovom i ovakvom putu publicistikologija nije mogla doprijeti ni do

2122 Usporedi M. Horkheimer, T. W. Adomo: Dialektik der Aufklirung, Que-
rido, Amsterdam, 1947, str. 144, i 198,

*3 Takay klasiéni normativac je uz pohvalu njegovoj iscrpnosti, Dovifat. Vidi
Dovifat, Emil (izd.): Hendbuch der Publizistik, 8 sveska, De Grayter, Berlin, 1968/1969.

# Uostalom T. Drisge ée pokudati na¢i put kako bi svoje funkcionalistitke za-
sade izmirio s marksizmom. O tome ée hiti govora na drugom mijestu. Primjedba se
odnosi na njegovu ved¢ spomenutu najnoviju knjigu.
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Atalantinih jabuka, nagomilavajuéi znanje,?> jer se znanstveno istraZivanje ko-
munikacijskog procesa kroz razlidite medije nije moglo svojim golemim, izdi-
ferenciranim podrugjima utrpati u zadane okvire funkcionalnog modela, niti
se mogla uvjerljivo pokazati apsolutna ovisnost tih razlititih problematika.
Nosioc poruke sa svojim svojstvima, u svojim ulogama, u interakcijama s pa-
ralelnim nosiocima, Giji su uvjeti egzistiranja varijabilni i ovisni o struktural-
nim i organizatorskim premisama, upravo je onaj nekontrolirani i neregulirani
dio &ija je mnogostrukost funkcionalnim sistemom izostavljena. Zatim, opsezno
polje analize poruke, koja zahtijeva kvantitativno i kvalitativno razrijeSenje,
dubinski pristup namjernim, usmjerenim, kontroliranim djelovanjima noesioca
poruke, dakle, manipulaciji, kao i sve moguénosti da se ta djelovanja demisti-
ficiraju, takoder su potpuno prevideni. Mediji,® npjihov telinitki, tehnolosid,
organizacijski i pravni sadrZaj, njihova tipologija i kompleksnost njihove pri-
rode, njithova podloZnost intervenciji isturena su semiolotka pretpostavka ko-
munikacije, ¢ija dva faktora — znakovni sistem i komunikacijski kanal i nji-
hov odnos — imaju donijeti u buduénosti tek odgovor o putovima poruke, o
uvjetima prihvaéanja i emitiranja, i dakako o onom glavnom — u kolikej mjeri
oni mijenjaju poruku i na 3to je sa%et onaj prepoznatljivi nepromjenljivi nje-
zin dio $to ga nadin Sirenja ne moZe razoriti. Tu je funkecionalni model slabo
primjenljiv. Ali koji, uostalom, moZe razoriti publiku, &Gitafe, sluSaoce, gledao-
ce. A tu je potrebno ustanoviti njihovu imunost, njikove obrambene mehani-
zme, ujednadenost njihovih polozaja u drudtvenoj strukturi, odnosno razlic-
nost, suprotnost i konfliktnost kojoj su podvrgnuti, razotkriti kako obradena
poruka njih obraduje ili kako ih zaobilazi. Jer toj publici, zauzdanoj u duhov-
noj ormi komulativnih utjecaja masovnih komunikacija, tek treba naéi teoret-
ski izlaz i spas. A to je valjda jedino podruéje samoregulacije, jer ga je ona
vierojatno nasla sama sebi na individualnom, emocionalnom planu.

Moramo napomenuti da smo svjesni da nabrajanje ne doprinosi rasvjet-
lienju problema. Ono je prijeko potrebno jedino da bi se osvijetlio éorsokak
funkcionalne teorije, kao i da bi se skromno primijetilo da teoretski model
pod svaku cijenu nefe druStveno relevantnim i Zivotnim pitanjima dati po-
seban dignitet, te da je pitanje znanstvenosti koliko prvo toliko i posljednje
pitanje.

»No kako istina proizlazi prije iz zablude nego iz zbrke«®’ mi smo za-
hvalni svim pokuSajima sistematizacije, i naporan put od historijske do dru-

% Time ne negiramo sistematiénost i visok nivo na kojem su Prakke i njegovi
suradnici npr. postavili nekoliko svojih za nas relevantnih i primjernih izdanja, u
okviru Instituta za Eublicisl‘ik‘u Univerziteta u Miinstern. Vidi osobito Prakke, H. J.
W. B. Lerg, M. Schmolke (izd.): Handbuch der Weltpresse, Westdeutscher Verlag,
Kélen, Opladen 1970, koji je izvanredni suvremeni pregled kako historije tako i sa-
danjeg stanja u svjetskom tisku, referalni izvor ozbiljnih i preciznih nastojanja da
se postigne uspje$na multinacionalna komparacija u prﬂ]og boljem shvaéanju sadainjeg
trenutka tiska u teoriji masovnih komunikaeija.

% QOvdje njematka publicistikologija, kao i ameritki jurnalism research imaju
siromasnije tate; u usporedbi s [rancuskom relevantnom literaturom jasno se
vidi koliko je pristup bio normativan. Vidi npr. kljuéne tekstove o genetici masovnih
medija, Pierre Schaeffer: Machines a communiquer, pogotovo 1. dio Genése des
sim Editions du Seuil, Paris, 1970.

7 Francis Bacon: Novi organon, Naprijed, Zagreb, 1964, str.



itvene publicistikologije u potrazi za vlastitom metodologijom i vlastitom kri-
titkom razinom, koja ée moéi odgovoriti vet klasi?noj kritici Frankfurtske
skole®®, bit ¢e ipak onaj pravi put razatkrivanja publicistitkog procesa u ko-
roziji potrolatke mimeze.

Ulazeéi dakle u probleme koje su zacrtale vodeée litnosti publicistikolo-
gije (Schramm, Prakke, Hagemumn, Dovifat, Droge, Koszyk, Westley, Mac-
Lean i dr.), mi éemo se prema opsefnu materijalu i zafudnom entuzijazmu
postaviti koo prema »experientia literate«®® shvatajuéi da pred paradigmom
komunikacije buduénost tek predstoji.

™ M. Horkheimer, T. W. Adomo: Dialektik der Aufklirung, str. 144—198.
* Ovaj izraz, koji smo uzeli od Bacona, i kod nas ima dvojak smisao. Jer istra-
Zivanja publicistitkog procesa smatramo »napisanim iskuslvoms, a u isto

i iskustvom »kod koj pokusima odrZava izvjestan pravac i red, kao se
ono vodi za mlmfoj G’gzuﬂﬂ rancis Bacon: ?\}mod organon, str. 97.



