KRESIMIR ZIBORSKI

LENJINOV DOPRINOS TEORIJI SVJETSKOG TRZISTA

U Lenjinovu radu na podrucju ekonomske teorije do Oktobarske revolu-
cije mogu se zapaziti dva razdoblja stvaranja. U prvom Lenjin je bhio za-
okupljen obra¢unom s ruskim ekonomistima »narodnjacima«, koji su svoje na-
dahnuée crpili dobrim dijelom iz djela Sismondija, kao i s krugom Marxovih
tumaéa kao 3to su legalni marksisti, Odatle je proizaSao niz radova 3to su
napisani i u veCem dijelu objavljeni u toku zadnjeg desetljeéa XIX. stoljeéa,
totnije od godine 1893. do 1901.! Bez obzira na &njenicu da je potkraj pro-
slog stoljeéa Lenjin prvenstveno angaZiran u nepokolebljivoj obrani Marxova
tumaéenja cjelokupne druStvene reprodukcije, u polemikama, raspravama kao
i u svojoj knjizi Razvitak kapitalizma u Rusifi, kojom je okrunjeno to razdoblje
Lenjinova teoretsko-ekonomskog stvaralaitva, nalazi se za istraZivanje Lenji-
nova doprinosa teoriji svjetskog trZiSta dragocjen nusprodukt Lenjinove misli
o trziStu uopée i razvoju robno-novéanog prometa do svjetskog trzista posebno.

Kao plod drugog razdoblja svojih ekonomskil istraZivanja Lenjin je go-
tovo neposredno uodi sovjetske oktobarske revolucije godine 1917. objeloda-
nio svoju najbolju ekonosku studiju Imperijalizam kao najvisi stadij kepita-
lizma.

U radovima iz prvog razdoblja Lenjin je svoje snage usmijerio na obranu
i ispravno tumaclenje Marxova uenja, pa se na taj naéin predstavio medn
ekonomskim teoretidarima s kraja proflog stoljeta kao ortodoksni Marxov sljed-
henik. Pred prvi svjetski imperijalistiéki rat Lenjin je medutim napustio nacio
nalni okvir u kojem se tradicionalno razvijalo istraZivanje cjelokupnog pro-
cesa druStvene reprodukeije, da bi vlastitu ckonomsku analizu razvitka kapi-
talizing u vremenu nakon Marxa, odnosno u svom vlastitom vremenu, smje-
stio u svjetski prostor.

Po Lenjinu glavna zadaéa njegove knjige Imperijalizam kao najvidi sta-
dij kapitalizma bila je — »pokazati... kakva je bila zakljuéna slika svijetskog
kapitalistitkog gospodarstva, u njegovim medunarodnim medusobnim odno-
sima, pofetkom XX. stoljeéa, uo&i prvog svjetskog imperijalistickog ratae2,

! Godine 1893. Lenjin je svoje poimanje pitanja trZita poeo s radom povedom
itakozvanog pilanja triidta, a zakljudio je to razdoblje godine 1901. s radom Unutras-
nfji pregled.

* Lenjin: Imperijalizam kao najvifi stadij kapitalizma, Moskva, 1946, hrvatsko
izdanje, Predgevor francuskom i njemagkom izdanjue, str. 5,



Mondijalna orijentacija Lenjinove ekonomske analize donijela je dakako u
marksistidkom poimanju svjetskog triiSta cio miz originalnih, osuvremenjenih
distinkeija, formula, priloga teoretskoj valorizaciji odredenih otvorenih pitanja
medunarodnih ekonomskih odnosa, napose problematike medunarodne trgo-
vine. No i nakon objavljivanja tog djcla marksistitka ekonomska teorija ostala
je i dalje bez cjelovite, zascbne obrade svjetskog trZista.

Koji su tome razlozi?

Cini se da osnovni razlog treba traZiti u ortodoksnoj vjernosti koju je
s podetka Lenjin pokazao prema Marxovu ekonomskom uéenju. Iz osnovice
koje je pruzila teorija prirodnog nacionalnog gospodarskog poretka Quesnaya,
preko gradanskih klasnika unesena je u Marxovu teoriju reprodukcije i prometa
cjelokupnog druftvenog kapitala pretpostavka o ekvivalentnoj razmjeni kao
apstrakeija po kojoj se ekonomska analiza razvija uz iskljuéenje vanjske trgo-
vine. Suprotstavljajuéi se najprije ruskim ekonomistima romanti®arima, a po-
slije predstavnicima Kautskyjeve njemaZke marksisticke Skole, koji su kao iz-
laz iz te¥koéa realizacije unutar razvijene kapitalisticke nacionalne privrede,
upravo zbog potrebe profirenja proizvodnje, isticali nuZnost vanjske trgovine,
Lenjin je striktno i beskompromisno, u odredenom smislu i doslovee, ostao
uz Marxovu cjelovitu koncepciju teorije reprodukcije. Svjestan idealnoteoret-
skog, apstraktnog znalenja Marxove teorije druStvene reprodukcije, on je u
borbi protiv svih koji su pokuSavali da mijenjaju ili dopunjuju tu stoZernu i
trajnu Marxovu teoretsku shemu dokazivao ispravnost, potpunost i dosljed-
nost s kojom je ona zasnovana. S obzirom na vaZnost koja je, premda samo
kao pretpostavka, u Marxovim, pa tako i Lenjinovim ekonomskim radovima
pridavana teoriji reprodukeije, nacionalni autarkiéni okvir, odnosno apstrak-
cija vanjskotrgovinskih odnosa imala je nesumnjiv utjecaj na izostanak oz-
biljnije, cjelovite razrade teorije medunarodne trgovine u djelima klasika
marksizma.

Cinjenica je da Marx, a po uzoru na nj i Lenjin, smatra teoriju reproduk-
cije i teoriju realizacije? bitnim za analiza robnonovfane privrede kao i za
razumijevanje zakona kretanja druStva. Takvoj valorizaciji odgovara i prostor
koji je tim pitanjima dan u Marxovim i Lenjinovim, osobito ranim, ckonom-
skim radovima. Nasuprot tim i drugim pitanjima, koja su tretirana kao kru-
cijalna, u marksistickoj se ekonomskoj doktrini teoriji vanjske trgovine, odno-
sno kompleksu svjetskog trZista pridaje sporedno mijesto. Ta su pitanja uve-
like zanemarena, kao nevazna za temeljnu motivaciju i po njoj odredena eko.
nomskoteoretska istraZivanja klasika marksista.

Teoriji trZifta Lenjin pridaje historijsko znatenje. Za njega je trZidte hi-
storijska kategorija. Prvobitna zajednica, kao ni besklasno druftve buduénosti,
po Lenjinu ne poznaju trgovinu. Jo§ godine 1916. Lenjin je pretpostavljao da
u socijalizmu neée biti robnonovéane, trgovinske razmjenet.

U razdoblju dugotrajne polemike koju je vodio s ekonomistima suvreme-
nicima koji su iz stvarnih teskoéa realizacije u kapitalistitko] nacionalnoj pri-

3 Kod Lenjina razlikovanje ovih dvaju teorija i njihove povezanosti nije na svim
mjestima i u dovoljnoj mijeri izoStreno.
! V. 1. Lenjin: Imperijalizam kao najvidi stadij kepitalizma, str. 45, implicite.
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vredi vidjeli izlaz upravo u vanjskoj trgovini®, Lenjin je ponavljao da skonkretno,
historijsko« pitanje vanjskog trZifta nema nikakve veze s »apstraktnim, teorij-
skime pitanjem realizacije.

Osim na slabim mjestima, do kojih je moglo doéi u polemitkoj atmosferi¥,
ito danas moZemo zanemariti, Lenjin je u svom ukupnom djelu opetovao
inzistirao na razlikovanju idealne, teoretske sfere, u kojoj je zasnovana znan-
stvena shema Marxove teorije reprodukcije, od pitanja koja imaju historijsko
znatenje, kao §to je problematika povijesnih uvjeta razvitka kapitalizma u
odredenoj zemlji i u odredeno vrijeme.

Lenjin ipak podcjenjuje pitanje vanjske trgovine i vanjskog trZiSta kad
tvrdi da je ono iskljutivo historijsko, pa da se i odnosi na konkretne uvjete
razvitka kapitalizma » u ovoj ili drugoj zemlji, u ovoj ili drugoj epohi«’, Taj
se problem zaista moZe tako tretirati i u slvamosti se najéeice tako i &ini, ali,
dokle god postoje u robnonovéanoj razvijenoj privrednoj strukturi kapitalizma
i socijalizma drZavne nacionalne i viSenacionalne tvorevine, te naddrzavne, na
svietskom planu suprotstavijene regionalne integracije, dotle se pitanje repro-
dukcije cjelokupnog drustvenog kapitala, kao i pitanje robnonovéane realiza-
cije, moze uzeti i kao historijsko, dakle ne vjeCno, i kao idealno, apstraktno-
teoretsko pitanje — kao pitanje teorije vanjske trgovine — ne samo za poje-
dinu zemlju u odredenoj epohi robnonovéane privrede, nego za bilo koju
zemlju, u bilo koje vrijeme dok opstoji robnonovéana privreda. U svome su-
protstavljanju teorije reprodukcije i realizacije kao idealnoteoretskog, apstrakt-
nog, ili, da ne bude zabune, nehistorijskog pitanja — teoriji medunarodnog
trzista kao historijskog pitanja, Lenjin ne bi podcijenio posljednje, kad bi na
prvo mjesto stavio reprodukeiju vopée i realizaciju shvacenu keo drulivenn
potvrdu odredene proizvodnje uopée. To bi onda bile vjelne, nehistorijske
kategorije, dok trgovinu stvarno ne moZemo pojmiti druktije nego kao husto-
rijsku kategoriju.

Da li zbog razine na kojoj se nalazila Carska Rusija potkraj XIX. sto-
ljicéa i pod utjecajem golemog prostora koji je obuhvacala, ili, mozda uz to,
pod dojmom Marxove teorije drultvene reprodukcije i prometa cjelokupnog
drudtvenog kapitala, Lenjin je u svom najopseZnijem djelu iz rzzdoblja vla-
stitog identificiranja s Marxovim opusom, razmatrajuéi kapitalisticki razvilak
odredene zemlje u odredenoj epohi, doduse, uistinu uzeo u razmatranje raz-
vitak trZilta, ali je i tu, nagladavajuéi to izrijekom, usredotofio svoju analizu

5 Ovdje namjemo izostavljamo druge mo i izlaza iz telkoéa realizacije —
eksploataciju dokapitalistickih manje razvij inozemnih leritorija kolonijalnom tr-
govinom i drugim metodama, potrebe strecih licas, povecanje potro¥nje masa, njihova
standarda, kupovne moéi, itd., na koje se ukazivalo.

® Struve: »Stvar je u lome, $lo se realno, prodirivanje kapitalisticke proizvodnje
uopite ne odigrava u onoj idealnoj ili izolovanoj, kapitalistitkoj drzavi koju pretpo-
stavlja Bulgakov i koja je, po njegovoj pretpostavei sama sebi dovoljna, veé se odi-
i:va na areni svetske privrede, gde se sukobljavaju najracliiliji stupnjevi ekonom-

razvijenosti i razne forme privrednog Zivotas.
Lenjin komentira ove rijeti: »Prigovor g. Struvea svodi se, dakle, na to da se
realizacija u stearnosti ne viii u izolovanoj, autarhi®noj kapitalistitkoj drzavi veé ,na
oo, sbied gl e o o gy gl P g
je zasnovan na grescie V. I jin: JoF o teorije , Iza-
immn dﬂEwtu:n 11, Kultura, Beograd, 1960, stlr 174.
? V. 1. Lenjin: Jo# o pitanju teorije realizacije, str. 175.



na stvaranje unuirainfeg trZifta. Kako je pitunje realizacije poistovjetio s pro-
blematikom reprodukcije, Lenjin u tom djelu izjednafuje pitanje realizacije
proizvoda u kapitalistitkom druStva s teorijom unutradnjeg trZiSta®

Kao i kod Marxa, i u Lenjinovim je ekonomskim djelima izostala zase-
bna, cjelovita obrada teorije svjetskog trZiSta, no Lenjin je do Oktobra, kao
i u vrijeme svog kasnijeg angaZmana u rjefavanju realnih pitanja privrednog
opstanka i razvitka mlade socijalistitke zemlje nakon pobjede proleterske revo-
lucije (ovdje se misli prvenstveno na njegovu koncepeiju odnosa sovjetske pri-
vrede s inozemstvom sadrfane u NEP-u), ostavio za marksisticku teoriju svjet-
skog trzifta toliko opseZnu i dragocjenu znanstvenu gradu da s pravom govo-
rimo o originalnom Lenjinovue doprinosu marksistitkom poimanju sovjetskog
trZista®.

Pogledom u Lenjinove ekonomske radove pisane do Oktobra dolazimo
do zakljutka da se sve va’nije pidéeve misli §io se odnose na trgovinu uopée,
na vanjsku, medunarodnu i svjetsku trgovinu, odnosno trZiste, posehno, mo-
gu svrstati s obzirom na njihovo teoretsko i praktitno znafenje u tri grupe.

1) Prvo $to primjeéujemo, to je niz jasnih, oStrih i egzakinili distinkcija
kojima se prvak ruske marksistitke misli, odlitan poznavalac monopulnog (fi-
nancijskog, magnatskog) medunarodnog kapitalizma, te teoretiCar i voda revo-
lucije i prvobitne prakse sovjetskog socijalizma, uza sav svoj svestrani anga-
Zman, kvalificirao i u ovom specifitnom podrudju ekonomske teorije. To je
podrudje kojega je obrada i u djelima njegova velikog uéitelia Marxa ostala
manjkava.

2) Najveti dio fragmenata Lenjinovih razmatranja o pitanju koje nas
ovdje interesira mogli bismo sabrati u drugu grupu. Taj skup isjetaka Lenii-
nove ckonomske misli zapravo je povezana, koherentna ideja koja predstavlja
originalni prilog marksisti¢koj teoriji svjetskog wZiSta. Tu je sa znanstveno-
teoretskog stajalifta prvorazredni Lenjinov doprinos istraZivamju evolucije tr-
govine od primitivne trgovinske razmjene do stvaranja svjetskog trZifta,

3) Nifta manje zanimanje nije do dana danainjeg sna$lo ni ona Lenji-
nova nastojanja, poglede i rjefenja kojima je, posebno u okviru NEP-a, izgra-
divac koncepciju ekonomskih odnosa mauje razvijene socijalisticke privrede s
razvijenijim kapitalistickim svijetom. Premda ova pitanja imaju uZe historij-
sko znadenje, ona su aktualna i danas u vrijeme traganja za optimalnim obli-
cima otvaranja jod uvijek relativno zatvorenih socijalistitkih nacionalnih pri-
vreda.10

Razlikovanje izmedu unutrainje i vanjske trgovine, koje bi na prvi po-
gled trebalo biti bitno kod svakog istraZivania teorije svjetskog trZiSta, pa tako
i za Lenjinovu misao o tome, koliko je do krajnost izoftravano u Lenjinovim
obrafunima sa suvremenicima (u obrani Marxove teorije reprodukcije cielo-
kupnog drudtvenog kapitala), toliko je u stvarl potpuno sporedno kad se radi
o sadrzaju Lenjinova glavnog apstraktnoteoretskog priloga teoriji svjetskog trZi-

% V., L. Lenjin: Razvitak kapitalizma u Rusiji, Kaltura, Bograd 1958, str.
® Prvi rad koji je u jugoslavenskoj ekonomskoj literaturi posveten tom n!hmtu je
¢lanak dra. Bogdana Cosi¢a - donesen pod naslovom Svjetsko friifte u radovima V.
I Lenfbm, »FEkonomiste, Zagmb 2/1968, str. 433—443,
® Analizirajuéi 7nalenje NEP-a uwopée, to pitanje kod nas dotite dr Zvonimir
Balctlé u svom referatn Lenjin i N. E. P. podnescnom na simpoziju u povodn sto-
godifnjice Lenjinova rodlenja koji je odran n Zagrelsu, u svibnju 1970.

301



Stu. Za teoriju trgovinske razmjene, onu na najviSem mogucéem stupnju ap-
strakeije, koju je Lenjin promicao bez obzira na svoje izjave o znalenju tog
pitanja, odluéan je, nasuprot svakom povrinom pogledu, Lenjinov odnos pre-
ma tradicionalnoj distinkeiji unutradnje i vanjske trgovine preuzet od Bulga-
kova. Po tom stavu za kapitalistiCku se proizvodnju ne moZe ustanoviti ni-
kakve principijelna razlika izmedu unutraSnjeg i vanjskog trziSta. Carinske ili
politicke granice su vrlo Gesto potpuno nepodesan kriterij za tu podjelu, Pri
analizi pitanja o kapitalizmu na najviSoj razini apstrakeije proizlazi da se ne
treba zaustavljati pred ovem u strogo teorctskom pogledu neodrZivom po-
djelom.11

U promatranju Lenjinovih misli o svjetskom trZiStu prvenstveno se slu-
zimo takvim sveobuhvatnim pogledom. Takav oslonac u istraZivanju &ini se
najsvrsishodnijim s obzirom na o da se Lenjin ne primide pitanju svjetskog
trziSta istraZivanjem specifitnih zakonitosti vanjskolrgovinske razmjene, nego
sukcesivnom analizom razvoja robne razmjene od njezinih primitivnih oblika
preko razvijenijih forma ostvarivanja robnog prometa do vizije stvaranja pei-
fektnog, potpuno razvijenog svjetskog trZista i njegova konadnog nestanka.
Smrt trZzistu Lenjin predvida s krajem funkcioniranja drudtva progresa s anar-
hijom, nakon &ega treba slijediti druftvo progresa bez anarhije.

MoZe se uzeti da je za Lenjinov doprinos izgradnji marksistitkog pogle-
da na medunarodnu trgovinu od stoZernog znalenja njegovo opéenito shva-
¢anje pojma trZiSta. Pod trZiftem uopée Lenjin podrazumijeva imanentni, ali
I relativio oscbujni fenomen procesa robnonovéane privrede. Ono je funkeija
robne privrede. Jedinstvena osnova obaju procesa je druitvena podjela rada,
shvaéena kao stvaranje samostalnih proizvodnih grana, koje medusobno raz-
mjenjuju proizvode.!?

Trzifte se javlja tamo i utoliko gdje se i ukoliko javlja drustvena podjela
rada i robna proizvodnja. Veli¢ina trziSta neraskidivo je povezana sa stupnjem
specijalizacije druStvenog rada.}®

Atributom historijske kategorije egzistenciji su trZiSta uopée odredene gra-
nice u vremenu. Razvitak trZifta ostaje medutim jo¥ uvijek idealno i stvarno
neograniten (ovdje u smislu intenziteta razvitka procesa podrustvovljenja pro-
izvodnje), kao i s obzirom na planctami prostor. »Granice razvitka trZifta u
kapitalistitkom drutvu odreduju se granicama specijalizacije druStvenog rada.
A ta je specijalizacija, ba3 po svojoj sustini, beskonatna — isto tako kao |
razvitak tehnike,«!!

Lenjinovo tumadenje nuZnosti vanjskog trZifta nije ni¥ta drugo do uka-
zivanje na prodirenje trZiSta uopée. Odgovore na pitanja o vanjskom trZiftu
on trazi ispitivanjem povijesti razvitka robnog prometa i cjelokupnog procesa
razvitka robne privrede. Lenjinovo razmatranje evolucije trZifta od prvobitne
razmjene do jedinstvene svjetske robne razmjene uvijek je, a tako i pred
specifitnim pitanjem vanjskotrgovinskog impulsa, isprepleteno s objaSnjenjem
cjelovitog kruZnog kretanja robnonovéane reprodukcije. Ono se moZe u kraj-

" V. L Lenjin: Jo} o pitanju teorije realizacije, stx. 179.
2 V_ L. Lenjin: Razvitak kepitalizma u Rusifi, str. 41.
ax L ll'ﬂﬂﬂﬁl’m takozeanog pitenja triifta, Izabrana dela, Kultura,
tom 1, str,
" V. 1. Lenjin: Povodom takozoenog pitanja triifta, str. 96,



njoj liniji uzeti i kao jedan od specifitnih Lenjinovih pristupa istraZivanju
te cjeline.

U samim ekonomskim radovima iz prvog desetljeéa Lenjinova stvaranja
oéito je da je Lenjinov pristup problematici vanjske trgovine pod jakim utje-
cajem Marxovih riefenja. Kad je tako, duZni smo upozoriti na jedan nespo-
razum koji se potkrao »ranome« Lenjinu u doba njegove borbe »pod znakom
ortodoksnosti«. Lenjin se naime u toku svojih uspje$nih, izrazito plodnih go-
dina borbe s ruskim ekonomskim romantizmom, borbe koja je nuZno imala po-
lemidka obiljeZja, upleo u jedno protuslovlic bona fide, uvijeren da brani i
tumaéi Marxa.

Lenjin nema pravo kada kategoritki odbacije ma kakvo povezivanje pi-
tanja o vanjskoj trgovini s pitanjem o realizaciji. U skladu s tim stavom 3to
je nastao u toku polemike s romantidarima Lenjin je ukazivao na pogreinost
i potpuni proma#aj svakog objasnjavanja nuZnosti vanjskog trZila za razvijenu
nacionalnu privredu u vezi s nemoguénodéu realizacije na ograni¢enom nacio-
nalnom trZiStu.

U ranim ekonomskim radovima Lenjin je na vife mjesta deklarirao ovakvo
miSljenje. U Prilogu karakteristici ckonomskog romantizma Lenjin primijerice
kaZe: »Pitanje spoljalnjeg trZidta nema apsolutno nideg zajednickog s pitanjem
realizacije (Lenjinov kurziv), i pokufaj da se ta dva pitanja dovedu u neraz-
dvojnu vezu karakterife samo romantidarske Zelje da se kapitalizam zakoti
i romanti¢arsku nesposobnost za logi¢no milljenje«!®, Isto nalazimo u Lenji-
novu radu Joi o pitanju teorije realizacife!®, kao i na mnogim drugim
mjestima.

Ovaj je nesporazum iz Lenjinovih ranih ekonomskih radova imac nesum-
njivo negativan utjecaj na Lenjinov odnos prema razvitku apstraktne teorije
trzifta, a posebno prema specifiénim teorijskim pitanjima medunarodne regio-
nalne trgovine. Ne bismo se mogli sloZiti s iskljudivim tretiranjem pitanja
vanjske trgovine kao pitanja samo »konkretnih uslova razvitka kapitalizma u
ovoj ili onoj zemlji, u ovom ili onom periodu«!?.

Lenjinovi rani ekonomski radovi nastali su u toku obratuna s ruskim
ekonomistima »narodnjacima«, &ja teorija i ideoloko opredjeljenje proizlazi
jo¥ iz Sismondijeve ekonomske misli s pofetka XIX. stoljeéa. Napokon, dobar
dio sadrZaja tih radova ispunjen je kritikom Sismondija i ruskih romantitara,
a ne mali dio Lenjimovih misli, stavova i zakljuaka u prvom dobu njegova
stvarala¥tva nastao je, uz ortodoksni odnos prema Marxovu djelu, upravo kao
neposredni izraz suprotstavljanja idejama ekonomista romantitara. Gledajuéi
na cjelinu i bitne razloge Lenjinova suprotstavljanja ekonomskom romantizmu,
iz danadnje perspektive, nalazimo Lenjinovu ranom teoretskom radu puno opée-
drustveno historijsko opravdanje. Ne ispultajuéi ni Saska iz ruku djelo svog
uéitelja Marxa, mladi je Lenjin s uspjehom pobijac niz nazadnjatkih ideja
ekonomskog romantizma. Istidemo osobito one oko opéeg pogleda na razvitak
k;pitnlima. i na ocjenu specifi®nih procesa u kojima se taj razvitak povijesno
iskazuje.

15 V. I. Lenjin: Prilog karakteristici ekonomskog romantizma, Izabrana dela, Kul-
tura, Beograd, 1960, tom III, str. 36.

i V. L. Lenjin: Joi o pitanju teorije realizacije, Izabrana dela, Kultura, Beograd,
tom III, str. 179.

' V. . Lenjin, isto, str. 75.



Pogledajmo neke stavove romantitara kojima se gradila njihova iskrivljena
slika o znadenju i krajnjim drustvenoekonomskim konzekvencijama onih pro-
mjena koje je sa sobom nosio razvoj kapitalizma.

U svom pogledu na sveukupni proces kapitalistitke reprodukcije roman-
titari polaze od potroinje. Oni nisu uspjeli krenuti dalje od Smithove dogme
koja ukupnu vrijednost proizvoda svodi na novostvorenu vrijednost, ispusta-
juéi iz vida prijenos vrijednosti konstantnog kapitala. Na osnovi takvog shva-
¢anja izveden je cio niz zabluda $to ih romanti®ari dijele u podruéju cjelo-
kupne druStvene reprodukcije kapitala, u poimanju realizacije i u svom po-
gledu na proces trzidta. Tako kod njih dolazi do izjednatavanja potroinje
uopée s osobnom potro¥njom, do toga da izvode pojam kupovno sposobne po-
trodnje drudtva iskljudivo iz dohotka. Napokon, u krug doslovnog interesa
nafeg istraZivanja ide njihoy sentimentalan romantitarski pogled na propada-
nje sitnih robnih proizvodata, poglavito seljaStva, na proces eksproprijacije
nepregledne mase sitnih jednorednib, arhaitkih seljatkih gazdinstava, koja
nestajn u zamahu razvoja drudtvene podjele rada i okrupnjevanja moderne
industrije. U nakani da zaustave taj proces, ruski ekonomisti »narodnjaci
tvrde da uniStavanje sitne robne privrede ima za posljedicu suZavanje unutra-
njeg trzifta kapitalistickog narodnog gospodarstva, Razvijajuéi teoriju po kojoj
je za potpunu realizaciju u kapitalistitkom nacionalnom gospodarstvu nuZno
postojanje »tretih lica«, romantitari su apelirali za zaStitu zaostalog seoskog
puka sitnih robnih proizvodagal®,

Lenjin je s lakoéom pobijao zablude svojih suvremenika, ruskih ekonomi-
sta romantiara i sitnoburZoaskog ckonomskog romantizma uvopée, nalazeéi
realne odgovore na sva izloZena pitanja u Marxovu ekonomskom ulenju. Skra-
éenja radi izostavljamo nizanje Marxovih stavova o tome. Spomenimo tek, ra-
di neposrednog interesa za nale istraZivanje, Marxovu nepobitnu ocjenu zna-
&enja eksproprijacije sitnih robmih proizvodada veé za rani kapitalisticki raz-
voj, iz kojega procesa objektivno slijedi proSirenje kapitalistitkog trZistalf,

Mada je osnovni promet Lenjinova teoretskog spora s ruskim »narodnja-
cima« cbrana, reafirmacija, odnosno ispravno teoretsko poimanje Marxove te-
orije reprodukeije cjelokupnog drustvenog kapitala i teorije realizacije, kao
vrijedan nusprodukt nalazimo njegove misli 3to i danas predstavljaju drago-
cjenu gradn kako za rckonstrukeiju klasitnog marksistitkog pogleda na svjet-
sko trZiste, tako i za izgradnju jedne osuvremenjene marksisticke teorije svjet-
skog trziSta.

Uz odredenu potvrdu Lenjinovu marksistitkom pobijanju  romanti-
¢arskih zabluda daje stvarni tok povijesti, sve Lenjinovo suprotstavljanje ro-
manticizmu veZe zajednitka logitka osnova — nasuprot nastojanjima »narod-
njaka«, »da ... dokaZu besmislenost ruskog kapitalizmna, koji, vele, upropag-
¢uje narod, 2 ne stvara viSu organizaciju proizvodnje«.2® To je Lenjinova mark-
sistitka okrenutost progresu. Lenjinova negacija svake veze izmedu pitanja
realizacije i pitanja vanjskog trZiSta te odbijanje objainjenja nuZnosti vanjske

5 Y, 1. Lenjin: Prilog karakteristici ekonoms romantizma (Sismondi i nasi
domaéi sismondisti), Izabrana dela, Kultura, Beo 1960, tom III, str. 7—132, i
drugdje u Lenjinovim ranim radovima.

W K. Marx: Kapital, 1 tom, gl. XXIV, Kultura, Zagreb, 1947, str. 838—884.

® V. 1. Lenjin: Povodom takozvanog pitanja IrZifta, Izabrana de!n, l:ukura Beo-
grad, 1960, tom I, str. 101,



trgovine za razvijenu kapitalistitku nacionalnu privredu — barem kao jednog
izmedu moguéih drugih objaSnjenja — ipak nije mogla dobiti povijesnu po-
tvrdu. To su, mada postavke nastale u toku suprotstavljanja ruskim ekonomi-
stima romantiarima i njihovu idejnom preteéi Sismondiju, ipak gretke koje
su se potkrale mladom Lenjinu najvjerojatnije pod utjecajem Tugan-Baranov-
skog i Bulgakova®l. Te postavke mogle su proizaéi iz precjenjivanja Marxove
pretpostavke autarkiéne nacionalne privrede kao idealnog okvira za razvitak
i objaSnjenje apstraktne teorije reprodukcije cjelokupnog drustvenog kapitala.

Pretpostavka autarkiéne nacionalne privrede, koju je Marx koristio pri
konstruiranju svoje teorije reprodukcije, sazdana je iskljulivo kao teoretski do-
pusteno pojednostavljenje u procesu izgradnje te apstrakine, idealne sheme
kretanja ukupnog druStvenog kapitala. Ta pretpostavka ima smisla, ona je svr-
sishodna i valjana u okviru izvodenja teorije reprodukcije. Izvan okvira te teo-
rije ona, medutim, nema nikakva znadenja®2.

Jedna od brojnih, ma kolike valjanih pretpostavaka teorije reprodukcije,
koju i sam Lenjin ispravno koristi kad govori s gledita teorije reprodukcije,
potpuno je neupotrebljiva kako za istraZivanje trziSta uopée tako i za svako
znanstveno razmatranje pitanja teorije vanjske, medunarodne i svjetske trgo-
vine. Precjenjivanje znatenja pretpostavke o kojoj je rije¢ nema ni za Lenjina,
bez obzira na njegove uspjehe u brojnim podrudjima druStvenih nauka, pa
tako i u ekonomskima, neki drukéiji smisao. On, dapale, i za Lenjinovo cjelo-
vito obja¥njenje razvoja robne razmijene od njezine pojave do svjetskog trZi-
ita, dakle s glediSta ukupne teorije trZifta, ne predstavlja nita drugo do smet-
nju u Lenjinovu radu.

Kao i Marxova apstrakina teorija vrijednosti, tako i Marxova idealna teo-
rija reprodukcije, mada su zasnovane apstraktnoteoretski u idealno Zistim uvje-
tima koje ekonomski teoretidar nalazi u zamiSljenoj, nepostojeéoj auvtarki¢noj
nacionalnoj privredi, vaZe u krajnjoj liniji i na najvifoj razini apstrakcije jed-
nako u svjetskim kao i u nacionalnim razmjerma. Sto se toga tite, potpuno
marksistitki postupa upravo Sismondi kada kaze: »Dua bi se ti ratuni toénije
ispitali i pitanje uprostilo, mi smo dosada potpuno apstrahirali spoljnu trgo-
vinu; pretpostavljali smo izolovanu naciju; samo ljudsko druStvo je takva izo-
lovana nacija, i sve Sto se odnosi na naciju bez spoljne trgovine odnosi se i na
celokupan ljudski rod.«**

Prikazanoj Lenjinovsj omaski mogla je doprinijeti:

1) Lenjinova koncentracija, moZe se re¢ti — gotovo potpuna zaokuplje-
nost, u toku vefeg dijela njegova ranog stvaralattva, obranom Marxove ap-
straktne teorije reprodukcije, s jedne strane, i njegova aktivna teoretska an-
gaZiranost u openitom pobijanju reakcionarne ideologije ekonomskog roman-
tizma, s druge.

2) U toku Lenjinova ranog stvaranja, pojava ekonomskih radova u koji-
ma su Tugan-Baranovski i Bulgakov, traZeéi oslonca upravo u marksizmu,

2 Tugan-Baranovski: Industrijske krize suvremenof Engleskoj, 1894; B -
kov: O triiftima pri kapitalistiékoj proizoodnii, uMmkvn. 1879. pe
= K. Marx: Kapital, tom II, Kultura, Zagreb, 1947, str. 422,

= Sismondi: Nouveaux Principes, I, 115, citirano po Lenjinu, Izabrana dels, Kul-
tura, Beograd, 1860, tom III, str. 37.
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pruzili koristan udio u kritici ruskog ekonomskog romantizma. Sudeéi isklju-
¢ivo po Lenjinovim navodima, odatle se provuklo i u Lenjinove rane radove
poznato podcjenjivanje pitanja o trZiftu kao iskljudivo realnog historijskog pi-
tanja®*.

3) PolemiZka atmosfera u kojoj je stvaran omaj dio Lenjinovih ranih eko-
nomskih radova 3to su prethodili njegovoj opseZnoj studiji razvitka kapitali-
zma, a unutradnjeg UZiSta posebno, u carskoj Rusiji u drugoj polovini XIX,
stolje¢a.

Ipak, iako se u poznatim okolnostima Lenjin deklarirao s ovdje veé do-
volino komentiranom greSkom, mada i u ime obrane Marxa i pod znukom
dosljednosti u protivljenju nazadnjatkoj ideologiji ekonomskog romantizma,
za Lenjinov genij ona je prije predstavljala formalnu nego stvarnu zapreku
oblikovanja jednog marksistizki cjelovitog pogleda na pitanje trziSta. Iako
usmijeren na temcljilo istraZivane unutradnjeg, nacionalnog tZiStz, Lenjin je
i u svom prvom razdoblju stvaranja, upravo kao ortodoksni marksist, uspio
dati v punom smislu rijedi cjelovitu razradu marksistitkog poimanja razvojnog
procesa trziSta uvopée. Takav doprinos mladog Lenjina treba trazZiti u cjelini
njegovih ekonomskih radova koje je pisao od sveje 21. do 29. godine Zivota.
Smisao tog priloga treba traZiti | izmedu redova pisanih u buénoj polemitkoj
atmosferi. U tom smislt nzjveéi dio grade, od interesa za nade specifidno is-
traZivanje, predstavlja Lenjinov prilog koji treba prilvatiti i slijediti, odnosno
dalje razvijaii.

Za razumijevanje Lenjinova ranog doprinosa teoriji LrZiSta uvopée i svjet-
skog trZi¥ta posebno, opetovano ukazujemo na to da u svakom pokusaju istra-
Zivenja tog doprinosa treba uzeti kao jedino vaZeli stav u neposlojanju, sa
stajaliSta nujvi¥e razine apstrakeije, teoretske osnove za razlikovanje unutrufnje
-— nacionalne i vanjske — medunarodne trgovine®®. To je stav koji Lenjin
zastupa po uzoru na Marxa®® uz poticaj Bulgakova. S tim u vezi Lenjin pife:
»Iz loga neposredno proizlazi samo to da se u analizi pitanja kapitalizma
{ovdje dodajemo i pitanja razvoja trZiSta uopée — K. Z.) ne treba zaustaviti
pred tradicionalnom podelom trZiSta na unutraSnje i spoljadnje.«*?

Pod toékom VIIL uvodnog teoretskog poglavlja u knjizi Razvitek kapita-
lizma u Rusiji Lenjin je ostavio potpuno zackruZen odgovor na pitanje koje
nas ovdje zanima. S obzirom na veé izraZeno misljenje o znatenju Lenjinovih
eksplicitnih napomena o tome kako se »neophodnost spoljnog trZista za kapi-
talistitku zemlju uopite... ne odreduje zakonima realizacije druStvenog pro-
izvoda«, ovaj prikaz me mozZe doslovno slijediti Lenjinov odgovor kako je izlo-
Zen u tekstu koji je pred nama. Odgovor koji na na¥e pitanje daje ukupno
Lenjinovo ekonomsko djelo u nafoj se interpretaciji moZ%e, medutim, posluZiti
shemom upravo iz spomenutog teksta, jer mjezina kompozicija i sadrZaj nad-

= V. L Lenjin: Pdmdbaopmmjumrﬁenhﬁa.fmbrmdah,xultun,&o-
grad, 1960, tom III, str. 154

% V. L. Lenjin: Joiop!mteoﬁ;ermlimg,lmbmudda,inlmﬂmgnd.
1960, tom III, str. 179.

* »Sto vaZi vanjskoj, vaZi i o unutrainjoj trgovini« — K. Marx, ital, tom III,
Kuhnm,anb.ls&].mj.m 5 i

7 Isto kao u biljeici 25.



masuje razinu »historijskog« tumalenja®® nuZnosti vanjskog trZiSta uzrocima
historijskog karaktera, po kojem se u tu svrhu trebaju uzeti u obzir »jednom
redju ... &injenice o razvitku kapitalizma. . .«®%,

Veé u svojim ranim ekonomskim radovima Lenjin bez obzira na svoje
izritito omalovaZavanje idealnog, apstraktnoteoretskog prilaZenja pitanju trzi-
ita ne daje samo marksisticko tumalenje povijesti robnmog prometa, nego
svojim deduktivnim tumaZenjem znalenja procesa robne razmijene i obrazloZe-
njem nuZnosti vanjskog Ur¥iSta ugraduje svoj trajni prilog u osnove specifitne
marksistitke teorije trZiSta uopce.

Lenjinovo obrazloZenje nuZnosti vanjskog trZiSta moZemo izjednaditi s
njegovim poimanjem nuZnosti razvoja triiSta uopée, dakako i s razvojem trZi-
ita u njegovu specifitnom medunarodnom aspektu.

U Lenjina je razvoj trZi¥ta imanentni proces 3jireg procesa razvoja robno-
novéane privrede.

U okviru svoje teorije imperijalizma Lenjin je odredio specifitne teoret-
ske znalajke svietskog trZilta svojeg vremena. Po njemu svijetsko trziste s kraja
XIX. i s potetka XX. stoljeéa karakterizira ekonomska podjela svijeta izmedu
monopola kao saveza kapilalista, koji kolonijalni sistem kao razvijena teritori-
jalna podjela svijeta te izvoz kapitala koji je uvelike preuzeo prvenstveno zna-
Zenje §to ga je u ranijem konkurentskom stadiju imao izvoz robe. Izvoz kapi-
tala, odnosno medunarodno kreditiranje siguran je nadin za postizanje zna-
Cajnih ustupaka od zemalja uvozmica kapitala, a v korist zemalja izvoznica
kapitala. To su ustupei u trgovatkom ugovoru, koncesije za eksploataciju pri-
rodnih resursa, preuzimanje velikih gradevinskih poslova, narud?be vojne opre-
mwe, vz Sto redovito ide uvjetovanje medunarodnog zajma nabavkama robe
zemlje zajmodavea. U tom znaku teorije imperijalizma prihvatljiva je teza po
kojoj je Lenjinova teorija svietskog trZifta u stvari leorija svietskog trZifta
monapolistitkog i financijskog kapitala®®.

* V. 1. Lenjin: Razvitak kapitalizme « Rusiji, Kultura, Beograd, 1958, str. 39—41.
Ovidje se misli na »historijsko tumadenje« nasuprot onom koje Lenjin naziva »a
strakinoteorijskim, idealnime. Za Lenjina je pitanje realizacije i &isto idealno, apstrakt-
noteoretsko pitanje, s jedne strane, i konkretno realno, stvarne, historijsko pitanje, s
druge strane. Pitenjn vanjske trgovine i mﬁog trziSta Lenjin, medutim, pridaje
izricito i iskljutivo znafaj realnog stvamog. historijskog pitanja, a koliko je nama
poznato, on u svojim radovima nigdje izrijckom ne pristupa istmfivanju tr2ifta s
idealnoteoretskog, apstrakinog gledifta. Uzevdi doslowno, Lenjin zanemaruje ili za-
obilazi poseban pristup istraZivanja specifiéne leorije trZifta, i tw treba vidjeti jedan
@mpmmwwmnmmmmm
svjetske trgovine.

® V. L. Lenjin: Razvitak kapitalizma u Rusijfi, Kultura, Beograd, 1938, str. 41.

" Dr Nogdan Cosi¢, u knjizi grupe autora, Medunarodni ekonomski odnosi, In-
formator, Zagreh, 1973, str. 63—70.
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