AKTUELN! PROBLEMI

Dr NEDELJKO RENDULIC

NARODNI DOHODAK I DRUSTVENI PROIZVOD JUGOSLAVIJE
U MEDUNARODNOM PREGLEDU

Problemi medunarodnih usporedbi predstavljaju najsloZenije pitanje kod
utvrdivanja narednog dohotka i drustvenog proizvoda®.

Naime, kod medunarodnih usporedbi narodnog dohotka i druftvenog pro-
izvoda susreéemo se s problemom da kod utvrdivanja ovih ekonomskih kate-
gorija postoje u teoretskom pogledu dvije osnovne koncepcije:

— marksistitka, koja se temelji na Marxovoj teoriji reprodukeije i radnoj
teoriji vrijednosti;

— druga, koja se temelji na postavkama burZoaske polititke ekonomije,
na tzv. »teoriji o faktorima proizvodnje« (rad, kapital i zemlja), po kojuj
narodni dohodak predstavlja zbir dohodaka koje daju »faktori proizvodnjes,
tj. ukupan zbir najamnina, profita, renta i kamata.

Po prvoj koncepciji obratunavaju narodni dohodak i drudtveni proizvod
socijalistitke zemlje, a po drugoj kapitalisticke.

Prva koncepcija zasnovana je na Marxovu udenju da se narodni dohodak
stvara samo u sferi materijalne proizvodnje i proizvodnih usluga. U onim
djelatnostima koje nemaju karakter materijalne proizvodnje i proizvodnih us-
luga narodni se dohodak ne stvara, pa se u tim djelatnostima naravno, i ne
treba obraéunavati. To znadéi da se narodni dohodak stvara i da ga obraduna-
vamo samo u onim privrednim djelatnostima koje imaju karakter materijalne
proizvodnje i proizvodnih wusluga: industrija, poljoprivreda, ¥umarstvo, gra-
devinarstvo, itd... Nasuprot tome u neprivrednim djelatnostima, kao npr. u
zdravstvu, prosvjeti, narodnoj obrani, administraciji itd., narodni se dohodak
ne stvara, niti ga obra¢unavamo.

Medutim, i te neprivredne djelatnosti ostvaruju dohodak, ali ne narodni
dohodak, nego dohodak ostvaren na bazi preraspodjele narodnog dohotka.

Drugu koncepciju zastupaju kapitalisticke zemlje. One polaze od posve
drugih teoretskih postavaka, koje se temelje na koncepcijama burZoaske poli-
ticke ekonomije. Po tim koncepcijama narodni se dohodak stvara u svim aktiv-
nostima ljudskog druftva (privrednim i neprivrednim). To zna&i da se narodni

® Svi problemi u vezi s narodnim dohotkem odnose se i na drultveni proizvod,
buduéi da su to dvije vrlo bliske kategorije, koje se razlikuju samo za visinu amor-
tizacije,
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dohodak ne stvara samo u proizvodnji, nego i u neprivrednim djelatnostima,
pa se tak i razne vrste dohotka od kapitala uloZenog izvan proizyodaje (rente
i kamate) smatraju narodnim dohotkom, te se kao takav obradunave i iskazuje.

To zna&i da kapitalistitke zemlje ukljufuju u narodni dochodak ne samo
novostvorenu vrijednost, nego i cjelokupnu preraspodiein narodnog dohotka.
Naravno da je tako iskazan narodni dohodak znatno veéi od stvarno proizvede-
nog narodnog dohotka.

Zbog ovakvo razliGitih koncepcija proizlazi i razlidit obuhvat narodnog do-
Lotka. Dok socijalistitke zemlje obradunavaju narodni dohodak samo u sferi
materijalne proizvodnje i proizvodnih usluga, kapitalistitke ga zemlje obracu-
navaju, osim u materijalnoj proizvodnji, i u neproizvodnim { neprivredaim die-
latnostima®).

S tim u vezi nameée se pitanje da li je uopée moguée usporedivati podatke
o narodnom dohotku izmedu kapitalistizkih i socijalistitkih zemalja. Usporedi-
vanje je moguée, ali samo pod uvjetom da je nurodni dohodak u obje, odnesno
1 svim usporedivanim zemljama, iskazan i obratunan po istoj metodologiji.

Da bi se omognéile razne medunarodne usporedbe, Statisticki wed Orga-
nizacije ujedinjenih naroda preporudio je godine 1949. zemljama ¢lanicama te
organizacije da za potrebe medunarodnih usporedbi obradunavaju narodni do-
hodak primjenom koncepcije »faktora proizvodnje«, koju inate upotrebljavaju
kapitalistitke zemlje.

U tu svrhu spomemuti Statistitki ured OUN-a objavio je i niz metodoles-
kih uputa, npr. National Income Statistics 1938—1948, New York, 1949, i
Methods of National Income Estimation, New York, 1955. (Statistika narodnog
dohotka i Metode procjene narodnog dohctka), buduéi da ni medu kapitalistic-
kim zemljama koje utvrduju narodni dohodak na bazi prikazane koncepcije nije
bilo posve jedinstvene metode obrafuna. Zhog toga se za obrafun narodnog
dohotka po koncepeiji faktora proizvodnje sve eSée upotrebljava naziv »obra-
dun po metodologiji Statistitkog ureda OUN-a«.

Kod medunarodnih usporedbi narodnog dohotka (takoder i druStvenog
proizvoda) primjenom obra®una po metodologiji Statistitkog ureda OUN-a tre-
ba paziti na slijedece Einjenice i probleme:

1. U suvremenim medunarodnim usporedbama narodmg dohotka kao os-
novni pokazatelj sluZi narodni dohodak per capita izraZen u dolarima SAD-a
kao zajednitkoj valuti.

2. Kod toga se javlja problem pariteta valuta pojedinih zemalja, tj. kako
kenvertirati valute pojedinih zemalja u zajednitku valutu — ameritki dolar.

Tim problemom bavio se neposredno prije, a i nakon Il svjetskog rata
poznati engleski ekonomist Colin Clare, a nefto poslije Gilbert Milton u okviru

° Statistitki ured OUN-a u svojim obrafunima narodnog dohotka kao izvore
njegova stvamnia uzima uz sve pﬁnr@Jﬂe djelatnosti jof i:

— sanitarne usluge, — zdravstvo,
— banke i osigaravajuée zavode, -— dielatmasﬁ vezane uz odmor i za-
— promet nekreinina,
- prihnde od vlasni¥tva nad zgrada- — dnmaée usluge (kuéna posluga),

drta - — razne usluZne li;.{:mm (brija®i,
- vnu uprava i obranua, frizeri, praonice, i
— pravnu sluzbu, — v;uske i humunitarne organizacije,

- prosvictu i kulturu, itd.



»Organizacije za evropsku ekonomsku suradnju« (OEEC) u Parizu. Njihovi su
radovi dokazali da je problem ustanovljivanja pariteta kupovne moéi novea iz-
medu pojedinih zemalja vrlo kompleksan. Rezultati njihova istraZivanja pokazali
su da su razlike izmedu realnih kurseva vahita pojedinih zemalja i sluzbenih
kurseva mnogo otrije nego $to se pretpostavljalo. Sluzbeni kursevi daju iskriv-
liene rezultate &ak i onda kada je sluZbeni kurs jednak slobodno formiranom
te¢aju na medunarodnom tristu.

Konverzija valuta pojedinih zemalja n dolare ne moZe se dakle vrditi pri-
mjenom shizbenih kurseva, pa ni onda kada se radi o konvertibilnim valutama,
nego na bazi kupovne moé¢i pojedinih valuta.

Sluzbeni kursevi ne mogu se primijeniti ne samo stoga ¥to ne odraZavaju
realnu vrijednost kupovne moéi pojedinth valuta na domafem trzistu, nego ni
zbog udestalih devalvacija. Uzmimo primjer nade zemlje:

Od god. 1961. do 30. kipnja 1965. sluZbeni kurs bio je 750 dinara za do-
lar SAD-a, zatim je kratko vrijeme u mijesecu srpnju god. 1965. iznosio 1.000
dinara za dolar. Privrednom reformom potkraj srpnja god. 1965. izvri¥ena je de-
valvacija dinara i njegova denominalizacija (100 starih dinara = 1 novi dinar),
tako da je kurs dolars iznosio 12,5 novih dinara za dolar.

U god. 1971. dva puta je izvrfena devalvacija dinara, potkraj sijeénju
(24 sijeénja) na 15,00 din, a 21. prosinca na 17.00 dinara za ameri¢ki dolar.

Kada bismo primijenili ove sluZbene kurseve u Zelji da narodni dohodak
Jugoslavije izraZen u dinarima konvertiramo u dolare, tada bismo dobili posve
obrnutu sliku kretanja narodneg dohotka n Jugoeslaviji.

Dok je u nadoj zemlji velitina narodnog dohotka svake godine rasla, $to
se vidi iz ranije iznesenih podalaka o kretanju realnog narodnog dohotka, pri-
mjenom sluzbenih kurseva veli¢ina narodnog dohotka izraZena u dolarima pa-
dala bi prigodom svake devalvacije.

8. Da bi sec mogla izviiti konverzija valuta pojedinih zemalja u dolare,
potrebno je utvrditi realan kurs izmedu pojedinih valuta i dolara, i to na bazi
domace kupovne moéi valuta pojedinih zemalja.

Utvrdivanje ovog kursa viii se na slijedeéi nafin:

»Za utvrdivanje realnog kursa na bazi domade kupovne snage nacional-
nih valuta pojedinih zemalja potrebno je poéi od pariteta izmedu cijena pojedi-
nih proizvoda i usluga od kojih je sastavljen drudtveni proizvod tih zemalja. Za
svaki proizvod i uslugu treba ustanoviti odnos konverzije, dakle kurs koji re-
zultira iz odnosa cijena tih proizvoda, odnosno usluga, u promatranim zemlja-
ma. Za svaki proizvod i uslugu dobivamo stoga posebni odnos konverzije, od-
nosno kurs u smishi pariteta domaée kupovne smage novea. Ako kurseve za
pojedina dobra i usluge sjedinimo u jedan skupni kurs — s tim da pojedinom
kursu pripitemo vaZnost u proporciji s vrijedno$éu dobara i usluga na koje se
taj kurs odnosi, prema skupnoj vrijednosti drudtvenog proizvoda — dolazimo
do tzv. realnog kursa konverzije za skupnost druStvenog proizvoda ili narod-
nog dohotka, odnosno do skupnog pariteta unutraSnje kupovne snage novea
1zmedu promatranih zemalja.«*

" oo VinekisUoed u- enclie nacionalnog dohotka i bogatsiva, Naprijed, Za-
greb, 1967, str. 76.
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Primjena ovakve metode kod medunarodnih usporedbi naradnog dohotka,
odnosno druStvenog proizvoda na bazi konverzije valuta pojedinih zemalja po
domacdoj kupovnoj moéi, iziskuje mnogo sredstava, kadrova i vremena. Zbog
foga se»...u 1960-tim godinama viSe ne izvode ni u ekonomski razvijenim
zemljama zapada.«®®

Kako se unatof tomu javljaju potrebe za medunarodnim usporedbama
drustvenog proizvoda i narodnog dohotka, » ... pojedini autori ili institucije sa
vife ili manje uspjeha nastoje da rijefe taj problem primjenom skraéenih po-
stupaka ustanovljavanja realnog pariteta na bazi domace kupovne snage nacio-
nalnih valuta promatranih zemalja. Rezultati dobiveni raznim skraéenim postup-
cama ustanovljivanja realnog kursa na bazi domaée kupovne snage nacional-
nih valuta sigurno nemaju onu tonost koju imaju rezultati dobiveni minucioz-
nim ali i dugotrajnim postupecima proraduna prema metodi Gilberta i Kravisa.
Rezultali medunarodnih usporedba dobiveni skrac¢enim postupcima mogu se
smatrati samo viSe ili manje grubim aproksimacijama.«”

4. U pogledu medunarodnih usporedbi drultvenog proizvoda i narodnog
dchotka treéba napumenuti da se nazivi naSih agregatnih makro-ckonomskih
pokazatelja ne poklapaju s nazivima odgovarajuéih pokazatelja u kapitalistic-
kim zemljama.

Naime, burZoaska ekonomska teorija uopée ne upotrebljava kategoriju dru-
itveni bruto proizvod, ali zato upotrebljava tri druga pokazatelja:

— bruto nacionalni proizvod (Gross National Product — GNP);

— neto nacionalni proizvod (Net National Product — NNP);

— nacionalni dehodak (National Income — NI).

Da bismo kod medunarodnih usporedbi mogli usporedivati istovisne po-
kazatelje, potrebno je upoznati $to koja od navedenih kategorija predstavlja i
kojem naSem pokazatelju odgovara.

Medusobni odnosi ovih kategorija mogu se vidjeti iz konkretnog primjera
obra¢una macionalnog dohotka SAD za pojedine godine:

u milijardama dolara SAD-a
1939

1929, 1945. 1955. 1965.
— Bruto nacionalni proizvod 103,1 90,5 212,0 398,0 681,2
— Manje: Utro$eni kapital
(amortizacioni otpisi) 7.9 7.3 113 31,5 59,6
— Jednako: Neto nacionalni proizvod 95,2 83,2 200,7 368,5 621,68
— Manje: Posredni porezi u privredi 7,0 9,4 15,5 89,1 62,7
— Transferna plaéanja poduzeta 0,6 0,5 0,5 1,2 2,6
Statistitka neslaganja 0,7 B 4,0 2,1 —1,6
— Plus: Subvencije manje tekuée opée
rezerve drZavnih poduzeda —0,1 0,5 0.8 —0,1 1,0
— Jednako: Nacionalni dohodak 86,8 72,8 181,5 331,0 559,0

Izvor podataka: Paul A, Samuelson: Konomiié: S_a.\;'remeﬁa_-:zh;i%jstraciia, Beo-
grad 1969. str. 219.

°® Ivo Vinski: Druflveni proizvad Jugoslavije 1 zemalja Zapada 1968—1985,
Ekonomski institut, Zagreb, 1970, str. 1.

" Ivo Vinski: DruStveni proizvod Iugoslavije i zemalia Zapada 1968—1985,
Ekonomski institut, Zagreb, 1970, str. 2. s o




Obrazlazuéi pojam pojedinih od navedenih kategorija, Paul Samuelson®
pife da »...neto nacionalni proizved ili nacionalni dohodak procijenjen po
trZi¥nim cijenama, kako ga tehni®ki nazivaju, moZe se definirati kao ukupna
nevtana vrijednost toka finalnih proizveda zajednice.«®*®

S gledi¥ta primanja ili dohodaka Samuelson delinira neto nacionalni pro-
izvod »...kao vkupan zbir primanja &inilaca proizvodnje (najamnine, kama-
te, rente i dospjeli profiti) koja predstavlja tro¥kove proizvodnje finalnih do-
bara toga druStva«.®*®

Dakle, po navedenoj definiciji neto nacionalnog proizvoda s gledista pri-
manija ili dohodaka ova bi se kategorija mogla prikazati po terminologiji marksi-
stitke ekonomske teorije kao:

v + m. Dakle, odgovara nafem pojmu narodnog dohotka.

Buduéi da je bruto nacionalni proizvod veéi od neto nacionalnog pro-
izveda samo za iznos amortizacije, shjedi da bruto nacionalni preizvod odgo-
vara nalem drudtvenom proizvadu.

Za brulo nacionalni proizvod Samuelson daje slijedcéu deliniciju:; »Bruto
nacionalni proizvod se definira kao zbir finalnih proizvoda, kao o su potroina
dobra i bruto investicije (3to su poveéanja zaliha roba i materjala plus brutn
izvori, odnosno proizvodnja zgrada i opreme)e«.®

Nacionalni je dohodak u stvari neto nacionalni proizvod umanjen za:

— posredne poreze u privredi (porez na benzin, prodaje i drugi porezi iz-
van onih na dohedak);

— transferna placanja (plaéanja u cilju pomoéi drugima bez obzira iz kojih
se izvora ta pomo¢ financira);

— teknée opée rezerve drzavnih poduzeéa, s tim da se dobiveni rezultat
povetava za iznose subvencija i korigira plus ili minus za statisticka neslaga-
nja (razlike).

Tako obratunan nacionalni dohodak ne odgovara ni jednoj od nadih posto-
je¢ih ekonomskih kategorija.

Na osnovi iznesenog moZe se zaklju¢iti da se u medunarodnim uspored-
bama nage zemlje mogu usporedivati samo podaci o:

dru$tvenom proizvoedu s bruto nacionalnim proizvodom i narodnom do-
hotku s neto nacionalnim proizvodom, sve iskazano per capita.

Naravno, sve to pod uvjetom da je na$ druStveni proizved ili narodni do-
hodak cbradunan po metodologiji Statistitkog ureda OUN-a.

Usporedba s nacionalnim dohotkom (National Income) ne moZe se provo-
diti jer mi nemamo odgovarajuéeg pokazatelja.

U usporedbi ne moZemo koristiti ni na§ druStveni bruto proizvod, jer bus-
Zoaska ekonomska teorija nema tog pokazatelja.

® Paul A. Samuelson je profesor na Massachusetts Institute of Technology u
SAD. Autor je brojnih radova, a njegov u svijetu poznat i vrlo opseZan udZbenik
LEconomics: An Introductory Analysis (Ekonomika: Uvodna analiza) preveden je i
objavlien u mnogim zemljama. Sedmo izdanje tog udzbenika prevedeno je u naloj
zemlji i objavljeno god. 1989. u izdanju »Savremene administracije« iz Beo pod
naslovom Ekonomija uvodna analiza.

®® Dijelo navedeno u prethodnoj fusnoti, str. 195,

@ Ihid., str. 205
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Osobito treba paziti da se ne vrie usporedbe kakve se kod nas mogu ne
tako rijetko nali: npr. mi za ¥kolstvo, ili neku drmgu neprivrednu djelatnost,
izdvajamo tolike % narodnog dohotka, a SAD (ili neka diuga drZava s istim
obradunom narodnog dohotka kao SAD, tj. po metodologiji Statistitkog ureda
OUN-a) izdvaja toliko i toliko %o narodnog dohotka.

U takvom su primjeru dobiveni zakljuéci posve pogreSni, jer mi dajemo
za tu djelatnost npr. 5% od narodnog dohotka obratunanog samo u sferi ma-
terijalne proizvodnje i proizvodnib usluga, a druga usporedivana zemlja obra-
&unava narodni dohodak mnogo Sire, kako je to vel prije prikazano.

Uz to se postavlja i pitanje od kojega je od navedena tri pokazatelja uzet
navedeni postotak. Vrlo se lako moZe dogoditi da je uzet od pokazatelja koji
ne odgovara nafem narodnom dohotku, npr. od nacionalnog dohotka (National
Income).

5. Na bazi naprijed iznesenih teoretskih postavaka i postupaka izvriene su
u svijetu brojne procjene i medunarodne komparacije veli¢ine dru§tvenog pro-
izvoda i narodnog dohotka per capita,

Vriene su takve procjene i u naSoj zemlji, a najvaZniji radovi s log po-
drudja potjedu od dra Ive Vinskog, naudnog savijetnika Ekonomskog insti-
tuta iz Zagreba.

Kako je veé prije navedeno, ve¢ oko 1960-tih godina vile se ne primje-
njuju kompletne metode ustanovljivanja realnog kursa na bazi domace kupovne
moéi valuta pojedinih zemalja (metoda Gilberta I Kravisa), nego se u praksi
primjenjuju_skradeni postupci za ustanovljivanje navedenog realnog kursa.

Ba¥ zbog tih skraéenih postupaka i rezultati dobiveni procjenom Zesto se
medusobno znatno razlikuju.

Po procjeni dra Vinskog veli¢ina narodnog dohotka po stanovmiku u nagoj
zemlji, obradunana po metodologiji Statistitkog ureda OUN-a, a izraZena u do-
larima SAD-a po kupovnoj moéi iz god. 1963,, iznosila je:

Cod. dolara indeks’
1910, 160 100
1929, 210 131
1939. 218 136
1947, 197 123
1953, 250 156
1963. 510 319

Izvor: podataka: Ivo Vinski: Uved u analizu nacionalnog dohotka i bogatstva, Na-
prijed, Zagreb, 1987, str. 686.

Sve do god. 1958. Jugoslavija je spadala u grupu nerazvijenih zemalja.
Naime, po procjenama Statistitkog ureda OUN-a narodni dohodak od 200 do-
lara per capita po kupovnoj moéi god. 1948. smatrao se granicom nerazvije-
nosti. Uzevsi u obzir pad kupovne moéi dolara u razdoblju 1949.—1953. pro-
izlazi da bi ta granica mogla biti oka 250 dolara per capita na hazi kupovne
mo¢i dolara iz godine 1963.



Sto se tide velidine narodnog dohotka per capita za god. 1963., ona je
vjerojatno nedto precijenjena.

U procjenama iz inozemnih izvora na$ narodni dohodak per capita je niZe
ocijenjen. Tako npr. po »medunarodnim ocjenama (OECD) za Jugoslaviju se
u 1968. god. (raéunato po cijenama 1968. godine) druftveni proizvod per capi-
ta (druStveni proizvod po metodologiji OUN-a) ocjenjuje sa 520 dolara, temu
bi za SR Hrvatsku za 1968. god. edgovarao nivo od 650. dolara. Ova procjena
pribliZznije odreduje nivo razvijenosti Jugoslavije u medunarodnim mjerilima,
jer se poklapa s drugim indikatorima razvijenosti«.®

I po »publikacijama Medunarodne banke za obnovu i razvoj (»Atlas sta-
novni$tva, proizvodnje po stanovniku i stope privrednog rasta«) narodni do-
hodak po stanovniku u 1970. godini izraZen u USA dolarima iznosi: SR Nije-
maéka 2190, Italija 1400, Francuska 2460, Spanjolska 820, Poljska 940, Jugo-
slavija 580, Madarska 1100, Gréka 840 i Austrija 1470«.°°

Iz ovih se podataka vidi da postoje znatne razlike u procjenama visine na-
rodnog dohotka per capita izmedu domaéih i stranih autora. Vjerojatno je da
su strani autori, ne poznavaju¢i dovoljno privredna kretanja u nadoj zemlj,
podeijenili realnu kupovnu moé dinara, kao 3to je ona kod domaéih autora vie-
rojatno nedto precijenjena. Uz stanovite korekture na niZe podaci domaéih
autora daleko su realniji.

Kao najnoviji sluzbeni podatak navodi se da je Jugoslavija dostigla »...
razinu narodnog dohotka od oko 750 dolara po stanovniku (radunano po unu-
tra¥njoj kupovnoj snazi nacionale valute).®*°

U novije vrijeme napufta se kod medunarodnih usporedbi kao pokazatelj
narodni dohodak per capita i sve se vife koristi druftveni proizved, iz razloga
koji su veé navedeni kod objainjenja pojma narodnog dohotka.

Od novijih procjena visine druStvenog proizvoda per capila treba spome-
nutl procjenu dra. Vinskeg za Jugoslaviju i nekoliko razvijenih zemalja zapadne
Evrope, te za SAD-e, izraZenu na bazi pariteta unutrainje kupovne moéi iz
god. 1968. Po toj procjeni visina druStvenog proizveda per capita iznosila je
god. 1968.:

dolara indeks
Jugoslavija 796 100
Ttalija 1.430 185
Nizozemska 1.871 235
Engleska 2175 273
Francuska 7.238 281
Zapadna Njemadka 2.408 302
SAD 4.286 340

Izvar podataka: Ivo Vinski: Drutveni proizvod Jugoslavije i zemalja Zapada
1968—1985, Ekonomski institut, Zagreb, 1970, str. 16.

® Naert Drustvenog plana razvoja SR Hroatske za rozdoblie od 1971--1975.
godine, Republicki Zavod za planirunje, Zagreb, 1971, II. dio, str. 10,

*% Drujiveni plan razvoja SR Hrvatske za razdoblie od 1971. do 1975. godine,
sNarodne novine«, br. 16/72, str. 184.

2o Druftveni plan Jugoslavije za razdoblie od 1971. do 1975. godine, »SluZ-
heni list SFR]«, br. 85/72, str. 690,
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Ova je procjena posluzila kao baza za postavljanje sadadnjeg peigodis-
njeg plana, u kojem se do 1975, predvida slijedeci porast drustvenog proizvoda
per capita (na bazi pariteta unutradnje kupovne moéi iz godine 1968.):

— u dolarima iz godine 1968.
god. 1968, god. 1970. god. 1975
Jugoslavija 796 916 1241
Hrvatska 952 1183 1634

Izvor podatoka: Drustveni plan ruzvoju SR Hroafske za razdoblje od 1971. do 1975.
godine, »Narodne novine«, br, 16/72, str. 194.

Na kraju, u pogledu medunarodnil usporedbi drudtvenog proizvoda da
per capita treba napomenuti da se u Jugoslaviji zhog hrZih stopa porasta real-
nog drudtvenog proizvoda nego u nizu razvijenih zemalja, relativne razlike u
visini dridtvenog proizvoda per capita smanjuju, kako to pokazujn podaci
slijedeée tubele:

Drustveni proizvod po stanooniku

- u dolarima i cijenama godine 1970.
Relativni odnos

1960. 1965. 1870.
Jugoslavija 100 100 100
Jufna Evropa 85 84 82
IstoZna Evropa 151 144 148
Zapadna Evropa 329 300 274
Zapadna s juZnom
Evropom 278 251 228

SAD 664 579 498

Izvor podatuka: Drustveni plan Jugoslavije za razdoblje od 1971. do 1975. godine,
»Sluzbeni list«, br. 35/72, str. 689.

Iz svih ovih podataka vidi se da je Jugoslavija jo¥ godine 1953. spadala
u nerazvijene zemlje, a danas se veé ubraja u srednje razvijene zemlje Evrope.

Mozemo ofekivati da Ge se taj rast, kao i uopée cjelokupni privredni razvoj,
i dalje nastaviti, 5to je uostalom i predvideno postavkama perspektivnog plana
1971.—1975., pa mozemo olekivati da ée Jugoslavija do godine 1975. postiéi,
pa i premaditi iznos od 1241 dolar, a SR Hrvatska 1634 dolara drudtvenog pro-
izvoda po stanovniku, iskazano po paritetu unutrainje kupovne moéi iz godine
1968., a obratunan po metodologiji Statistitkog ureda OUN-u.

Tako ée Jugoslavija ostvariti cca 200 dolara niZi, a SR Hrvatska cca isto
toliko vidi druStveni proizvod per capita od drudtvenog proizvoda koji su godine
1968. ostvarivale po stanovniku Italija ili Austrija.



NEDELJKO RENDULIC

INTERNATIONAL SURVEY OF NATIONAL INCOME AND SOCIAL
PRODUCT OF YUGOSLAVTA

(Summary)

The most complex problems accompanying the process of establishing (calcula-
ting) National Income and Social Product are those concerning international com-
parisons, because in establishing of above mentioned economic categories there
exist, theoretically speaking, two basic conceptions, first being:

[ — Marxian one, based on Marx's theory of reproduction and labour theory of
value.,

— the sccond, bused on views of bourgeous political economy, on so called
stheory about the facltors of productions« (labour, capital, soil), according to which,
National Income presents the sum of incomes arising from sthe factors of produe-
tion«., namely, the total sum of rents, profits and interests,

National Income and Social Product of the socialist country are calculated
according to the former conception, while those of the capitalis country according
to the latter one.

Each of these conceptions has different extent of National Income and Social
Product, and this results in the fact that above mentioned economic ecategories,
calculated according to the different conceptions, can not be mutually compared.

In order to make various international comparisons possible, Statistical Office
of OUN (in 1949) suggested to the countries, members of the organization, to cal-
culate National Income according to the conception »the factors of productions,
otherwise used by capitalist countries.

Numerious problems arise in connection with this, in the [irst place the pro-
blem of converting the currencies of various countries into a single (common) cur-
rency, namely, Usa dollar.

For this purpose the Gilbert and Cravis method is mostly used. Furthermore, it
often is the case in international comparisons that terminology of our (socialist) agg-
regate makro-cconomic indicators does not agree with the corresponding indicators
of capitalist countries.

Namely, economic theory in capitalist countries does not use at all category:
Social Gross Product., on the other hand, it uses other three indicators, these being:

Gross National Product (GNP)

Net National Product (NNP)

National Income (NI)

In order to compare correspending indicators in international comparisons, it
is necessary to know what does each of above mentioned categories denote, and
which our indicator it corresponds to.

Thus, we can compare our Social Product to Gross National Product (GNP},
and our National Income to Net National Product (NNP) passed in per capita, and
all these in the case that our Social Product or National Income are caleulated
according to the methodology of Statistical Office of OUN.

The comparison to National Incime (NI) is impossible, because we do not have
the w:respoulﬂng indicator. Our Nalional Income, as we had already seen, corres-
ponds to Net National Product (NNP). When we speak about international compa-
risons of Yugoslav National Income and Soecial Product, we can say that numerious
caleulations, according to the methods of Statistical Office of OUN, were under-
taken. E
The most prominent studied done in this field in Yugoslavia, are those of Dr.
Vinski, Scientizl Adviser of the Institute of Economy in Zagreb. According to these
caleulations the per capita National Income given in USA dollars wmounted to Ca.
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30? hgollm in 1983, while in te course of last few years it amounts to Ca. 800
ollars,

According to the calculations from abroad, the per capita National Income of
Yugoslavia is a bit lower,

The most significiant fact to be mentioned here is, that along-side the faster
growth rates of real Social Product and National Income of Yugoslavia, compared

with mumber of developed countries, the relative differences in the height of the
per capita Social Product end National Income are decreasing.

Translated by Majda Tafra



