
r AKTUELNI PROBLEMI l 

Dr NEDELJKO .RENDULić 

NARQDNI DOHODAK l DRUSTVENI PROIZVOD JUGOSLAVIJE 
U MEĐUNARODNOM PREGLEDU 

Problemi međunarodnih usporedbi predstavljaju najsložen1je pitanje kod 
utvrđivanja narodnog dohotka i društvenog proizvoda". 

Naime, kod mP-đunarodnih usporedbi narodnog dohotka i društvenog pro
izvoda susrećemo sc s problemom da kod utvrđivanja ovih ekonomskih kate
gorija postoje u teoretskom pogledu dvije osnovne koncepcije: 

- matksističl<:n, koja se temelji na Marxovoj teoriji reprodukcije i radnoj 
teoriji vrijednooti; 

- druga, koja se temelji na postavkama buržoaske politič'ke ekonomije, 
na tzv. >> teoriji o faktorima proizvodnje« (rad, kapital i zemlja), po kojoj 
narodn'i dohoda'k predstavlja zbir dohodaka koje daju »faktori proi;zvodnje«, 
tj. ukupan 2'Jbir najamnina, profita. renta i kamata. 

Po prvoj koncepci]'i obračunavaju narodni dohodak i društveni proizvod 
socijalističke zemlje, a po drugoj kapitalističke. 

Prva krmcepcija zasnovana je na Marxovu učenju da se narodni dohodak 
stvara samo u sferi materijalne proizvodnje i proizvodnih usluga. U onim 
djelatnostima koje nemaju karakter materijalne proizvodnje i pro~vodnih us
luga narodni sc dohodak ne stvara, pa se u tim djelatnostima naravno, i ne 
treba obračunavati. To znači da se narodni dohodak stvara i da ga obračuna
vamo $arnO u onim privrednim djelatnos'tim.'l koje imaju karakter ma'terijalne 
proizvodnje i proizvO<lnlh 'USluga: industrija, poljoprivreda, šumarstvo, gra
đevinarstvo, itd ... Nasuprot tome u nepdvrednJm djelatnostima, kao npr. u 
zdravstvu, prosvjeti, narodnoj obrani, administraciji itd., narodni se dohodak 
ne stvara, niti ga obračunavamo. 

Međutim, i te neprivr-edne djelatnosti ostvaruju dohodak, ali ne narodni 
dohodak, nego dohodak ostvaren na bazi preraspodjele narodnog dollotka. 

Drugu koncepciju zastupaju kapitalističke zemlje. One polaze od posw 
drugih teoretskih postavaka, koje se temelje na koncepcijama buržoaske poli
tičke ekonomije. Po tlm koncepcijama narodni se dohodak stvara u svim aktiv
nostima J.j,ldskog dru!tva {privrednim i neprivrednlm). To znači da se narodni 

• Svi problemi u vezi s narodnim dohotkom odnose se i na društveni proizvou, 
budući ela su to dvije vrlo bliske kategorije, koje se razlil..-ujo samo za vis:inu lllllOr
tizacije. 
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dohodak ne stv:rra samo u proizvodnji, nego i u n~prh rednim djelatnostima, 
\'"' sc čale. i rune vrste dohotka od kapitala ulot~no~ \4,'\\U proizYodn}e (ren\6 
i kamate) smatraju n:rrodnim dohotkom. te ~ kao takav obrJčuna'-:: l iskazuje. 

To znači da kapitali tičke zemlje ukljl.ičuju u uarudt1i tluhodak ne samo 
novostvorenu ' 'Ii jednost, nego 1 t.ielol..-upnu preraspod;eiu n u odnog dohotka. 
~aravno da je tako iskazan narodni dohodak znatno veći oc.l ~l\a.'"IIO proi-zvede
nog narodnog dohotka. 

Zbog o,•aJc.. o razli~'itib koncepcija proizllzi l različit obuhvat n:rrodnog do
hotku. Dok socijalističke zemlje obrnčunavl\ju narodni dohodnk s.uno u sferi 
materijalne proizvodnje i proizvodnih uslug:l, kapitulhtičlte ga zemlje obraču
na\'aju, osim u materijalnoj proizvodnfi, i u neproizvod'l m i nepri\'reJmm dje
latn<r.."tima •). 

S tim u vezi n:uneće sc pitaujo tla ll je uopće moguće uspoređivati pod:1tke 
o uurouuom dohotku izmedu kapitaHstlćkih l socijalističkih zemalja. Usporedi· 
vanje je mogu~e. nli samo pod uvjetom da jo nurotlni tlohoduk u obje, odnosno 
tt svim uspol'edivauim :ccmljamu, iskazan i obračunan po L~toj metodologiji. 

Da h'i Re omogućile r117.ne međtan:rrodne usporedbe, Statistički uH:d Orga
lt lZ:~cije ujedinjenih naroda preporučio je godine 1949. :ttnnljama člunicuma te 
organizacije da za potrebe medunarodnih usporedbi obračunavaju narodni do
hodak primjenom koncep('ije »fa'ktoro proizvodnje«, koju Inoče upotrebljavaju 
k.lpitolističke zemlje. 

U lu svrhu spomenuti StaU!itički ured OUK-a obja,io je i ni..: mctodolv;
kih uputa. npr. National lncoms Stntistics 1988-19-18, New York. 1949, i 
Method$ of Notiorwl Income Esti11Ullion, New York, 195:>. (Statistika narodnog 
dohot/co i Mt:tode procjenit narodnog dohotka), budući da ni mt..Ju kapitalistič
kim zemljama koje utm1uju narodni dohodak na bui prikaz.a.ne koncepcije nije 
hito posve jcdin!>lvcne metode ohračun:L. Zbog toga. se zn obračun narodnog 
dubotkn po koncepciji fulctora proizvodnje S\'C čclće upotrebljava naziv .. obra
čun po metodologiji Stati:.ličkog ureda OUN-a«. 

Kod međunarodnih uspuredbl narodnog dohotka (takoder i društvenog 
proizyoda) primjenom obračuna po metodologiji Statističkog ureda OUN-a tre
ba ptl2ili na slijede<!e činjenice l probleme: 

l. U suvremenim međunarodnim usporedbama narodnog dohotka kao os
nnvni pokazatelj služi narodni dohodak per cap!t.a izražen u dolarima SAD-a 
ktto zajedničkoj valuti. 

!!. Kod tnga se javlja problem pariteta valuta pojedinih ze:n:1.lja, tj. kako 
lmnvertitnti valute pojedinih zemalja u zajedničku valutu - umcrički dolar. 

Tim prdhlemom bavio se nopt>:.reuuo 'Prije, a i nakon ll. !>Vjel~l.,ng rata 
poznntl engleski ekonomist Colin Clare, a nešto poslije Cilber.t Mllt'011 u <1kviru 

• Stnllstički ured OUN-n u svojim ohračunimn narodnog dollolka kao izvom 
njf'govt\ stvanwja uzima t~ we prlurednc djewtJW,sti. još i: 
- sanitnme usluge, - :r~lmvstvo, 
- bankt> l osiguravajuće Zllvooc, - djelatru1.~ti \"ft,t~'lnu 117. odmoT i z:l-
- promt-t nel..-retnina, bavu, 
- prihode od vlasništva nad :rg:ruJa- - domaće usluge (kućna posluga), 

ma, - razne uslužne djelatnosb (hrilači. 
- dda\'DU upravu i obrnnu, frizeri, praonlc:e, ltd.), 
- pra".'tlu službu, - vjerske i bwnunitamc organizacije. 

pl"O)'\·jctu i kulturu. itd. 



.. Qrgan.izncije 73 6\TOpsku eknoomsku suratlnjuv: (OEEC) u Parizu. Njihovi su 
radovi dokazali da je problem ustanovljivanja pariteta kupovne moći novca a
medu pojedinih zemalja vrlo komplclc)an. Rezultati njihova istraživan ja polm7..ali 
su da su razlike između realnih lcur;eva valuta pojedinih zemalja i službenih 
kurse,·a mnogo oštrije nego što se pretposta,ijalo. Slu7.heni kursevi daju iskriv
ljene rezultate ć:lk l onda kada je službeni \...-urs jednak slobodno formiranom 
tečaju na mec.IWlarodnom tržištu. 

Konverzija valuta pojedinih zE>maljo u dolare ne može sc dakle vršiti pri
mjenom službenih kurseva, pa tti onda kada se radi o konvertibilnim vululama, 
nego na bazi kupovne moći pojedinih valuta. 

Službeni k'Ursevi ne mogu se primijeniti ne samo stoga §lo ne odražavaju 
realnu vrijednost kupovne moći pojedinih valuta na domaćem tržištu, n ego ni 
zbog učestalih devalvacija. Uzmimo primjer naše zeml je: 

Od god. 1961. do 30. lipnja 1065. službeni kurs bio je 750 dinara 7.a do
lar SAD-a. zatim je kratko vrijeme u mjesecu srpnju god. 1965. iznosjo !.()flO 
dinara za dolar. Privrednom refonnom potkraj srpnja god. 1965. iz\-IŠena je d..:
valvacija d.inara i njegova denominalizacija (100 starih dinara = l novi d inar), 
tako da je kurs dolara Wiosio 12,5 no"ih dinara za dolar. 

U god. 1911. dv11 puta je izvršena devalvacija d inara, potkraj siječnJ•l 
(24 siječnja) na 15,00 din, a 21. prosjnca u:t 17.00 dinara za nmeric"ki dolar. 

Kada bismo primJjtmili ove slulbeuc kurseve u želji da narodni dohodak 
Jugoslavije izražen u dinarima konvertiramo u dolare, tada b ismo dobili posve 
obrnutu sliku krclanja unrodnog dohotka u Jugoslaviji. 

Dok je u našoj zemlji veličina nnrodnog dohot'ka svuko godine rasla, što 
s;e vidi iz ranije iznesenih podalaka o kretAnju realnog narodnog dohotka, pri
mjenom službenih kur~eva \'elićina narodnog dohotka izražena u dolar.inw. pa
dala bi prigodom s,·flkc devalvacije. 

S. Da bi sc moglu izvršili konvel7ij:J. ,·aluta pojedmih .tomalja u dolare, 
potrebno je utvrditi realan kurs izmeJu pojedmih ,,aJut~ i dolara, i to Il1l bazi 
domaće kupovne moći valuta pojerlinih 7-emalja. 

Ut\Tuivanjc ovog l..ursn "ni se na slijedeći način: 
»Za uhiđh.anje re.llnog luTSa na bad domai.-c l.upov·uc snage IUcional

mh ' ·aluta pojedinih zemalja potrebno je poći od paritPta i7.medu cijena pojedi
nih proizvoda i usluga od lojih je :.nsta,ljen drušn·eni proizvod tih zemalja. J'.a 
svaki proizvod l uslugu treba ustanoviti odno:. konvcnjjc, dalJe kurs koji re
:.o:ultira iz odnos:t cijena tih proi7voda, odnosno U!iloga, u promatranim zemlju
ma. Za svaki proizvod i u"lugu dobivamo stoga posebni odnos konverzije, od
nosno ktrrs u smislu pariteta domaće kupovne sn age novca. Ako J..."Ursevc zn 
pojedma doibra i usluge sjedinimo u jedon skupni kurs - s tim da pojed1nom 
kursu pripi~emo važnost u proporciji s vrijednošću dobara l usluga na koje se 
taj kurs odnosi. prema skupnoj vrijednosti društvenog pror.tvoda - dolazimo 
do t-m. realne>g kursa konvcr:.dje za skupnost društvenog proiT.Vodn ili narod
nog dohotka. odnosno do skupnog pariteta unutri!Šnje kupovne snage novca 
JZffieUu prumalranih zemalja ... • 

• Ivo Vinski: Uood u analf:u nador.Dlnog do1wtka l boglu.ttoa, Naprijed, Zn
greb, 1967, m. 76. 



Primjena ovakve metode kod međunarodnih usporedbi. narodnog dohotka, 
odnosno društvenog proizvoda na ba'Zi konver-zije valuta pojedinih zemalja po 
domaćoj kupovnoj moći, iziskuje mnogo sredstava, kadrova i vremena. Zbog 
toga se» ... u 1960-tim godinama više ne izvode nl u ekonomski razvijenim 
zemljnma zapada.<< o" 

Kaku se. unatoč tomu javljaju potrebe za međunarodnim usporedbama 
društvenog prOi7.voda i narodnog dohotka, » . .. pojedini autori ili institucije sa 
više ili manje uspjeha nastoje da riješe taj problem primjenom skraćenih po
stupaka ustanovljavanja realnog pariteta na bazi domaće kupovne snage nacio
nalnih vnluta promatranih zemalja. Rezul tati dobiveni raznim skraćenim postup
cJma ustanovljivanja realnog kursa na bazi domaće kupovne snage uacional
nili valuta sigurno nemaju onu točnost koju imaju rezultati dobiveni minucioz
nim ali i dugotrajnim postupcima proračuna prema metodi Gilberta i Kravisa. 
Re-.tultali medunarodnih u~JJorcc.lba dobiveni skraćenim postupcima mogu se 
smatrati ...amo vi.še ili manje grubim aproksimacijama.«• 

4. U pogledu međunarodnih usporedbi društvenog proizvoda i narodnog 
tluhotka trdba napumenuti da se nazivi naših agregatnih makro-ckonornskill 
pokazatelja ne poklapaju s nazivima odgovarajućih pokazatelja u kapital'istič
.kim zemlJama. 

Na1me, buržoas'ka ekonomska teorija uopće ne upotrebljava kategoriju dru-
~tvenJ bntto proizvod, aH zato upotrebljava tri druga pokazatelja: 

- bruto nacionalni proizvod (Gross National Product - GNP); 
- neto nacionalni proizvod (Net National Product- NNP); 
- nacionalni dohodak (National Income - NI ). 
D a bismo kou međunarodnih usporedbi mogli uspoređivati istovn.'lle po

kazatelje, potrebno je upoznati što koja od navedenih kategorija predstavlja i 
kojem našem pokazate1ju odgovara. 

Medusobni odnosi ovili kategorija mogu se vidjeti iz konkretnog primjera 
obračuna na()ionalnog dohotka SAD za pojedine godine: 
--------------------------------------------------------------

u milijardama dolara SAD-a 
1929. 1939. 1945. 1955. 1965. 

- Bruto naciooolni proizt>od 103,1 90,5 212,0 398,0 681,2 
- Manjo: Utrošeni kapital 

(amort.izacioni otpisi) 7,9 7,3 11,3 31,5 59,6 
- Jednako: Neto nacionalni proizvod 95,2 83,2 200,7 866,5 621,6 
- Manfe: Posredni porezi u privredi 7,0 9,4 15,5 82,1. 62,7 
- Transfema plaćanja ,poduzeća 0,6 0,5 0,5 1,2 2,6 

Statistička neslaganja 0,7 1,3 4,0 2,1 - 1,6 
- Plus: Snhvencije m::tnje tekuće opće 

rezerve drZavnih podu?:ećn -0,1 0,5 0,8 -0,1 1,0 
-- l eclnako: Nacionalni dohodak 86,8 72,6 181,5 881,0 559,0 

Izvor poc.lutaka: Paul ll.. SamueJson: Konomtja, Savremena administracija, Beo
grad 1969. slr. 219. 

oo Ivo Vinski: DrušLt>eni r.uo~ood Jugoswoije 1 zemalic• Zapada 1968--1985, 
Ekonomsld. in«t:itut, Z:tgreb, 1970, slr. l. 

0 Ivo Vinski: Društoeni proiz·uod l"goswoije i zemalfa Zap(U[a 1968-1985, 
Ekonomski institut, Zagreb, 1970, siT. 2. 



Obrazlažući pojam pojedinih od navedenih kategorija, Paul Samueh;on• 
pi-~e da " ... neto n acionalni proizvod ili nacionalni dohodak p rocijenjen po 
tržlš'nlm cijenruna, kako ga tehničlđ nazivaju, može se definirati kao t1kupna 
novčana vrijednost toka finalnih proizvotla zajednice.« • • 

S gledišta prim1U1ja ili dohoda'ka Samuelson definira neto n:tcionalui p ro
izvod » . . • kao td.LJpan zb ir primanja činiJac.a proizvodnje (natjamnine, kalllll 

le, rente i dospjel'i profit'i) koja preds tavlJa b·oškove proizvodnje finalnih do
hara to)l;a društva«. o o 

Dakle, po navedenoj definiciji neto nacionalnog pruizvo-Ua s ),{looi~ta pri
manja ili .dohodaka ova bi se kategorija mogla prikazati po terminologiji ma11ksi
stičkc ekonomske teorije kao: 

v + m. DaklP, orlgovara našem pojmu naroch10g dohoth. 
Budući da je bruto nacionalni proiz,.-od veći od neto nacionalnog pro

izvoda samo za iznos nmortizadit', slijedi da bruto rut<.:;onah i proizvod odgo
,·ara na!;em dru.~t\·enom proiz\'C·.clu. 

Za b1 uto nacionalni proiz"od Samuelson daje slijedeću definiciju: »Bruto 
nacionalni proizvod se definira kao zbir finalnih proizvoda, kao što su potrošna 
dobra i bmto investicije (što su povećanja zaliha roba i mntenjala plus bmtn 
izvori, odnosuo proizvo<.luja zgra<.lu i opreme)«. o 

Nacionalni je dohodak u stvlll·i neto nacionalni proiz\'od umanjen za: 
- posredne poreze 1.1 privredi (porez na benzin, prodaje i drugi porezi it.

van onih n a dohodak); 
- transfema .plaćanja (plaeanja 11 cilju pomoći dn1gima bez obzh-a iz kojih 

se r.tvora ta pomoć f'inancira); 
- tel-.1.1će opće rezerve državnih poduzeća, s tim da se d obiverti rezultat 

povećava za iznose subvencija i kod giJ"a plus ili mina~ za statistička neslaga
nja {razlike). 

Tako <1bračunan nacionalni dohodak ne odgovara ni jednoj od na~ih posto
jećih ekonomskih kategorija. 

Na osnovi iznesenog može se zakljuCiti da se u međunarodnim uspored 
hama naše zemlje mogu u~oredivati samo podaci o : 

društvenom proizvodu s bruto nacioualn'im proizvodom i narodnom do
hotku s neto naCionalnim proizvodom, sve iskazano per capita. 

Naravno, sve to pod uvjetom da je naš društveni proizvod ili narodni do
hodak obmčunan po metodologiji Statističkog ureda OUN-a. 

Usporedba s nacionalnim dohotkom (National Income) ne može se provo
diti jer mi nemamo odgovarajućeg p o-kazatelja. 

U usporedbi ne možemo koris titi ni naš društveni bruto proizvod, jer bur
žoaska ekonomska teorij a nema tog poka-zatelja. 

0 Paul A. Samuelson je p rofesor ua Massachusetts institute of Technology u 
SAD. Autor je projnih radova, a njegov u svijetu poznat i vrlo opsežan udžbenik 
Economics: An Introductory Analysis (Ekonomika: Uvodna analiza) preveden je i 
objavljen u mnogim zemljama. Sedmo izdanje tog udžbenika prevedeno je u našoj 
zemlji i objavljeno god. 1969. u izdanju »Savremene administracije« iz Beograda pou 
naslovom Ekonomija -uuoclt«l angliuJ. 

n Djelo navedeno u prcthodt.toj fusnoti, str. 19H. 
• ILicl ., ~tr. 205 
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Osobito treba paziti da se ne vrše usport>.dbe kakve se kod nas mogu ue 
tako rijetko naći: nFr· m'i za školstvo, ill uoku dru~u neprlvrednu djelatno,rt, 
izdvajamo toliko Ofo narodnog dohotka, n SAD (ili neka drug~ država s istim 
obračunom narodnog dohotka J.::ao SAD, tj. po metodologiji Statističkog :ureda 
OUN-a) izdvaja toliko i toliko Ofo narodnog dohotka. 

U takvom su primjeru dobiveni zaklju&:i posve pogrešni, jer mi dajemo 
za tu djelatnost npr. 50/o od narodnog dohotka. obraln.manog samo u sfer:i ma
terijalne proizvodnje i proizvodnih usluga, a druga uspoređlvana zemlja obra-
6unava narodni dohodak mnogo šire, kako je to već prije prikazano. 

Uz to se postavlja i pitanje od kojega je od navedena tri po'kazatelja uzet 
navedeni postotak. Vrlo se lako može dogoditi da je uzet od pokazatelja koji 
ne odgovara našem narodnom dohot<ku, npr. od na.cionalnog dohotka (National 
Tncome). 

5. Na bazi napn'jed .iznesenih teoretskih pc~tavaku l poslupa'ka izvršene su 
u svijetu brojne procjene i međunarodne kO'tnparacije veličine društvenog pro
izvoda i narodnog dohotka per capita. 

Vršene su takve procjene i u našoj zemlji, a najvažniji radovi s Log po
dručja potječu od dra Ive Vinskog, naulmog savjetnika Ekonomskog insti
tuta iz Zagreba. 

Kako je već prije navedeno, već oko 1960-tih godina ~e se n~ prinaje
njuju kompletne metode ustanovljivanja realnog lm.rsa na baz'! domaće kupovne 
moći valttta pojedinih zemalja (metoda Gilbc.rlll l Kravisa), nego se u prilii 
primjenjuju skraćeni postupc1 za ustanovljivanje navedenog realnog kursa. 

Baš zbog tih skraćenih postupaka i rezultati dobiveni procjenom često se 
međusobno znatno razl.ik"Uju. 

Po procjeni dra Vinskog veličina narodnog dohotka po stanovn'iku u našoj 
zemlji, obračtmana po metodologiji Statisti·ckog ureda OUN-a, a Izražena u do
larim1l SAD-a po kupovnoj moći iz god. 1963., iznosila je: 

Cod. dolar:t indeks' 

1!)10. 160 100 
1929. 210 131 

1939. 218 186 
1947. 197 1.23 

1953. 250 150 

1963. 510 319 

Izvor: podataka: Ivo Vlnskl: 
prijed, Zagreb, 1967, str. OO. 

Uvod u analizu na{";onlllnog dohotka i bogatstV<I, Na-

Sve do god. 1953. Jugoslavija je spadala u grupu nerazvijenih zetn:llja. 
Naime, po procjenama Statističkog ureda OUN-a narodru dohodak od 200 do
lara per capita po kupovnoj moći god. 1949. smatrao se granicom nerazvije
nosti. Uzevši u obzir pad k-upovne moći dolara u razdoblju 1949.-1953. pro
izlazi da b'i ta granica mogla biti oko 250 dolara per capita na bazi kupovne 
moći dolara iz godine 1963. 



Sto se tiče veličine narodnog dohofka per capita za god. 1963., ona je 
vjerojatno nešto precijenjena. 

U procjenama iz inozemnih izvora naš narodni dohodak per capita je niže 
ocijenjen. Tako npr. po »međunarodnim ocjenan1a (OECD) za Jugoslaviju se 
u 1968. god. (računato po cijenama 1968. godine) cirul>'9:veni pro.izvod per capi
ta (društveni proizvod po metod'Ologiji OUN-a) ocjenjuje sa 520 dolara, čemu 
bi za SR Hrvatsku za 1968. god, odgovarao nivo od 650. dolara. Ova procjena 
prtbližnije određuje nivo razvijenosti Jugoslavije u međunarodnim mjerilima, 
jer se poklapa s drugim indikatorima razv1jenosti«. • 

I po »publikacijama Međunarodne banke za obnovu i razvoj (»Atlas sta
novništva, proizvodnje po stanovniku i stope privrednog rasta«) narodni do
hoda'k vo stanovniku u 1970. g'Odini izražen u USA dolarima iznosi: SR Nje
mačka 2190, Italija 1400, Francuska 2460, Spanjolska 820, Poljska 940, Jugo
slavija 580, Madarska 1100, Grčka 840 l Austrija 1470«. • • 

f<. ovih se podataka vidi da postoje znatne razlike u procjenama visine na
rodnog dohotka per capita između domaćih i stranih autora. Vjerojatno je da 
su strani autori, ne poznavajući dovoljno privredna kretanja u našoj zemlji, 
podcijenili 'realnu ·kupovnu moć dinara, kao što je ona kod domaćih autora vje
rojatno n~to precijenjena. Uz stanovi'te korekture na niže pOO.aci uomaćih 
nntora dalAko su realniji. 

Kao najnoviji službeni podatak navodi se da je Jugoslavija dostigla •• ... 
razinu narodnog dohotka od oko 750 dolara po stanovniku (računano po unu
trašnjoj kupovnoj snnzi nacionala valute). u o 

u novije vrijeme na:pu~ta se kod medunarodnih usporedbi kao pokazatelj 
narod11j dohodak per capita l sve se vj~e koristi društveni proizvod, iz razlo~a 
koji su već navedeni kod objašnjenja pojma narodnog dohotka, 

Od novijih procjena visine društvenog proi'Zvoda per capita lrcba spome
nuH procjenu dra. Vinskog za Jugoslaviju l nekoliko razvijenih zemalja zapadne 
Evrope, <te za SAD-e, izraženu na bazi pariteta unutrašnje kupovne moći iz 
god. 1968. Po toj procjenJ visina društvenog proizvoda per ~ita i:zalosila je 
god. 1968.: 

dolara indeks 

Jugoslavija 700 ]00 
{talija 1.480 185 
Nizozem.~ka 1.871 235 
Rngleskn ~.175 273 
Francuska 7.2-38 281 
Zapadna Njemačka 2.406 302 
SAD 4.296 540 

Lzvor podataka: lvo Vinski: Društveni proizvod Jugoslaoife l zemo.lfa Zapada 
1968---1985, Ekonomski institut, Zagreb, 1970, str. 16. 

o Nacrt Društvenog p/mw razvoju SR Hrootske za razdoblfe od 1971- 1975. 
godlue, Republi&; Zavod za planinllljtt, Zagreb, 1971. Il. dio, slr. 10. 

• • Društveni plan mzuoja SR Hroot.ske za ra.zdoblie od 1971. do 1975. godi-ne, 
vNnrodne novine«, Lr. 16/72, str. 19-L 

••• Društveni plan Jugoslavije :ta ra:ul.oblfe od 197L do 1975. godine, »Služ
beni list SFRJ.<, hr. 3~/72, str. R90. 
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O .. a je procjena poslužila k.lo baza za posta\·)jnnje )Qda!ujeg J)CL-godiš

njeg plona, u kojem se do l87i1. prctlviđa slijedeti porast dru5tvenog proiZVoda 
per capita (na bazi pariteta unulrarojc kupovne moći u ~cxline 1008.): 

Jugoslavijn 

Hnatska 

- u dolarima iL godine 1968. 
god. l<IG.'l. god. t9i0 god. 1975 

916 

1183 

1241 
1634 

------- - ------ ---
lt.vor !)()(")a tuka: Dn,;iLL'IIi pluu ruz.uuja SR Hr oo tske za rouloblle nd 197 L. do 1975. 

:t,Odins, •Narodne aO\ ine•, br. 16n2. str. 194. 

R kraju, u pogledu mcJuuaroJuih usporedbi dru!lt\'cnog proizvoda. da 
per cnpiln Lrcba napomenuti da sc u Jugoslaviji zbog hržih stopn pornsta real 
nog društvenog proi:Zvoda nogo u nizu razvijenih zemalja, rchttlvuc razlike u 
v!slni drmtvenog proi.zvodt\ per capita smanjl.1ju, kako to pukazujn podaci 
~lijedećc tubcle: 

Drultceni proizvnd po nanconiku 

u doltHi:ma i cijenama godine 1970. 
RelatiiJm odno$ 

1960. 1965. 1970. 

J ugasla vija 100 100 100 
Južna E\oTOp:l 85 S4 82 

Istočna Evropa 151 144 148 

Zapadna Evropa 329 soo 274 

Zapadna s juinom 

Evropom 273 251 228 
SAD f36.l 579 ·198 

-----
Izvor podataka: Društueni plon Jugoslouijc za razdoblje od 1971. do 1975. godine,. 
• Sltlžbeni list«, br. 35172, str. 689. 

17: svih ovih podataka vidi se da je Jugoslavija jo! godine 1953. spadala 
u uernzvljeno zemlje, a danas se već ubraja u srednje razvijeno zemlje Evrope. 

Mooemo očekivati dn će se taj rnsl, kao i uop6e cjelokupni privredni razvoj, 
i dalje nastaviti, što je uostulom i predviđeno postavkama perspe\:tivnog pla.oa 
1971.- 1975., pa možemo očekivati da će Jugoslavija do godine 1975. postići, 
pa l prema.~iti imos od 1211 dolnr, a SR Hrvatska 1634 dolara dru.fuenog pro
ir.voda po stanovniku, i$kazano po paritetu unutramje kupovne moći iz godine 
1968., a obračunan po metodologiji Statističkog ureda OUN-a. 

Tako će Jugoslavija ostvariti cca 200 dolara nižL a SR Hrvatska cca isto 
toliko viši društveni proizvod per capita od društvenog proiz..,-oda koji su godine 
1968. ostvarivale po stano1.-niku Italija ill Austrija. 



NEDELJKO RENDULIC 

INTERNATIONAL SURVEY OF NATIONAL INCO'tvtE AND SOCIAL 
PRODUCT OF YUGOSLAVIA 

(Summary) 

The most COluplcx problems accompaJ.lying the process of establishing (calcula
ting) National Income and Social Product arc those concerning international com· 
partsons, because in establishing of above mentioned c:cunumic categories there 
exist, thcoretically speaking, two basle conccptions, first being: 

- Marx:ian one, ba11ed on Marx's theory of reproduction nnd labour theory of 
v:Uue., 

- the scc::oml, based on views of bourgeous political economy, on so called 
»theory about the factors of production« (labour, capital, soil), according to which, 
National lncoulC presents the sum of incomcs arising from »the fact-ors of produc
tionl<., namely, the total sum of rcnts, profits and interests. 

National Inoome and Social Product of the socialist country are calculated 
according to the former conception, while those of the capitalis oountry acoording 
to the latter one. 

E ;:tch of these oonceplitJJ.lS hM dillerenl extent of National Inoome and Soc::ial 
Prodnct, :tnd this results in the fact that above mentioned economic categories, 
calculated according to the different conceptions, oau not be mutually compared. 

In order to make variou.~ international comparisons possible, Statistical Office 
of OUN (in 1940) suggc:sted to the countries, members of the organization, to caJ. 
culate National Income according to the conception »the factors of production«, 
otherwise used by capitalist countries. 

Numerious problems arise in c:onnec:tion with this, in the lli·st place the pro
blem of converting the cnrl'Anoies nl' various countries into a single (common) C\lr

rMcy, namely, Usa dollar. 
For this purpose the Gilbert and Ciavis method is mostly used. Furthermore, i l 

often is the case in international comp~ons that terminology of our (socialist) agg
regate makro-economic indk"Rtors does not agree with the currespomling indicators 
of capitalist countries. 

Namely, economic theory in capitalist countries does not use at all category: 
Social Gross Product., on the other hand, it uses other three indicators, these being: 

Gross National Prudu~.--t (GNP) 
Net National Product (NNP) 
N aliolllil l uco.rne (NI) 
ln order to compare corresponding indicators in international comparirons, il 

is necessary to know what does each of above mentioned categories dcnote, and 
which our indicator it corresponds to. 

Thus, we can C'.ompare our Soc-ial Product to Gross National Product (GNP), 
and our National Tncome to Net National Product (NNP) pMsed in per capita.., and 
all these in the Cl\~e that our Social Pmduct nr National Income are calculated 
according to the methodology of Statistical Office of OUN. 

The comparison to National Incimc (NI) is impossible, because we do not have 
the ourrosponding iudicalor. Our Nahlonal Income, ns we had already seen, corres
ponds L-o Net National ProJuct (NNP). When we spea.k about international compa
risons of Yugoslav Natiunal Income and Social Product, we can say that m1me.rious 
calculations, ucoo1·ding lo Lhe methods of Statistical Office of OUN, were under· 
taken. 

The most pl'Omineul studied done in this field in Yugoslavia, are those of D.r. 
VinsJ.;, Scientia! Arlviser of' the h1slilute of Eoouo1ny iu Zagreb. According to the~e 
t'.alculati:ons the per capita National Income given in USA dollars amountcd to Ca. 
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600 dollars ln 1963, while in tc course of lasl few years it amounts to Ca. 800 
~\91\:u-s, 

Ac:cording to the calculati.ons from abroad, the per capita National Income of 
Yugoslavia is a bit lower. 

The most significiant fnot to be mentioMd here i.~. that along-side the faster 
t,trowtb ratns of real Social Pmduct and National Income of Yugoslavia, oompared 
'vith number of de'I.'E'Joped cotmtries, the relative clifferenceR in the height of tl1e 
per oapita Social TTodnct and National Income are decreasing. 

Translated by Majda Tafra 


