RADOVAN VUKADINOVIC

JUGOSLAVENSKA KONCEPCIJA EVROPSKE SIGURNOSTI
I SURADN]JE

Dinamika evropskih kretanja posljednjih nekoliko godina obiluje pozitiv-
nim obiljeZjima koja su omoguéila da nekada najzapaljivije podrugje medu-
narodnih odnosa postane sve viSe ispunjeno novim duhom popustanja zateg-
nutosti i postupnog jafanja povjerenja. Promjene do kojih dolazi na evropskom
tlu svakako su dio mnogo Sirih globalnih politickih pomicanja, ali su one isto
tako jedan od znatnih &imbenika koji doprinose izgradivanju nove ukupnosti
medunarodnih politi¢kih odnosa. Prevladavanje hladnog rata, odnosno nje-
govih najizrazitijih oblika, zatim ubrzane tehnoloske revolucije i pojacani za-
htjevi gotovo svih evropskih drZava da suvereno odlu¢uju u skladu sa svojim
vlastitim nacionalnim interesima doprinijeli su razvijanju nove slike evropskih
odnosa i konkretno su utirali putove sporazumijevanju evropskih drzava, bez
obzira na njihovu veli¢inu, ekonomsku snagu, vojno-polititku povezanost ili
ideolo¥ku svrstanost.

U povijesti modernog evropskog razvoja sada¥nja traZenja novog mode-
la evropskih odnosa u kojem ée se stvoriti moguénost ravnopravnog i slobodnog
djelovanja svih evropskih drZava vaZna su etapa u naporu da se prevladaju
i u praksi uklone brojne negativne posljedice koje su se nataloZile u godinama
hladnog rata. Iako je sastavljen od razliénih drZzava, evropski kontinent po-
novno poéinje isticati svoje specifitne znadajke koje bi ovaj put trebale voditi
ujedinjavanju evropskih kretanja na pojedinim podrué&jima i brZem svladava-
nju postoje¢ih zajedni¢kih problema. Pri tome, naravno, pokufaji da se teZi
stvaranju neke jedinstvene cjeline, bez obzira na oblik takve institucionaliza-
cije, ne dolaze u obzir, jer je isto tako kao §to je jedinstvena u nekim svojim
traZzenjima Evropa sastavljena od razli¢nih drZzava koje i u novim uvjetima Zele
satuvati i zatititi te svoje politicke, ideoloske i ekonomske znadajke. Evropska
sigurnost, i na toj osnovici pojatana evropska svestrana suradnja, upravo zna-
¢e potrebu jatanja takvih odnosa u kojima ée svim evropskim drzavama i na-
rodima biti zajaméena njihova moguénost slobodnog i nesmetanog razvoja
uz zadrZzavanje svih njihovih atributa suverenosti i samostalnosti,

L

Socijalistitka i nesvrstana Jugoslavija ve¢ godinama se aktivno zalaze za
stvaranje takve medunarodne situacije u kojoj ée se svim drZzavama priznati



pravo ravnopravnog djelovanja u medunarodnim odnosima, postovati- njihov
nacionalni suverenitet i teritorijalni integritet i stvoriti moguénosti za nemije-
$anje u unutrainje poslove. U godinama hladnog rata Jugoslavija je bila iz-
vrgnuta pritiscima s raznih strana i ta politika ostavila je traga na ovom pro-
storu, ali unato¢ tim prijetnjama i izravnom ugroZavanju jugoslavenske sigur-
nosti Jugoslavija je ostala dosljedno na svojim vanjskopolitickim pozicijama.
Upravo u jeku hladnog rata Jugoslavija je bila jedan od prvih nosilaca ideje
popustanja medunarodne napetosti, zagovornik mirnog rjeSavanja svih medu-
narodnih sporova i stvaranja nove atmosfere za razvijanje medunarodne su-
radnje. Te akcije jugoslavenske vanjske politike prihvatile su poslije mnoge
druge zemlje, osobito s podru¢ja tzv. treéeg svijeta. One su postale daljnji
propagatori politike neangaZiranja, odnosno nesvrstavanja, koje je u srediitu
svoje polititke koncepcije postavilo zahtjev za napustanje hladnoratovske po-
litike i pronalaZenje novih oblika medunarodnog sporazumijevanja.l

Unato¢ toj orijentiranosti Jugoslavije na nove zemlje afro-azijskog podru-
&ja nafa vanjska politika nije napudtala &injenicu da je Jugoslavija situirana
na evropskom prostoru i da stoga evropski kontinent u ekonomskom, politi¢-
kom i vojnom odredivanju jugoslavenske politicke akcije ima posebnu vaZnost.
Cijeli niz vaznih evropskih inicijativa aktivno je podupirala jugoslavenska vanj-
ska politika, a neke od njih ona je i pokrenula. Dovoljno je ovdje spomenuti
nekoliko vaznih evropskih politikih inicijativa, kao §to su bili: Rezulucija
Opée skupstine Ujedinjenih naroda o dobrosusjedskim odnosima, stvaranje
kluba evropske devetorice, inicijativa za evropski sastanak parlamentaraca, De-
klaracija evropske ekonomske komisije, Memorandum iugoslavenske vlade o
evropskoj suradnji itd. Svojom praktiénom akcijom Jugoslavija je pokazala da
je kao nesvrstana zemlja zainteresirana i za Evropu, te da su pokusaji istica-
nja navodne jugoslavenske nezainteresiranosti za evropsku problematiku du-
biozni i po svojoj formi i sadrZaju koji se htjelo prezentirati. Jade angaZiranje
Jugoslavije u krilu nesvrstanih zemalja normalna je posljedica polititke opre-
dijeljenosti jugoslavenske vanjske politike i njezine strateske orijentacije, no
to samo po sebi ne zna& nikakvu potrebu smanjenog angaZmana u Evropi.
U onom trenutku kada su u Evropi bile stvorene prve potetne moguénosti
novog djelovanja jugoslavenska vanjska politika pojavila se kao &vrsto opre-
dijelijena snaga koja je svojim potezima doprinosila stvaranju povoljnije atmo-
sfere i pronalaZenju novih putova evropskih sporazumijevanja.

Zahvaljujuéi svom geostrateSkom poloZaju, Jugoslavija je upuéena na §i-
roku i svestranu evropsku suradnju u kojoj akteri sa svih strana evropskog
kontinenta mogu biti vaZni partneri jugoslavenske politike. Suverena i ne-
svrstana Jugoslavija, situirana na toj znatajnoj evropskoj raskrsnici geografskih,
vojno-strategijskih i polititckih putova, vaZan je ¢imbenik ne samo regionalne,
nego i znatno Sire evropske, pa i svjetske stabilnosti. Prema tome, Jugosla-
vija se nuZno ukljufuje u sve rasprave oko stvaranja sistema evropske sigur-
nosti kao vrlo zainteresirana drZava, kako zbog svog polozaja tako i zbog svoje

! Detaljnije o politici neangaZiranja, odnosno nesvrstavanja vidi:
Tadié, B.: Istorijski razvoj politike nesvrstavanja, Beog:rad 1968.
Mates, L.: Nesvrstanost: Teorija i suvremena Beograd, 1970.
Vukadinovié, R.: »Small States and Policy of Non~Ahgnment«, Nobel Sym-
posium: Small States in International Relations, Stockholm, 1970, pp. 99—114.
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otvorenosti prema svim oblicima meduevropske suradnje. Uostalom, praksa

jugoslaveﬁskog dm&veno—poli!ﬁ&og 1 ekonomslcog razvoja otvortla je mogué-
nosti takvog postavljanja Jugoslavije koja je medu prvima u Evropi postala
otvoreno drustvo, koje ne ograni¢ava kontakt mi s evropskim Istokom ni sa
Zapadom.

Jugoslavenska koncepcija sigurnosti stvarala se u skladu s iskustvima ste-
¢enim u poratnom svijetu, ali isto tako i pod utjecajem Zelje da se aktivno
pridonosi razvijanju novih oblika meduevropskih odnosa koji bi postupno mo-
gli dovesti do stvaranja novog sistema evropskih odnosa u kojem bi upravo
evropska sigurnost i suradnja &inili osnovne koordinate nove Evrope. No, stva-
ranje takvog sistema evropskih odnosa nemoguée je zasnovati na blokovskim
odnosima, bez obzira na to $to je veéina evropskih drzava blokovski vezana
i §to se i glavni protagonisti svjetske politike pojavljuju automatski kao lideri
suprotnih vojno-politi¢kih alijansa. Dogovaranje i razvijanje ravnopravnih od-
nosa izmedu svih evropskih drZava, dakle jednakopravnih, suverenih i neza-
visnih subjekata tog sloZenog i, svakako, trajnog procesa osnovni je preduvijet
gradenja novih i zdravih evropskih odnosa.

Posve je razumljivo da je nemoguée oéekivati brzo eliminiranje blokova
1z evropskog polititkog Zivota, ali je mogucée veé sada raditi na postupnom
prevladavanju blokovske podijeljenosti i posljedica do kojih je ona dovela. An-
gaZiranje svih evropskih drZzava na ravnopravnoj osnovi omoguéuje stvaranje
jedinstvenog evropskog sistema i doprinos je izgradnji sigurnosti koja nece
imati parcijalne blokovske ili neke subregionalne limite, nego ¢e takav sistem
biti u najSirem smislu vezan uz evropski kontinent kao jedinstvenu cjelinu.

Pri tome odmah treba naglasiti da se ni Evropa ne moZe promatrati iz-
dvojeno iz spleta ukupnih svjetskih polititkih kretanja i da je stoga posve ra-
zumljivo povezivanje evropske sigurnosti sa zahtjevima da se osigura sli¢an
razvoj i u svim ostalim dijelovima danad¥njeg svijeta. To se prije svega odnosi
na podrudje Mediterana koje, promatrano geografski, politicki i ekonomski, ne
moZe biti izdvojeno niti izolirano iz evropskih kretanja, bez obzira da li ée se
to podrugje shvatiti kao sastavni dio tekuéih evropskih kretanja ili kao susjed-
no podruéje na kojem bi se vrlo brzo morali osjetiti pozitivni efekti evropskog
popustanja.2

Sistem evropske sigurnosti, odnosno sistem u &ijem bi izgradivanju ak-
tivno sudjelovale sve evropske drZave neposredno kao glavni subjekti akcije,
podrazumijeva dugotrajno i, svakako, vrlo sloZeno djelovanje koje bi trebalo
voditi dugoroénijem mijenjanju dana$njih odnosa i traZenju takvih oblika ak-

® Iz cijelog niza izjava u kojima se posebni akcent stavlja na povezanost Me-

diterana s evropskim kretanjima dovoljno je ovdje uputiti na zajednitki komunikej
prigodom posjeta kancelara Brandta Jugoslaviji, gdje se konstatira da je »situacija
na Mediteranu i Bliskom Istoku tijesno povezana s evropskom sigurnodcus.

»Review of International Affairs«, Belgrade, 1973, nr. 554, p. 22. Prigodom
nedavnog posjeta prvog sekretara PURP-a druga Edwarda Giereka Jugoslaviji u
zajednitkoj jugoslavensko-poljskoj izjavi istite se da je razvoj »sigurnosti u Evropi
tijesno povezan i ovisan o ja¢anju mira i sigumnosti u svijetu opcenito« i pri tome
su se dvije strane posebno zalozile za »angaZiranje evropskih drzava u likvidaciji
Bliskoistotne krize i u uspostavljanju mira i sigurnosti na podruéju Bliskog istoka
i Mediterana«.

»Review of International Affairs«, Belgrade, 1973, nr. 555, p. 30.



cije koji ¢e omoguéiti svakoj evropskoj drZavi njezin optimalni razvoj. Sigur-
nost je u takvom postavljanju problema dio opéeg procesa evropskih trans-
formacija na kojem se zatim razvija suradnja kao drugi elemenat, ali izrazito
aktivne prirode. Jer pojatana medunarodna suradnja automatski uévricuje
osnovu evropske sigurnosti.

Veé iz ovoga vidljivo je da u gradenju novog evropskog sistema odnosa
treba traZiti one forme koje ¢e doprinositi stalnom dinamiziranju akcije raz-
licnih drzava, buduéi da ni evropski sistem sigurnosti ni suradnja koja bi se
na toj osnovi razvijala ne mogu imati oblike pukog egzistiranja razli¢nih drza-
va. Jedino u procesu aktivne suradnje i jaGanja svih onih oblika zajedni¢ke
konkretne akcije moZe jatati nova Evropa, koja ée svakako biti zasnovana na
teritorijalnom statusu quo. Ali takvo stanje odnosa ne smije zatvoriti mogué-
nosti za razvijanje svestrane i dinami¢ne suradnje.

Vojno-politicki blokovi nisu buduénost Evrope, a ni pokulaji stvaranja
sistema u kojem bi oni usporedno koegzistirali ne bi dali prihvatljive rezulta-
te. U buduéoj Evropi treba teZiti izgradnji zajednice evropskih drzava koja
ée na osnovi prihvaéanja i aktivnog uklju¢ivanja svih evropskih drZzava moéci
postaviti neke elemente kao trajne oblike zajedniitva koji mogu i moraju po-
vezivati sve evropske drzave. Profiliranje takvih zajedni¢kih interesa u kojima
¢e biti evidentna primarna teZnja za odrZavanjem mira i suradnje osnovni je
preduvjet svakog konstruktivhog rada na planu razvijanja novih evropskih
odnosa u kojima svaki ¢lan tog novog sistema moZe naéi mjesto za se i isto-
dobno jamstvo da ée njegovi nacionalni interesi biti poStovani od strane svih
drugih aktera.

Posve je razumljivo da tako izgradena nova Evropa moZe biti atraktivan
primjer i stanovit model medunarodnih odnosa za druga podru&ja, te da bi
pridrzavanje evropskih rjeSenja u drugim podruéjima u skladu sa specifi¢nim
uvjetima moglo dati takoder pozitivne rezultate. Stoga se stvaranje evropskog
sistema sigurnosti i suradnje ne smije promatrati kao poku3aj obnavljanja tzv.
eurocentri¢nih tendencija, nego kao posljedica sazrelih uvjeta da se na evrop-
skom tlu potraZze nova rjefenja, koja ovaj put mogu biti korisna i za Evropu,
ali i za mnogo $iru medunarodnu zajednicu.

1L

Iako su vrlo brojni prijedlozi o stvaranju novog modela evropskih odno-
sa, ipak se u sada$njoj fazi konkretnog postavljanja problema evropske sigur-
nosti moZe govoriti o nastajanju niza koncepcija koje u prvi plan stavljaju
nacionalne interese, dosadasnja iskustva i buduée ciljeve vanjskopolititke akcije
pojedinih evropskih drZava. Na toj osnovi projiciraju se i rjeSfenja buduéeg
evropskog razvoja. Upravo u bogatstvu ovih razliénih pristupa nalazi se jo$
jedna potvrda vaZnosti cijelog kompleksa pitanja i Zelja da se stvari na ev-
ropskom kontinentu mijenjaju.

U jugoslavenskoj projekeiji buduée Evrope® polazi se prije svega od uvje-

3 Jedan primjer jugoslavenske projekcije budt_xéeoﬁnevmpskog razvoja vidjeti

u radu: Lj. Aéimovié — V. Glisié: »Unutarevropski osi u 1970-im godinamas,
»Medunarodni problemi«, 1972, nr. 3, str. 47—S80.

41



renja da je rijet o slozenom i dugotrajnom procesu koji ¢ée imati nekoliko svo-
jih faza i gdje je moguée teZiti realizaciji novih odnosa na nekoliko razliénih
podru&ja. Iako bi te aktivnosti tekle razliénim tempom, sigurno je da bi kraj-
nji rezultat morao biti vezan uz radanje novih evropskih odnosa, tj. da bi ev-
ropska sigurnost i intenzivirana suradnja nastale kao posljedica primjene
skupa takvih mjera.*

Polazeéi, prije svega, od postupnosti moguée realizacije stanovitih mijera,
jugoslavenska koncepcija evropske sigurnosti i suradnje predvida:

— fiksiranje polititko-pravnih natela sistema evropske sigurnosti;

— mijere za postupno smanjivanje vojne aktivnosti na evropskom konti-
nentu i smanjenje oruzanih snaga u Evropi;

— unapredivanje svestrane suradnje evropskih drZava;

— stvaranje uvjeta za postupnu institucionalizaciju novog evropskog mo-
dela odnosa.

Politicko-pravni principi novog modela evropskih odnosa trebali bi biti
osnova sistema i sluZili bi kao obveza i stalno jamstvo svim sudionicima tog
sistema, odnosno svim evropskim drZzavama, u njihovom buduéem djelovanju.
Iako bi se neka obvezna pravna snaga mogla tek poslije predvidjeti ja¢anjem
samog sistema evropske sigurnosti i suradnje, jasno je da bi veé zajednitko
prihvaéanje tih nafela samo po sebi imalo veliko moralno-polititko znacenje,
te da bi moglo sluZiti kao znatan potetak fiksiranja odredenih novih medu-
narodnih odnosa. Dokument takve vrste morao bi prije svega sadrzavati sva
natela iz Povelje UN, &ime bi se pomoglo jate isticanje veze izmedu novih
evropskih kretanja s opém fintencijama polititko-pravnog sistema svjetske or-
ganizacije. No tu bi mogla biti ukljuena i neka dodatna polititko-pravna na-
tela iz »Deklaracije o prijateljskim odnosima izmedu drZava« i iz »Deklara-
cije 0 medunarodnoj sigurnosti«.

Ali ako bismo Zeljeli posebno istaknuti neke elemente, koji bi svakako mo-
rali naéi svoje mjesto u takvoj Povelji novog evropskog razvoja, istaknuli bi-
smo slijedeée:

a) Potrebu priznanja suverene jednakosti svih evropskih drZzava bez ob-
zira na njihovu snagu, veli¢inu, geografski poloZaj ili druStveno-polititko ure-
denje. To jamstvo moralo bi biti ugradeno u svakom obliku konkretnog dje-
lovanja evropskih drZava i sluZilo bi kao jasan pokazatelj druk&ijih odnosa
u kojima sve evropske drZave imaju pravo na jednakost, nezavisnost i su-
verenost.

b) Teritorijalni integritet svih evropskih drZava je nepovrediv, §to znadi
da se priznaje potpuni evropski teritorijalni status quo, koji je posljedica Dru-
gog svijetskog rata i promjena kroz koje je otada pro¥ao evropski teritorij. No,
inzistiranje na teritorijalnom statusu quo ne zna¢i i traZenje da se zamrznu
svi druStveni odnosi ili da se fiksiraju postoje¢e podjele. Drustveni procesi
ostaju i dalje prije svega rezultat djelovanja unutrainjih snaga u pojedinim
zemljama i vezani su uz razvoj klasnih odnosa i klasne borbe, koja, naravno,
ne moZe i ne smije biti ograni¢avana nikakvim dokumentima polititko-pravne
prirode.

4 R. Vukadinovié: »Osnovni elementi jekcije jugoslavenske vanjske politike«,
»Pitanja«, Zagreb, 1970. nr. 13—14, str. 115&116&.



c) Novi sistem evropskih odnosa mora eliminirati primjenu sile ili priti-
saka u bilo kojem obliku kao i mijeSanje u unutrainje poslove drugih zemalja,
bez obzira da li je rije¢ o vojnim, polititkim, ideolofkim, ekonomskim ili ne-
kim drugim razlozima koji bi se mogli postaviti kao poku3aj opravdanja tak-
vog mijeSanja.

d) Evropske drzave moraju sve svoje sporne probleme rjefavati mirnim
sredstvima, putem pregovora i drugih metoda, ¢ime se veé u zadetku uklanja-
ju moguénosti upotrebe ili prijetnje silom.

e) Dobrosusjedski odnosi i naéela miroljubive aktivne koegzistencije tre-
baju posluZiti kao temelj razvijanja novih odnosa izmedu razliénih evropskih
drzava, bez obzira da li je rije¢ o posve razlitnim ili slitnim dru$tveno-poli-
tickim sistemima.?

f) U stvaranju novog evropskog modela odnosa ne smije se nikako zabo-
raviti na nejednak i neravnomjeran razvoj evropskih regiona, §to je i dosada
otezavalo stvaranje nekih ¢vr$éih meduevropskih kontakata i $to bi u sludaju
daljnjeg takvog kretanja moglo jo¥ viSe oteZati priblizavanje evropskih drzava
i naroda.

g) Novi evropski sistem odnosa dio je opé¢ih kretanja na medunarodnom
planu, on je u velikoj mjeri rezultat novog globalnog odnosa snaga i dio je
tih opéesvjetskih promjena. Stoga i izmedu novih evropskih rjefenja i razvoja
ostalih dijelova svijeta postoji ¢vrsta ovisnost, §to zna&i da u Zelji za razvija-
njem evropskog sistema treba usporedno teZiti rjeSavanju ostalih svjetskih pi-
tanja, posebice onih najbliznih evropskom tlu, kao §to je npr. podruéje Medite-
rana. To naravno ne znaéi da se razvoj u Evropi stavlja direktno u ovisnost
o rjefavanju tih pitanja, ali je posve sigurno da nestabilnost mira u drugim
dijelovima svijeta moZe odmah ugroziti dostignuéa na evropskom prostoru.

h) Uz ova sredi¥nja pitanja trebalo bi imati na umu i niz specifiénih
problema koji se posebno odnose na pojedine drzave, ali po svom znaenju
¢esto puta prelaze okvire uZih interesa pojedinih drZava. Naime, takvi pro-
blemi kao npr. poloZaj i prava nacionalnih manjina, zatim subverzivna djelat-
nost ili problem migracije radne snage javljaju se u raznim oblicima i mogu
utjecati na ometanje normalnog razvoja medudrzavne suradnje.® Za Jugosla-
viju kao zemlju koja na svom teritoriju ima druge narodnosti i ¢ije narodnosti
zive u drugim drZavama posve je razumljiv poseban interes za postavljanje
tog pitanja u sklopu izrade opéih nacela odnosa evropskih drZava, &ime bi se
jo§ jednom podertala striktna potreba i duZnost pridrZzavanja svih meduna-
rodnih odredaba koje se odnose na taj problem. Nacionalne manjine, gledane
u Sirem kontekstu evropskih odnosa, trebale bi sve vife postajati vaZan &im-
benik koji djeluje na proces zblizavanja susjednih drzava i naroda i na taj
nac¢in pomaZu u §irem smislu razvoj procesa jatanja evropskih veza,

Subverzivna ili teroristitka djelatnost suprotnog je karaktera. To pitanje
do danas nije rijeSeno na adekvatan naéin. Kao posljedica odnosa iz hladno-
ratovskog razdoblja te su aktivnosti u nekim shutajevima éak i nadZivjele hlad-

5 Na nekima od ovih elemenata novog evropskog razvoja posebno inzistira i
Belovski, D.: »Evropske realnosti i perspektives, nMeglmarodna olitika«, Beograd,
1972, nr. 533, str. 19—21. 3

lgigﬁé, D.: »Potetak u Helsinkiju«, »Medunarodna politika«, 1973, nr. 546,
str. A
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ni rat, §to je svakako moralo negativno utjecati na razvoj evropskih odnosa.
U novom modelu evropskih veza i odnosa svaka drzava treba preuzeti na
sebe obveze spreéavanja i likvidiranja svake aktivnosti koja bi bila usmjere-
na na podrivanje suvereniteta i sigurnosti drugih drzava, te bi tako subverziv-
na i teroristicka djelatnost trebala nestati iz evropskih relacija.

Problem migracije radne snage postao je takoder karakteristitan za veliki
broj evropskih drzava koje se javljaju ili kao primaoci stranih radnika ili kao
drzave iz kojih radna snaga migrira. Unato¢ bilateralnim i nekih multilate-
ralnim konvencijama postoji cio niz pitanja koja jo¥ nisu rijeSena na zadovo-
ljavajuéi nadin i gdje je, takoder, moguée pronaéi nova rjeSenja koja bi morala
voditi ratuna o ekonomskim, ali isto tako i politickim aspektima tog pitanja.

Vojni aspekti evropske sigurnosti

Pripadaju svakako u vrlo sloZenu grupu pitanja koja imaju kompleksno
vojno, politicko i ekonomsko znadenje. Razumljivo je da jafanje napora za
stvaranjem sistema evropske sigurnosti mora biti pra¢eno i adekvatnim mje-
rama razoruzanja,” koje ¢e bez obzira na pocetne dimenzije barem pokazati
stanovitu spremmost da se zamrznu i poslije smanjuju vojni arsenali oruZja.
Dosadadnji razgovori dviju vodeéih sila: Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava i So-
vijetskog Saveza u okviru SALT-a pruZaju ohrabrujuée rezultate i pokazuju
da je u danad$njim uvjetima moguée pristupiti ograni¢avanju naoruZanja.

U jugoslavenskim stavovima polazi se od realnosti dana3njeg svijeta i ne
traZe se niti predlazu mjere koje bi trebale automatski voditi spektakularnim
rezultatima, jer je jasno da stupanj dosadas$njeg razvoja odnosa u Evropi i
svijetu jo§ uvijek nije takav da bi se to moglo otekivati® Medutim, veé i da-
nas je moguce poduzeti neke konkretne mijere koje bi se pozitivno uklapale u
proces trazenja novih evropskih rjefenja. Limitiranje dijela vojnih aktivnosti
u Evropi moguée je postiéi bez pomaka ukupnosti odnosa izmedu dviju koa-
licija, a stanovito smanjivanje forma demonstriranja sile moglo bi imati veé
u samom potetku pozitivne efekte na politi¢kom planu. To bi konkretno zna-
¢ilo da se traZi ograni¢avanje broja viSenacionalnih vojnih manevara; da se
trazi pravodobno najavljivanje odrZavanja manevara susjednim drZavama; da
se zabrani koriStenje medunarodnog zra¢nog prostora i medunarodnih voda
za vojne manevre kako bi se izbjegli incidenti; da se sve drZave obveZu na
uzdrzavanje od demonstracije vojne sile i da se sporazumno zaustavi eskala-
cija vojne prisutnosti na teritoriju drugih drZzava.

Osim ovih mjera kolateralnog karaktera, koje same po sebi ne bi bilo
tako tesko realizirati i koje bi mogle posluziti kao poéetak daljnjeg rjeSavanja
problematike, postavlja se i znatno kompleksnije pitanje smanjenja oruZanih
snaga i naoruzanja. U brojnim analizama na Zapadu i na Istoku izraden je niz

7 U veé spomenutom komunikeju prigodom posjeta kancelara Brandta Ju-
goslaviji istice se »veza koja postoji izmedu evropske sigurnosti i smanjenja oruza-
nih snaga i naoruZanja u Evropi«.

»Review of International Affairs.. .«, op. cit., str. 22.

8 Za to se zalaze i Aéimovié, L].: »OruZje i bezbednost«, »Medunarodna po-

litika«, 1973, nr. 552, str. 10—13.



varijanata moguéeg razoruzanja i svaka strana, naravno, pazi da takve mjere
ne bi eventualno ugrozile dana¥nji odnos snaga na evropskom prostoru. Sva-
kako, moguée se sloZiti sa svim ovim tvrdnjama koje isti¢u kako je to pitanje
vrlo sloZeno i kako ée biti potrebno mnogo vremena da se pronadu neka pri-
hvatljiva konkretna rjeSenja, a posebno da se ona usklade. Ali je isto tako
&injenica da bi u sklopu rjeSavanja evropske problematike bilo prijeko potre-
bno i ta pitanja postaviti u cjeloviti kontekst evropske sigurnosti i suradnje.

Konferencija o evropskoj sigurnosti i suradnji mora stoga donijeti natelne
stavove o procesu razoruZanja, §to konkretno zna¢i da bez obzira na postoja-
nje blokova i najveéu koncentraciju vojne sile u njihovim redovima treba
omoguéiti da sve evropske drzave sudjeluju u definitivnom rjeSavanju pitanja
razoruZanja. Teret vojnih izdataka osjeéaju sve evropske drZave bez obzira na
svoju veli¢inu i blokovsku vezanost, neutralnost ili nesvrstanost, te je logi¢no
da sve evropske drZzave sudjeluju u traZenju takvih oblika odnosa koji ¢e
omoguciti realizaciju smanjenja naoruZanja uz o¢uvanje njihove nacionalne si-
gurnosti. Clanice vojno-polititkih blokova mogu imati svoje posebne interese,
s obzirom na blokovsku pripadnost i veli¢inu vojne sile, ali one ne smiju nikako
preuzeti monopol u rjefavanju vojnih pitanja evropske sigurnosti.

Zbog toga Jugoslavija inzistira da se u sklopu postavljanja opé¢ih nacela
stvaranja novog sistema sigurnosti postave i nadela opée prirode, koja ée se
odnositi na vojna pitanja i koja ée omoguéiti da se bez obzira na kasniju
odvojenost polititke od vojne debate odrede nacela od kojih se ne moze od-
stupiti u tim specijaliziranim pregovorima. Tu, prije svega, treba poéi od
zahtjeva:

— da se prizna nedjeljivost evropske sigurnosti, a posebno njezinih voj-
nih aspekata koji su od vitalnog znafenja za sve evropske drZave;

— da se proces razoruZzanja odvija na balansiranoj razini koja neée ugro-
ziti ni jednu evropsku drZavu niti dovesti bilo koju drZavu ili skupinu drZava
u nepovoljniji poloZaj u pogledu vlastite sigurnosti;

— da se istakne prioritet mjera razoruZanja i da se pode od onih rjede-
nja koja su od posebnog znagenja i gdje postoje relativno najveée moguénosti
realizacije. Pri tome se misli najprije na smanjenje vojnih snaga na teritoriju
drugih zemalja, balansirano smanjivanje vojnih snaga postoje¢ih vojnih koa-
licija i na kraju na smanjivanje vojnih snaga u naj§irim evropskim razmjerima.

Evropska suradnja, podrazumijeva razvijanje kontakata na svim podru-
¢jima, kako bi se konkretnim akcijama utjecalo na to da sistem sigurnosti po-
stane dinami¢an u svom sadrZaju i ispunjen bogatim i raznolikim vezama svih
evropskih drZzava. Da bi evropska suradnja bila djelotvorna, ona mora isto-
dobno biti ekonomska, tehnolofka, znanstvena, kulturna i prosvjetna u naj-
§irem smislu rije¢i, a samim tim jasno je da takva svestrana suradnja mora
nastati kao posljedica politickih poteza.

Pitanja §iroke evropske suradnje posebno su vazna za Jugoslaviju, koja je
u svom dosada$njem djelovanju uvijek nastupala kao pobornik otvorenih me-
dunarodnih kontakata na svim poljima i odlutan zagovornik ja¢anja medu-
narodnog povjerenja putem suradnje. Osim toga poloZaj Jugoslavije, njezina
otvorenost i istodobna upuéenost prema svim evropskim srediStima ekonom-
skog, znanstvenog i kulturnog djelovanja nufno implicira u viziji buduéih
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evropskih odnosa vaZno mjesto za svestranu i ravnopravnu suradnju svih ev-
ropskih drzava.

To se posebno odnosi na ekonomsku suradnju, koja je kao posljedica hlad-
noratovskih akcija na politickom planu dugo bila zatvarana u okvirima voj-
no-politi¢kih grupacija i gdje jo§ uvijek, unato¢ pojatanim vezama, trgovin-
ska razmjena izmedu evropskog Zapada i Istoka ne prelazi 2/3 njihove pred-
ratne trgovinske razmjene. Pokulaji zatvaranja u granicama subregionalnih
privrednih grupacija postaju svakim danom sve teZi, jer razvoj proizvodnih
snaga i prodor moderne tehnologije nuZno zahtijeva proSirenje podrué¢ja eko-
nomske akcije.

Stoga i buduéu evropsku ekonomsku suradnju treba gledati u znatno &i-
rim aspektima gdje ée se nuZno prelaziti danas postojeée granice ekonomskih
grupacija i gdje ¢e se bez obzira na razlitne ekonomske i drudtvene sisteme
i stupanj razvoja traZiti konkretne moguénosti za ja¢anje uzajammih veza.

To otvaranje evropskih drZzava moZe znatno potpomoéi i Konferencija o
evropskoj sigurnosti i suradnji, koja kao vazan oblik konkretne suradnje evrop-
skih drZava mora istaknuti ekonomsku suradnju. Jugoslavija je sa svoje strane
kao nesvrstana, socijalisticka i zemlja u razvoju zainteresirana da se u tom na-
poru za razvijanjem ekonomskih kontakata posebno istaknu nacela ekonom-
skih odnosa koja ée jasno precizirati:

— potrebu razvijanja takvih odnosa koji ée prelaziti blokovske limite i
koji ée uz intenziviranje interevropskih veza potpomoéi i razvoj suradnje Ev-
rope sa zemljama u razvoju;

— zahtjeve da ekonomska suradnja bude otvorena svim zainteresiranim
evropskim drzavama;

— da se uz njezinu pomoé djelotvorno smanjuju postojete razlike koje
dijele razvijena evropska podrué¢ja od manje razvijenih i nerazvijenih;

— da se jam&i jednakost u ekonomskim pregovorima svim drZavama bez
obzira da li je rije¢ o bilateralnim ili viSestranim aranZmanima.

Po svom sadrzaju ekonomska suradnja zasnovana na takvim nacelima mo-
gla bi dobiti vrlo Sircke oblike i praktiéno bi postala temeljem novog evrop-
skog razvoja. Razvoj trgovinskih veza kao klasi¢an oblik ekonomskog djelo-
vanja trebao bi biti nadopunjen transferom znanosti i tehnologije, suradnjom
u kori$tenju prirodnih izvora, zajednitkom regionalnom planiranju i urbani-
zmu, prometu i komunikacijama i rjeSavanju pitanja &ovjekove okoline.

Sve te aktivnosti zajedno, u jugoslavenskom shvaéanju evropske surad-
nje, zahtijevaju zajedni¢ki rad svih zainteresiranih drZava kako bi se omogu-
¢ilo skupom poduzetih mjera otvaranje novih moguénosti za ekspanziju su-
radnje.

Danas postoje¢e ekonomske integracione cjeline treba prihvatiti kao real-
nosti suvremenog razvoja i nemoguce je pledirati za bilo kakve promjene koje
bi polazile od potrebe eliminiranja tih instrumenata suradnje. No, ipak treba
konstatirati da pokusaji zatvaranja ekonomske suradnje i veza ne unapreduju
§iri koncept evropskog povezivanja i da treba teZiti uklanjanju prepreka koje
danas stoje na putu razvijanju svestranih oblika evropske ekonomske aktiv-
nosti. Veéa liberalizacija uvoznih politika i veéa multilateralizacija i deverzi-
fikacija razmjene uz uklanjanje ili barem postupno smanjvanje postoje¢ih di-
skriminacijskih mjera konkretan su put jaanju evropskih ekonomskih odnosa.



Na ekonomskom planu najbolije se uotavaju razlike koje su posljedica
neravnomjernog evropskog razvoja i koje mogu ozbiljno ometati razvoj evrop-
ske suradnje. Visoki agrarni protekcionizam u razvijenim evropskim zemljama
posebno negativno utjeée na manje razvijene evropske drZave s podruéja Juz-
ne Evrope, te je u naporima za razvijanjem jaéih ekonomskih veza potrebno
pronaéi takva sredstva kojima ée se olakSati i stabilizirati moguénosti pristu-
pa tih manje razvijenih zemalja na razvijenim evropskim trZiftima.

Razvoj moderne tehnologije pretpostavlja 3iroku internacionalizaciju kon-
takata i otvorenu razmijenu iskustava, $to sve zajedno vrijedi i za danaZnji
evropski razvoj. Nemoguée je zahtijevati veéu ekonomsku suradnju i brzi raz-
voj meduevropskih trgovinskih veza ukoliko se usporedno s tim ne omoguéuje
suradnja na tehnolotkom polju i industrijska kooperacija. Dosada¥nji napori
za zatvaranjem i jafanjem takve suradnje u okvirima ekonomskih grupacija
dali su dobre rezultate, ali oni su ograni¢ena karaktera, kako po svom pro-
stornom realiziranju tako i po potencijalnim moguénostima koje pruza Evropa
kao cjelina.

Konferencija o evropskoj sigurnosti i suradnji morat ¢e ta pitanja posta-
viti u sredi$te buduée akcije i veé sada bi se mogla navesti neka konkretna
podrudja gdje je moguée ofekivati da bi se stanovita rjeSenja mogla ostva-
riti. Zajedni¢ko istraZivanje u vaZnijim privrednim sektorima, izgradnja medu-
evropskog sistema tehnolofkih informacija i suradnja na tehnolo$kim predvi-
danjima razvoja samo u dio moguéih aktivnosti s tog bogatog podruéja na
kojem je moguée konkretno unaprijediti suradnju.

Industrijska kooperacija neobiéno je vazan faktor ne samo razvijanja kon-
takata izmedu evropskih zemalja, nego je ona isto tako i znadajno sredstvo
uz ¢iju pomoé se moZe utjecati na smanjenje razlika koje postoje u pogledu
razvijenosti u sadadnjoj Evropi. Zemlje koje ne obiluju kapitalom potrebnim
za razvijanje vlastite industrije proizvodnje uz pomoé razvijenih evropskih
drzava mogu podiéi i stalno unapredivati svoju proizvodnju, a osim toga in-
drustrijska kooperacija otvara im moguénosti izravnijeg i brzeg uklapanja u
evropsku trgovinsku suradnju. Dosadasnje, takoder preteZno integracijsko ko-
operiranje trebalo bi postaviti na evropsku, tj. multilateralnu osnovu, koja bi
ponovno na temelju poStovanja principa ekonomskog razvoja omoguéila Sire
sudjelovanje svih zainteresiranih evropskih zemalja. Oslobadajuéi takve oblike
aktivnosti bilo kakvih uvjeta politickog karaktera, osjetno bi se ubrzao i po-
mogao ekonomski razvoj suradnje, a sigurno je da bi i na tom podruéju pred-
nosti i koristi bile evidentne za sve sudionike takvih pothvata.

Poratni razvoj medunarodnih politi¢kih, a samim tim i evropskih ekonom-
skih odnosa, nije pruzio prilike da se na evropskom kontinentu razviju znat-
niji oblici povezanosti. Tako je i pitanje infrastrukture bilo rjeSavano ili unu-
tar integracijskih cjelina ili pak na nacionalnom planu, §to je svakako moralo
negativno utjecati na ispravno koriStenje postojeéih evropskih kapaciteta, a
testo se nepovoljno odrazavalo na razvoj pojedinih evropskih drzava ili regio-
na. Nova politicka atmosfera pruZa priliku da se veé danas razmatra mogué-
nost boljeg koristenja evropskog prometa, energetskih izvora i voda, gdje isto-
dobno troskovi projekata prelaze financijske i materijalne snage pojedinih ze-
malja. I na tom polju ponovno se postavljaju konkretne moguénosti organizi-
ranog djelovanja u praveu smanjivanja danasnjih evropskih razlika u pogledu
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razvijenosti. Nova valorizacija, koja bi na §iroj osnovi postavila koriitenje ener-
getskih izvora i sirovinske osnove u manje razvijenim zemljama, dala bi im
priliku da se lak$e pojavljuju kao sastavni dijelovi evropske cjeline i istodobno
b1 omoguéila da se njihovi izvori racionalno uklope u &iri evropski sistem.
Nove evropske magistrale, naftovodi, dalekovodi i vodeni putovi jo§ jate bi
povezali razliéne evropske drZave i pozitivno bi utjecali na njihovo konkret-
no zajednitko djelovanje.

Ekoloski problemi suvremenog svijeta posljednjih godina jasno pokazuju
da je osobito na manjim podruéjima nemoguée voditi borbu protiv zagadiva-
nja tovjekove okoline, ukoliko se ne suraduje sa susjednim podrugjima. To
posebno vrijedi za evropski prostor na kojem djeluje velik broj drzava od
kojih neke raspolazu malim teritorijem i nemaju moguénosti samostalnog rje-
Savanja pitanja zastite ¢ovjekove okoline. Medunarodna suradnja postavlja se
tu kao preduvjet uspje$nosti akcije i nju bi na ovom polju bilo relativno naj-
lak$e ostvariti. Na to upucuju ne samo dimenzije problema i znadenje zaitite
¢ovjekove okoline, nego i &éinjenica da je rije¢ o relativno novijoj djelatnosti,
Sto takoder omoguéuje brZe povezivanje na medunarodnom planu, od kojega
ponovno svi sudionici mogu imati vidljive koristi.

Veé sada bi se moglo pristupiti radu na razmijeni postoje¢ih iskustava o
mjerama koje pojedine evropske drZave poduzimaju na polju zastite Govjekove
okoline i zakonima koji su doneseni ili se pripremaju. Zastita prirode, urbanih
sredina, mora, voda, zraka, te planiranje i koriStenje prostora pitanja su od
zivotne vaZznosti u svakom druStvu i tesko bi bilo naéi evropsku zemlju koja
ne bi htjela suradivati na brzem rjeSavanju tih problema.

S obzirom na vaZnost problematike kao i njezinu relativnu novost moglo
bi se lako predvidjeti osnivanje evropskog centra koji bi ili u okviru Evropske
zajednice ili samostalno pratio, koordinirao i pomagao u rjeSavanju pojedinih
pitanja.

Kada je rije¢ o konkretnim oblicima evropske suradnje, i to posebno o
onima koji mogu biti lako ostvareni, nikako se ne smije izgubiti iz vida po-
treba jacanja evropskog turizma. Turizam je danas postao masovni fenomen,
koji osim svojih rekreacionih vrijednosti ima i vrlo vaZno ekonomsko, socijal-
no i polititko znatenje. Golemi turisticki val, koji je u kretanju, pruza stalne
moguénosti neposrednih medunarodnih i medudrZzavnih kontakata neformal-
nog karaktera. Turist je uvijek podloZan usporedivanju i analiziranju uz onaj
svoj glavni cilj realizacije dobra i zdrava odmora. Evropski turizam danas je
u znatnu porastu, a sve prognoze govore da ¢e i slijedeéih godina ta aktivnost
jod vife jadati, $to je od posebne vaZnosti za pojedine evropske drZzave u ko-
jima su prihodi od turizma vaZna stavka njihova nacionalnog dohotka.

Jugoslavija kao turistitka zemlja uvijek se zalagala za §iroku liberaliza-
ciju medunarodnih kretanja, vide¢i u turizmu vaZno sredstvo koje u praksi
jata ideje miroljubive koegzistencije medu razli¢nim drZavama i narodima.
Na polju turizma danas Jugoslavija podupire sve mjere koje bi ekonomski
mogle unaprijediti turizam (medusobna turistitka suradnja i planiranje, una-
predivanje prometa, zajednitko financiranje turisti¢kih objekata), kao i sve
one mjere koje bi utjecale na daljnje smanjivanje i otklanjanje zapreka koje
kote omasovljenje turisticke razmjene (liberalizacija graniénih prijelaza, sistem
osiguranja u medunarodnom prometu).



Kao zemlja koja je medu prvima ukinula vize, Jugoslavija se isto tako
zalaze za to da turizam postane stvarno dostupan svim Evropljanima, to jest
da se mnogo brZze nego do sada teZi turisti¢koj razmjeni u svim pravcima, te
da se na taj nadin pruZza moguénost stalnog i neposrednog kontaktiranja, koje
moZe na najbolji naéin u osnovi udarati &vrste temelje novoj evropskoj poli-
titkoj atmofseri ispunjenoj sigurnoéu i suradnjom.

U suvremenom evropskom razvoju nameée se i pitanje migracije radne
snage kao vrlo vazno i kompleksno podru&je aktivnosti. Moderan evropski
razvoj nemoguée je zamisliti bez tih migracijskih kretanja koja se u jednom
ili drugom pravcu odnose na velik broj razvijenih i manje razvijenih evrop-
skih drZava. Upravo kao posljedica neravnomjernog evropskog razvoja razli¢-
nih moguénosti njihova privrednog razvoja problem migracija radne snage
nameée se kao bitno pitanje ¢ijem reguliranju treba pristupiti na organiziran
na¢in. Uz razmjenu roba, otvorenost tehnoloske razmijene i kretanje kapitala
migracije radne snage ¢ine daljnje podru¢je na kojem je takoder i u budué-
nosti moguée predvidjeti povecanje ili barem odrZanje postojeéeg trenda rasta.

Dosadadnja rjeSenja postignuta prvenstveno na bilateralnom planu jo¥
uvijek su daleko od rjeSenja koja bi mogla zadovoljiti posebno one zemlje iz
koje dolazi radna snaga. Kako je rije¢ o brojnoj skupini migranata iz raznih
drZzava, posve je razumljivo da &itav problem uz svoju ekonomsku dimenziju
nosi sa sobom i znatne socijalne, kulturne i polititke dimenzije, te da je ne-
moguée i dalje inzistirati na rjefenjima uZeg medudrZavnog dogovaranja. Mi-
gracijska kretanja u Evropi danas su sastavni dio evropskog Zivota, s radni-
cima migrantima ozbiljno se rafuna u razvijenim zemljama kao s rezervoa-
rom, ali i faktorom daljnjeg razvoja, dok je za manje razvijene evropske ze-
mlje migracija radne snage jedno od sredstava za rjeSavanje akutnih ekonom-
skih pitanja nacionalnog razvoja.

Zbog toga je razumljivo da stvaranje novog evropskog sistema odnosa u
kojima treba dominirati sigurnost i suradnja automatski zahtijeva i uzimanje
u obzir te evropske realnosti. To se konkretno odnosi na potrebu pronalaze-
nja nadina, a moZda i posebne institucije, koja bi se bavila sistematskim i
dugorofnim programiranjem migracija. Tu su zatim i pitanja &vrstog fiksira-
nja jednakih prava za radnike svih zemalja migranata, $to je svakako jedno
od prvorazrednih pitanja vezanih uz potrebu poitovanja prava govijeka. I na
kraju u ovom svakako vrlo vaZnom, ali i kompleksnom pitanju, koje izravno
zadire u odnose izmedu razvijenog i nerazvijenog evropskog dijela, potrebno
je razmotriti i nove oblike djelovanja koji bi omoguéili smanjenje migracije
uz pomo¢ kretanja kapitala i iniciranja proizvodnje u zemljama s veéim re-
zervama radne snage.

Istodobno, u konkretnim naporima za rjefavanje tog vaZnog pitanja bit
ée vidljiva i spremnost pojedinih zemalja da shvate potrebe danainjeg evrop-
skog trenutka kao i &njenicu neravnomijernog evropskog razvoja, koja se moze
prevladati samo zajednitkom akcijom svih sudionika.

Ovdje iznesene moguénosti ekonomske suradnje samo su dio podruéja na
kojima je danas moguée intenzivirati akciju i gdje bi se bez veéih napora ili
politi¢kih suprotstavljanja mogle oéekivati konkretne akcije i relativno brzi
rezultati. Razumljivo, takva bi djelatnost postupno zahtijevala i stanovitu in-
stitucionalizaciju, odnosno stvaranje specijaliziranih tijela koja bi se brinula
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za iniciranje i ostvarivanje te suradnje. MoZda bi u potetnoj fazi, kada bi sva-
kako i startni zahvati bili po opsegu manji, Evropska ekonomska komisija bi-
la najpogodnije sredstvo koordiniranja tih mjera. No, vjerojatno daljnjim gra-
nanjem suradnje i posebno proSirenjem njezinih oblika moglo bi se pristu-
piti stvaranju posebnih instrumenata suradnje, naravno, ukoliko bi se za takvu
institucionalizaciju izjasnile zainteresirane evropske drzave.

Evropska sigurost i suradnja na kulturnom, znanstvenom i prosvjetnom
polju te podru&ju informacija nerazdvojivo su povezane i uzajamno uvjeto-
vane. Nemoguée je realizirati odnose zasnovane na naéelima koegzistencije
ukoliko ne postoji poStovanje suvereniteta drzava i integriteta njihova terito-
rija, i ukoliko nema humanizma kao izraza univerzalnog stremljenja prema ot-
klanjanju svih oblika nacionalne mrZnje, rasne, religiozne ili socijalne diskri-
minacije.

Dosada3nji razvoj kontakata u tim domenama takoder je stajao, bio ve-
zan uz opéi razvoj evropskih politickih i ekonomskih prilika, a danas se
upravo na polju kulture, znanosti i prosvjete otvaraju nove i vrlo povoljne
moguénosti za realizaciju vi§ih oblika suradnje. Kao vrlo vaZno i tradicional-
no kulturno sredite Evropa je u svim svojim podru&jima bogata kulturnim
vrijednostima, koje se upravo danas u naporima za realiziranje novih odnosa
mogu objektivno sagledati i pribliZziti svim evropskim narodima. Ta suradnja
mora otvoreno teZiti jatem isticanju evropskog zajedniStva i mora biti usmje-
rena priblizavanju i povezivanju evropskih drZzava i naroda. Kulturne vrijed-
nosti koje imaju svoje ishodifte na evropskom kontinentu vrlo su znacajne i
njihovo upoznavanje zahtijeva dinamiéan i sistematski rad u kojem treba
prije svega ukloniti ekonomska ili polititka ograni¢enja koja bi mogla sputa-
vati takvo intenziviranje kontakata. Osim toga suradnja na kulturnom planu,
bez obzira na stupanj kulturnog razvoja koji je pojedina evropska zemlja po-
stigla, ne smije nikako biti jednosmjernog karaktera, Danas nema ni jedne
evropske drZave koja nema znatnih kulturnih dostignwéa vrijednih da ih po-
kaZe drugim sredinama te je aktivnu kulturnu suradnju moguée ostvariti samo
na nacelima punog reciprociteta. Taj zahtjev ima veliku vaZnost, jer on treba
omoguéiti raznorodnu kulturnu razmjenu i suradnju, a njime se omoguéuje
upoznavanje s dostignu¢ima svih evropskih drzava. Takvom akcijom na kul-
turnom planu takoder se pomaZe uklanjanju razlika izmedu pojedinih evrop-
skih regiona.

Evropska znanstvena suradnja, koja bi se posebno otitovala u razvijanju
egzaktnih znanosti, ima takoder svoju veliku vaZnost na polju humanistickih
znanosti. Dananje stanje i razvoj cijelog niza druftvenih znanosti (povijesti,
sociologije, politi¢kih znanosti, filozofije) omogutuje da se osim é&isto struénog
zblizavanja brojni znanstvenici u okviru svojih struka angaZiraju na kompa-
rativnim studijama i u istraZivanjima evropskog karaktera koja mogu u prak-
si na najbolji nadin izraziti vrijednost evropskog zajednistva i suradnje.

Moguée je pristupiti i stvaranju posebnih evropskih postdiplomskih stu-
dija® iz raznih podrugja i aktivirati specijalne institute koji bi se bavili pro-

® Kao zanimljiv primjer ta.kv('ﬁ1 internacionalnog postdiplomskoﬁ studija moZe
se spomenuti multidisciplinarni postdiplomski centar u Dubrovniku, koji nastoji po-
stati srediftem prou¢avanja mediteranskog podrugja.



ucavanjem problema vezanih uz razvoj evropske povijesti ili civilizacije. Ali
isto tako potrebno bi bilo stvoriti i institute druge vrste koji bi se direktno
ukljuéili u programiranje novog evropskog politickog, ekonomskog i kulturnog
razvoja. No pri svemu tome, upravo zbog ¢injenica da stanovita iskustva re-
gionalnog karaktera veé¢ postoje, potrebno se odluéno zaloZiti za angaZiranje
u evropskim procesima svih evropskih naroda i zemalja.

Na podruéju prosvijete postoje, takoder, vrlo velike moguénosti zajedni&-
kog djelovanja evropskih drzava. Stanovito priblizavanje $kolskih sistema, raz-
mijena iskustava s podrudja zastite djece i omladine i njihova obrazovanja, bo-
lie informiranje, zajednitka istraZivanja itd. samo su dio mjera koje se mogu
takoder relativno lako ostvariti. No prosvieta je isto tako neobiéno vaZna i
zbog toga S§to se upravo u Skolama stjetu prva saznanja o zemljama koje
okruZuju pojedinu drZavu i o svijetu u kojem ée mlade generacije Zivjeti. Ve-
lika je obveza prosvjetnih vlasti, a i svih onih brojnih evropskih prosvijetnih
radnika, da pruZe objektivnu sliku razvoja, oslobodenu mrZnje, predrasuda i
iskrivljenih informacija. Iako jo¥ proces politikog pribliZzavanja stavova nije
dostigao takav stupanj razvoja da bi se veé sada moglo pristupiti takvim
konkretnim mjerama, sigurno je da taj zadatak objektivnog odgoja mlade ev-
ropske generacije ostaje kao jedan od trajnih i posebno vaznih poslova na
kojem prosvjetni organi evropskih zemalja mogu ué&initi vrlo mnogo. Odgaja-
ju¢i mladi nara$taj bez netrpeljivosti prema svojoj okolini i susjedima stvaraju
se u osnovi zdravi temelji za procese koji ée potpomoéi buduée jadanje evrop-
ske sigurnosti i razvijanje evropske suradnje.

Razumljivo, podruéja kulture, znanosti i prosviete i dosada su bila ispu-
njena oblicima suradnje, ali u naporu da se intenziviraju evropski kontakti ta
podrudja pruZaju danas posebno velike moguénosti akeije. No ta aktivnost
mora uvijek polaziti od opéih na¢ela odnosa izmedu razliénih drZzava i od
kategoriénog zahtjeva da svi evropski kulturni, znanstveni ili prosvjetni pot-
hvati moraju imati stvarno evropsko znatenje. To konkretno zna&i da takve
akcije ne smiju biti zatvoreéne pojedinim evropskim zemljama bez obzira na
njihov poloZaj ili pripadnost, odnosno nepripadnost vojnim blokovima ili eko-
nomskim grupacijama.

Tome bi se jo§ mogao dodati zahtjev da se veé¢ na Konferenciji o evrop-
skoj sigurnosti i suradnji pokrene i pitanje sredstava informacija evropskih ze-
malja, $to takoder spada u veoma osjetljivu problematiku daljnjeg razvoja
evropskih veza. Ta sredstva uvijek su bila najbolji pokazatelj ukupnosti odno-
sa i razumljivo je da stvaranjem nove Evrope u kojoj ée i dalje Zivjeti i dje-
lovati raznovrsne evropske zemlje, suprotne po svojim drudtveno-polititkim i
ekonomskim sistemima, zna&i da ée sredstva informacija i dalje zastupati vla-
stite odredene stavove, koji bi ak mirnijom polititkom situacijom mogli do-
biti snaZnije izraZena ideolo¥ka obiljeZzja. Prema tome, nemoguée je traZiti od
sredstava informacija da se ona odvoje od svoje sredine koju zastupaju i in
formiraju, ali je moguée inzistirati da se u Evropi realiziraju osnovna nacela
koja su postavili Ujedinjeni narodi a odnose se na probleme informacija:

— dosljedno poStovanje slobode izraZavanja i unapredivanje objektivnog
informiranja u cilju potpunijeg ostvarenja prava Govjeka i miroljubivog spo-
razumijevanja medu narodima i drzavama;
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— aktivnije i odluénije odupiranje svim oblicima propagande koja pod-

riva odnose medu narodima i drZavama i raspiruje nacionaiuu 1 vjerslcu mr3-
nju, te svim oblicima dezinformacija i neobjektivnog obavjestavanja;

— donofenje medunarodnog i nacionalnog kodeksa etike novinara i nji-
hovo dosljedno primjenjivanje.

Ostvarivanje tih natela u praksi evropskih odnosa pomoglo bi proces ja-
¢anja povjerenja i postupno bi unapredivalo evropske odnose. Uostalom, ta
nacela morala bi i inate biti sastavni dio etike sredstava informacija te bi nji-
hovo isticanje u kontekstu evropske sigurnosti i suradnje samo potvrdilo od-
redbe koje bi ve¢ morale biti ugradene u mehanizme njihova djelovanja.

U pristupu realizacifi pitanja evropske sigurnosti i suradnje postoje raz-
like u stajalitima pojedinih evropskih drZava,'® koje unatoé priblizavanja gle-
diSta jo§ uvijek odrZzavaju prije svega nacionalne interese i izgradivani su na
tradicijama dosadainje vanjskopolititke akcije. Za jugoslavenski pristup pro-
blematici evropske sigurnosti i suradnje evidentno je, medutim, da se radi
o stalnom i angaziranom djelovanju u kojem se veé niz godina podupire ideja
i konferencije i mjera koje bi zatim trebalo u praksi ostvariti.

Uostalom, veé je istaknuto da su zahtjevi za poStovanjem suverenih pra-
va svih drZava, realiziranjem odnosa na bazi miroljubive koegzistencije i inten-
ziviranje medunarodne suradnje oduvijek &inili osnovu jugoslavenske vanjsko-
politicke strategije, koja je u evropskim razmjerima posljednjih godina dobila
znatne moguénosti svoga punog ostvarenja.

U dosadadnjim jugoslavenskim stavovima, posebice u istupima prigodom
priprema Konferencije u Helsinkiju, jasno je naglaSena potreba odrZavanja
konferencije o sigurnosti i suradnji koja bi posluZila kao potetni impuls u
daljnjem razvijanju odnosa. Od Konferencije o evropskoj sigurnosti i suradnji
mozZe se traziti:

— stvaranje dokumenta koji bi fiksirao politicko-pravna nagela odnosa
izmedu svih evropskih drZava;

— disticanje povezanosti vojnih aspekata sigurnosti s opéom politickom
problematikom, tj. inzistiranje da se sigurnost cjelovito razmatra;

— poduzimanje konkretnih mjera za proSirenje suradnje na svim podru-
¢jima (ekonomska suradnja, kultura, znanost, prosvjeta) uz posebno uzimanje
u obzir postojeéih evropskih disproporcija;

— radi ¢vriée i brZe realizacije postignutih dogovora nastavljanje najsi-
reg evropskog skupa, odnosno po potrebi i stanovitu institucionalizaciju oblika
zajedni¢kog rada.

Sto se tite sudionika konferencije i vremena odrZavanja tu nisu postojale
nikakve dileme u jugoslavenskim stavovima, koji se jasno izja¥njavaju za sudje-
lovanje svih evropskih drZava u svim fazama i svim oblicima rada kao i su-
djelovanje SAD i Kanade. Isto tako vrijeme odrZavanja skupa nije prijeporno
pod uvjetom da se skup odrZi u ljeto 1973.

No, vjerojatno najzanimljivije pitanje koje je pokrenulo i najviSe razlié-
nih, &esto suprotnih glediita odnosi se na institucionalizaciju evropske sigur-
nosti i suradnje. Sigurno je da nakon odrZane konferecije Evropa viSe neée

10 B. Blagovi¢: »Konferencija o evropskoj sigurnosti i suradnji — interesi i
dileme«, »Politicka misao«, Zagreb, 1972. nr. 4.



biti ista kao prije i da ée trebati aktivno raditi na realizaciji dogovora bez
obzira da li se oni odnose na sigurnost ili na bogata podru&ja zajednitke me-
duevropske suradnje. Stoga nije prijeporno da ée nakon konferencije, koju
bismo mogli nazvati Prvom konferencijom o evropskoj sigurnosti i suradnji,
biti potrebno odrzati jednu ili viSe slijedeéih konferencija na kojima bi se
stalno razmatrala aktivnost drZava na ostvarivanju konkretnih zaklju®aka. No,
moguée je isto tako podupirati postupnu institucionalizaciju evropske sigurno-
sti i suradnje kao izraz ponovno opéeg konsenzusa svih evropskih drzava. To
bi svakako bio najbolji put. Opredjeljivanje evropskih drZava za takav razvoj
pokazalo bi da su one spremne i voljne uéiniti Evropu kontinentom proZetim
sigurnodéu svih subjekata i ispunjenim aktivnom mirnom suradnjom.

Takav razvoj najbolje bi odgovarao i Jugoslaviji, jer samo Evropa koja
ée biti zajednitki stvarana uz aktivno sudjelovanje svih evropskih drzava i
njihovo puno zalaganje pruZa realne pretpostavke da ée biti moguée izgraditi
sve ono §to se danas nazire tek kao vizija buduéih evropskih polititkih i eko-
nomskih odnosa.

III.

Dana¥nja Evropa prvi put u svojoj povijesti zapoéinje pitanja svoje si-
gurnosti rjeSavati dogovorom svih evropskih drZzava i za razliku od prijasnjih
pokudaja, kada je nekoliko velikih sila preuzimalo inicijative rjeSavanja kom-
pleksne problematike, u danadnjim kretanjima angaZirane su, osim Albanije,
sve evropske drZave. Veé ta é&injenica ohrabruje i ulijeva nade da ée se u tra-
Zenju puta rjeSavanja evropskih problema ustrajati.

Evropski kontinent sam po sebi zbog svoje sloZene strukture, u kojoj su
se razvile i afirmirale kapitalistitke i socijalistitke drZave, vjerojatno je naj-
podobniji da u novim uvjetima politickog, ekonomskog i vojnog razvoja su-
vremenog svijeta potraZzi nova rjeSenja odnosa koja ée svakako biti najbliza
realizaciji miroljubive aktivne koegzistencije. Evropski mir danas je zahtjev
kojem se teZi sa svih evropskih strana i nemoguée je na evropskom tlu pred-
vidati bilo kakve sukobe sireg ili uZeg tzv. lokalnog karaktera koji ne bi isto-
dobno izazvali svjetsku kataklizmu. Evropa, ispunjena blokovima, nagomilana
oruZjem i limitirana u oblicima suradnje, mijenja danas svoju sliku i umjesto
hladnoratovskog modela medunarodnih odnosa razvija se jedna nova projek-
cija potencijalnih, ali i nekih veé ostvarenih novih rjesenja.

Ako bismo traZili neke modelske oblike novog evropskog djelovanja,11
posebno ako nakon konferencije o evropskoj sigurnosti i suradnji dode do in-
tenzivnijeg rada na polju suradnje, mogli bismo ustvrditi da nagela nesvrsta-
nosti kao polititke koncepcije medunarodnih odnosa nalaze na evropskom pro-
storu svoju znatnu afirmaciju. Unato€ tomu §to je u Evropi najmanji broj
drzava koje su se izjasnile za politiku nesvrstavanja kao dugoronu stratesku
vanjskopolititku orijentaciju, &injenica je da je u danaS$njem naporu za ravno-

11 Stanovit model evropske sigurnosti i suradnje, odnosno moguénost institu-
cionalizacije takvog djelovanja evropskih drZava iznijeli smo u &anku:
R. Vukadinovié: »Toward a New Model of European Security and Co-
operation«, »Review of International Affairs«, 1972, nr. 544, pp. 10—17.
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pravnim djelovanjem svih evropskih drZava i slobodnim dogovaranjem pri-
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svrstavanja.!> Smanjenje i ublaZivanje napetosti, napori za ograni¢avanjem na-
oruZanja, politika medunarodnog sporazumijevanja, traZenje putova za posti-
zanje sigurnosti svih evropskih drZava na osnovi suverenosti, nezavisnosti i
ravnopravnosti, te proSirivanje svih oblika suradnje u raznim podruéjima ljud-
skih i medunarodnih odnosa i stalno unapredivanje medudrZavne suradnje
na nadelima miroljubive koegzistencije stoji najblize teoriji i praksi dosadas-
njeg djelovanja goleme skupine nesvrstanih zemalja, koje djeluju u raznim
uvijetima i na $irokim prostorima naSeg planeta.

Analitiari medunarodnih odnosa koji bi pokusali traZiti karakteristike
novog modela odnosa koji je u Evropi u nastajanju ne bi mogli mimoiéi poli-
tiku nesvrstavanja i njezina nacela koja ma evropskom kontinentu, bez obzira
na sve specifitnosti evropske podjele i karakter akcija evropskih drZava, na-
laze svoje zapaZeno mijesto.!? Jer ako Evropa bude oslobodena blokova, izgra-
dena na novoj sigurnosti i ispunjena bogatim i raznolikim oblicima suradnje
zasnovane na naCelima poStovanja suverenih prava svih evropskih drzava,
miroljubivoj koegzistenciji i dobrosusjedskim odnosima, to ée biti najbolji do-
kaz da politika nesvrstavanja moZe dati pozitivne rezultate i u Evropi, te da
je nesvrstavanje vrijedan univerzalni koncept medunarodnih polititkih odnosa.

Jugoslavenska vanjska politika zalaZe se ve¢ godinama upravo za takav
model evropskih odnosa u kojem ée biti striktno poStovana prava svih evrop-
skih drZava i na toj osnovi omoguéena $iroka medunarodna suradnja na svim
podrudjima.

Zalazuéi se za otvorenu razmjenu misljenja i ravnopravno sudjelovanje
svih sudionika velikog evropskog skupa, Jugoslavija podupire sva ona rjedenja
koja ée omoguéiti da Evropa postane siguran kontinent ispunjen mirom i su-
radnjom. U realizaciji takve slobodne Evrope, sastavljene od raznovrsnih ev-
ropskih drZzava, oslobodene stalnog vojnog nadmetanja i blokovskih pritisaka
lezi jugoslavenski nacionalni interes, koji u smirenoj i sigurnoj Evropi pruza
konkretne moguénosti razvoja socijalistitke i nesvrstane Jugoslavije, &ja bi
sigurnost bila takoder ugradena kao sastavni dio sistema cjelovite evropske
sigurnosti i intenzivne suradnje.

12 Stoga pojedine promatrale medunarodnih polititkih kretanja u Evropi ni-
kako ne bi treEala smetati ¢injenica da jugoslavenska vanjska politika u svojoj aktiv-
nosti u praveu stvaranja sistema evropske sigummosti i suradnje unosi u tu djelatnost
i svoje shvatanje nesvrstavanja. U novoj Evropi traZi se suradnja i angaZiranje svih
evropskih drZava i naroda, a koncept nesvrstavanja sigumo ne moZe ometati jadanje
ervopskih veza.

O jednom suprotnom misljenju vidi: Sojak, V.: »Za vytvoreni systemu bez-
pefnosti a spoluprace v Evrope«, »Mezinarodni vztahy«, Praha, 1972, nr. 2. str. 6.

13 Vezu izmedu nove evropske situacije i politike nesvrstavanja posebno pod-
crtava Lj. Radovanovié: »Nesvrstanost i Evropa«, »Medunarodna politika«, 1978,
nr. 548,



