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PRILOG PR OVCA V ANJU NEKiiH TEORIJSKIH 
PITANJA NESVRSTAVANJA 

I - Za ili protiv institucionalizacije akcije nesvrstanih zemalja 

Složeno i deli'katno pitanje institucionalizacije akcije nesvrstanih zemalja 
najuže je povezano sa samim nastankom .ideje nesvrstavanja. Ako se prihvati 
gledište da je Džavaharlal Nehru prvi formulisao principe nesvrstavanja, u 
vreine kada Indija još nije biia ddbila nezav'1snost, 1946. godine, mrgovešta
vajući da se njegova zemlja, karda stekne punu slobodu akcije u međunarod
nim odnosima, neće pridruživati ni istočnom rii .zapadnom bloku, onda bi se 
moglo konstatovati da je ideja nesvrstavanja, već u svom embriona'1nom vidu, 
bila neblokovski ili ant~blokovs'ki usmerena. 

Nama ovde nije cilj da pratimo ni istorijski nastanak ni genezu politike 
nesvrstavanja, već samo da konstatujemo da je njena pojava bila istorijski 
uslovljena (a) podelom sveta na blokove, koja je koincidirala sa raspadom veli
kih kolonijalnih sistema i (b) pojavom niza novih nezavisnih država na među
narodnoj sceni. Te novostvorene države nisu zelele da jedan vid potčinjavanja 
- metropoli, zamene novim vidom potčinjavanja - velikim silama u okviru 
njihovih blokovskih struktura. u konkretnom istorijskom i politil')ikom ambijen
tu, u ranim posleratnim godinama, opredelj'ivanje za nezavisnu p'olibku nužno 
je nosilo · ~beležja opredeljivanja za pohti'ku nesvrstavanja. Sa svoje stqme, 
pak, oprede1jivanje za pol~tiku nesvrstavanja u ta,kvoj konkretnoj istorijskoj 
situaciji nužno · je imalo neblokovski i'li anbblokovsk'i karakter, u smislu zala
ganja za prevazilaženje blokoV'ske politi'ke. 

Ako u ovom identifikovanju ~storijskih počebka .politike nesvrstavanja dma
mo u prvom redu u vidti postojanJe btokiOV'skih struktura, onda je to ujedno 
fiksiranje same suštine pojma nesvrs'tavan}a. Bilo da politiku koja se .pod tim 
pojmom podrazumeva nazivamo vanblokovskom, iii politikiOm rrevezivanja za 
vojno-polititke saveze velikih sila, ili politikom neopredel1jivanja za voj'no-poli
tlčke saveze veHkih sila, ili politikiOm nea,ngažovanja u vojno-poliitičkim save
zima velikih sila, ili, najzad, politikom 'nesvrstavanja u vojno-političke saveze 
\relikih sila, u svim tim pojmovn1m .j terminološlk'im odrednicama uvek imamo 
jasno suočena ta dva pojma, te dve generalne spoljnopoliti·čke i'li međunarodne 
orijentacije: vojno-političke saveze velikih ·sila, odnosno Mokove, Q zemlje koje 
ne žele da . se u njih svrstaju. 



Ako se u ·svakoj analizi nastan'ka i geneze tpalitike nesvrstavanja, kao dru
ga konstanta, pominju zemlje koje su raspadom ·kolonijalnih sistema na ovaj 
ili onaj nač'in stekle nezavisnost, '<mda je to akceptiranje jedne fakti<lke situa
cije u kojoj su se nesvrstane .zemlje uglavnom regrutovale irz reda bivših azij
skih i afričldh kolonija. Bilo b':i, međutim, pogrešno zaključiti da je doktrina 
nesvrstavanj·a predodređena za zemlje koje ·su nekada imale status kolonija 
ili zemlje regiona koji su ponešto udaljen'iji od epicentara svetske političke i 
ekonomske moći. Mnoge zemlje bi se možda apredelile rza jednu takvu politi
ku da su b':ile u mogućnosti, kako je to nedavno ponovio kancelar V'Hi Br.an't, 
da biraju pozic'iju i orijentaciju ·koja bi im najviše odgovarala, odnosno da 
svojim geopolitičkim položajem nisu bile prinuđene da se opredeljuju IZa po
ziciju i orijentaciju koja im je jedino bila dostupna. Za jedan takav red misli 
sadašnji razvoj u -svetu i proces širenja kruga nesvrstanih zemalja daju naj
bolju potvrdu. Reč je, na primer, o zemljama Latinske Amerike koje u prvim 
posleratnim godinama i da \SU htele nisu mogle da iskoče iz istorijslGh kolo
seka u kojima su se nalaZile, dok danas u jednom svetu koji postaje ili na
stoji da bude druk!čiji dobijaju sve veće objektivne mogućnostii da se u ovoj 
ili onoj meri pribtiže nesvrstanoj politici. 

Ove uvodne napomene su bile neophodne da bi se shvatilo zaš'to su 
državnici koji su prvi definisali politiku nesvrs'tavanja, kao Nehru i Tito, go
tovo u svim prilikama nalazili za potrebno da uporedo sa naznačivanjem osnov
nih svojstava politike nesvrstavanja, .kao po'liUke koja se zalaže za mir, među
narodnu saradnju, obustavljanje hladnog rata, sporazumevanje velikih S'ila, 
prevazilaženje blokovske politike i tako dalje, kategorič'k'i konstatuju da ona 
nema za cilj stvaranje trzv. trećeg bloka. Iako se ponekad mogao steći utisaik 
da je bila u pitanju republika onima koji su fenomen §irenja kruga nesvrsta
nih zemalja, dobronamerno ill zlonamemo, pr'i'kazivali kao nastajanje jednog 
trećeg bloka, bloka aiijskoafričkih zemalja, ipak teorifsk!i i praktički značaj te 
republike daleko prevazilazi okvire jedne takve njene propagandna-verbalne 
funkcije . 

Ideja stvaranja trećeg bloka, bloka nesvrstan'ih zemaJ.ja, u suštinskoj je 
koliziji sa metodima i ciljevima politike nesvrstavanja. Upirući prstom na 
blokove, kao produkt i nosioca hladnog rata, nesvrstane zemlje nisu mogle da 
teže, niti su težile, stvaranju svog bloka, koji bi i sam neminovno bio uvučen 
u vrtloge blokovske politike. Pledirajući m nezavisnost i ravnopravnost svih 
zemalja, malih i velikih, nesvrstane zemlje nisu mogle da teže stvaranju tre
ć-eg bloka, jer bi već i sama njegova struktura predstavljala negaciju tih fun
damentalnih političkih načela. 

Cini nam se, - među run, da je jasna i nedvojbena politička potreba odba
civanja ideje o stvaranju trećeg bloka, koja je bila naročito aktuelna u vreme 
na:stajanja pol'itike nesvrstavanja, a to znači u vreme afirmacije i dominacije 
blokovskih struktura, iako ni sada nije izgubila svoju aktuelnost i politički 
značaj, imala i jednu indirektnu posledicu: apriomo negiranj.e svake pomisli 
o bilo kakvoj institucionalizaci1i akcije nesvrstanih zemalja. 

Veoma osetljivi u odnosu na ideje o trećem bloku, nosioci politike nesvr
stavanja su na neki način, bez svoje želje, identilikovali ta dva pojma: blok 
i institucionalizaciju. To je, razume se, sasvim blizu pameti, jer vojno~pol'itički 
savez ili blok predstavlja institucionalizaciju politike određenog kruga zemalja. 

103 



Isto tako, institucionalizacija odnosa između određenog broja država podra
zumeva stvaranje mehanizama, organa, tela, institucija, u kojima postoje ili 
se mogu začeti odnosi hijerarhije, odnosno suprematije jedne ili više sila. 
Ako su to izvesnosti ili iskustva, neophodno je reći da su t<J izvesnosti i i'Sku
stva konkretnih, a ne apstraktnih političkih is titucija i istorijskih uslovlj enosti. 
Isto tako, treba reci da tema o obeležjima i dej'stvu irrs'titucionaTizacije odnosa 
određenog kruga zemlja time nije ni izdaleka iscrpljena. 

Za nas su, u tom pogledu, .presudne dve stvari: prvo, da institucije, me
haniZ!IIli, organizacioni dblic'i povezivanja i saradnje država sam'i po sebi ne 
moraju biti ni loši ni dobri , ni pozitivni ni negativni - po intencijama i efek
tu. Iako može bili istine u tome da je nekim institucijama imanetno rangi
ranje pol'ožaja i uticaja; da je za uspostavljanje i funkcionisanje nekih meha
nizama jedna od pretpostavki suprematija jednog ili više centara, ipak njihov 
karakter i ulogu određuju države koje ih stvaraju u skladu sa poHti,č'kim po
stulatima kojima se inspirišu i ci'ljevima kojima teže. I ovde važi marksistička 
aks<ioma da sve zavisi od mesta, usl'Ova i vremena, kao najopštij!h kvalifika
tiva dijalektičkog pristupa analizi svih, pa ·i politi<!kili institucija i aktiviteta. 

Da ne bismo i sami upali u grešku apstraktnog tretiranja ove teme, želi
mo da naznačimo da za nas ovde nije bitno generalno opredjeljivanje za ili 
protiv institucionalizacije a'kcije nesvrstanih zemalja, pa, prema tome, ni kate
goričko 'Određivanje prema pitanju da li b'i institucionalizacija akcje nesvrsta
nih zemalja imala pozitivna ili negativna dejstva. Da bismo ušH in medias 
res presudno je, u stvari, sledeće pitanje: o kakvoj instituoionai'izaci)i je reč 
i zašto bi takva institucionalizacija bila potrebna ili suvišna? 

Instrumentarij povezivanja d sinhrorrizovanja delovanja država veoma je 
raznorodan i ni u kom slučaju se ne može svesti na mehanizam ili sistem 
odnosa kofi vladaju u vojno-političkim savezima veliilcih sila, koje nazdvamo 
blokovima. Postoje ne samo različiti oblici, nego 'i različiN stepeni instituciona
lizacije odnosa određenog kruga država. To, samo po sebi, nameće potrebu 
konkretnog trefiranja određenih instrumenata -i vidova dnstituci:onal'izacije. 

Pošto uspostavljanje razl'ičitih poHti'č'ko-pravnih instrumentarija između 

država nije samo sebi cilj, već izraz određenih potreba i nasto janja, važno je 
ustanoviti da li postoje razlozi koji bi nametal1 potrebu uspostavljanja određe
nog instrumentarija saradnje nesvrstanih zemaLja 'i, u'koliko postoje, kakvi bi 
instrumenti saradnje mogli doći u obzir, imajući u vidu krug zmalja koje vode 
politiku nesvrstavanja i Ciljeve kojima pol'Hika nesvrstavanja t eži. 

Nastojaćemo da navedemo neke od argumenata koj~ bi mogli ići u prilog 
određenim vidovima i određenom stepenu instituCionalizaCije akcije nesvrsta
nih zemalja: 

Prvo, reč je o kontinu-itetu akcije nesvrstaanih zemaLja, s obzirom na to da 
politika nesvrstavanja nije politrka kratkog daha, niti politika na krata:k rok, 
već trajno opredeljenje širokog 'kruga zemalja. U tom konteks'tu, pitanje kon
tinuiteta je identično obezbeđivanju permanentnosti akcije. Kontinuitet, odnos
no stalnost 'i neprekinutost akcije, ne obezbeđuje se sam po seb'i, ni'bi p ovre
menim impulsima sa jedne ili druge strane. Kontinuitet podrazumeva trajno 
delovanje, a takvo delovanje u veliikoj meri podrazumeva postojanje mehani
zma koji je sredstvo akcije. Kao i u svetu tehnike, tako i u svetu politike per
petuum mobile može biti samo opsena ili utopija. 



Drugo, kontinuirano angažovanje određenog broja zemalja, a kada je 
reč o nesvrstanima, sve šireg kruga zemalja, teško se može zamisliti bez or
ganizovanosti njihove akcije. Da bi akcija mogla biti organizovana, moraju po
stojati određeni metodi ili modell organizacije. Odsustvo organizacije, svagde, 
pa i u akciji nesvrstanih :z.emalja, može da ima, u najmanju ruku, dve posle
dice: neorganizovano na·stupanje i neefdkasno delovanje. 

Treće, u osnovi usaglašene akcije određenog kruga zemalja mogu biti dva 
postulata: diktat, odnosno .prinuda, direktna il'i indirektna, ili dogovor, odno
sno sagla:snost, 'koja se ostvaruje posredstvom određeni'h mehani'Zama sarad
nje. U O'Snov'i akcije nesvrstan1h zematja jest dogovor, saglasnost. ZJbog toga 
akcija nesvrstanih zemalja mora biti dogovorena, usag'lašena akcija. Ne može 
se sporiti da se usaglašavanje interesa 'i dogoV'Or mogu brže ili lak'še postići 
posredstvom mehanizama koj.j bi služil'i toj svrsi. 

Cetvrto, 1 kontinuitet i organizovanost i usaglašenost akcije nesvrstanih 
zemal]a imaju za cilj efikasnost u ostvarivanju pO'Stavljenih ciljeva. Samo lron
tinu1rana, organizovana i usagla'Šena akcija može rbiti u manjoj ill većoj meri 
efikasna. EfikasnO'St se podsuče ili postiže posredstvom određenih metoda i 
instrumenata delovanja. Neefikasna akcija gubi osnovne atrtbute a'kcije. Po
litika 'koja nije efikasna guh'i određene atribute politike. 

Sve je to ~asvim izvesno, a niz ilustrativnih primera mogao bi se naći, 
kako u istorilji diplomat'ije, tako i u savremenim međunarodnim odnosima, pa 
i u hronici poli'tiekog angažmana nesvrstanih zemalja. 

Konstatujuć'i to, mi ne doiazimo u neomeđene rli prazne prostore. Jer, 
ne bi moglo biti reči ni o ~ontinuitetu, ni o organ'izovanosti, ni o usaglašeno
sti, ni o efikasnosti po1itike nesvrstanih zemalja da i do sada nisu postojali 
određeni vidovi i stepeni 'institucionalzacije njihove akcije. 

U dosadašnje vidove 'institucionalizacije sui generis akcije nesvrstanih 
zemalja mogl<i bismo ubrojat'i sledeće: 

l - Održavanje sastanaka na vrhu. Ako a.pstrahujemo trojni susret 
predsednika Tita, predsednilka Nasera i .premijera Nehrua na Brionima 1956. 
godine i takozvani Apel petorice, Tita, Nasera, Nehrua, Sukarna i Nkrumaha 
u Ujedinjen'im nacijama 1960. godine, onda je ~iroka multilateralna aktivnost 
nesvrstanih zemalja počela održavanjem Prve konferenci'je šefova država ili 
vlada nesvrstanih zemalja u Beogradu 1961. godine. Druga konferencija šefova 
država ili vlada nesvrstanih :z.emalja održana je u Kairu 1964. godine. Treća 
konferencija tšefova država il<i vlada nesvrstanih zemalja održana je u Lusaki 
1970. godine. Cetvrta konfrencija šefova država ili vlada nesvrstanih zemalja 
treba da bude održana u septembru 1973. u Alžiru. 

Periodično održavanje sa·stanaka najviših predstavnika nesvrstanih zema
lja .predstavlja ~Svojevrsan vid institucionalizacije nJihove kontinuirane, organi
zovane, usaglašene akcije. •Po svom rpra'kti'čnom de'j'stvu, to su skupovi na ko
jima se postavljaju programa't:s'ke smernice i na kojima se sum'iraju postignuti 
rezultati. Sudeći rpo tome da se očekuje da će na sastanku na vrhu u Alžiru 
biti zakazan i term1n održavanja Pete konferencije šefova država ili vlada ne
svrstanih zemalja, postoje izvemo da je reč o jednoj lformi, mehani;zmu delo
vanj·a nesvrstanih zemalja. Nije, očigledno, u pitanju održavanje ad hoc sa'Sta
naka na vrhu, već institucija održavanja ·sastanaka na vrhu 'kao forme ikoja iz
vrsno odgovara princip'ima i metodima okupljanja i delovanja nesvrstanih ze
malja. Sastanci na vrhu su demokratska forma o'kupljarrja, rarzmene mišl'jenja, 
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usaglašavanja i dogovaranja o stavovima i glavnim pravcima a!kcije u inter
valu između dva sastanka. Oni su postali insbftucija •sa određen1im !pravima i 
političkim obeležjirria. 

2 - Ministarski sastanci i sastanci drugih .predstavnika nesvrstanih ze
malja. - Pritpreme za ·sastanke na vrhu obavljaju se pretežno održavanjem 
sastanaka na ambasadors'kom ili ministarskom niv·ou. Kao pripremni sastanci, 
oni se takođe uklapaju u instrumentarij odr·žavanja kontinuiteta, organizovano
sU, usaglašenosti akcije nesvrstanih zemalja. Po·stoje pisana i nepisana pravila 
o modalitetima njihovog održavanja sa stanovišta učesnika, procedure, dono
šenja i sprovođenja odluka. u tom ·okviru, kao poseban vrd i obi& d elovanja, 
kao po:sebna institucija, izdvajaju se on<i ministarski •sastanci koji se održa
vaju u ·sed1štu Uj·edinjenih nacija, ob1čno na početku zasedanja Genera•lne skup
štine Ujedinjenih nacija. Oni su postali forma rza usaglašavaje akcfje nesvrsta
nih zemalja u Ujedinjenim nacfjama, u kojima one predstavljaju večinu član
stva. 

3 - Koordinirajuća uloga šefa zemlje-domaćina sastanka na vrhu. 
Načelno je prihvaćeno, a u praksi sprovedeno, da šef države-domaćina sa
stanka na vrhu ima ovlašćenja ·koordinatora a'kdj-e nesvrstanih zemaFja do 
narednog sastanka na vrhu. To je, takođe, oblik održavanja kontinuiteta, orga
nizovanosti, usaglašenOS'ti akcije nesvrstanih zemalja. To :je ins'titucionalizova
nje :zJbiTa .ovlašćenja u rukama šefa jedne nesvrstane dr~ave u određenom in
tervalu 'i na rotaciorrom principu. 

4 - Komitet šesnaest zemalja. - Na ministarskom sastanku u Njujorku 
1971. godine formiran je komitet 16 .zemalja ·sa ~zvesnim organizaciono-tehnič
kim kompetencijama koje ·su neminovno zašle i u sferu određenih politi·čkih 
prerogativa. Kao koordinator aktivnosti u pr1pr.emaniu Ministarske konferen
cije u Džmdžtaunu 1972. i Konferencije u Alžiru 1973. i !kao nosilac određenih 
političkih inicija'tiva, Komitet 16 zemalja se afirmisao kao izvanredno značajan 
faktor u održavanju kontinuiteta, or~anizovanosti, usagla·šenosti akcije nesvrs
tanih zemalja i predstavlja -efi'kasan instrument njihovog delovanja. 

5 - Radne grupe. - Na Konferenciji u Džordžtaunu tprvi .put su fm
mirane radne grupe, sastavljene od po nekoliko zemalja, za proučavanje po
sebnih, u ovom slučaju, uglavnom ·ekonomskih pitanja. Te radne grupe imaju 
zadatak da prouče različite a·spe'kte ekonomske situadje nesvrstanih zemalja 
i da predlože svoje zaključke šefovima država ili vlada u cHju programiranja 
akcije na rom planu. Očekuje se da će se praksa formiranja radnih grupa pro
tegnuti i na političku sferu i time postati stalan vid i oblik delovanja ne
svrstanih zemalja. 

6 - Indirektni vidovi institucionalizacije. - Nesvrstane zemlje održavaju 
kontinuitet svoje akcije i usaglašavaju svoje stavove i u nekim drugim meha
nizmima koji, strogo uzevši, prevaz>ilaze tzv. uže okvire delovanja nesvrstanih 
zemaLja. Karaktrističan je primer Organizacije afričkog jedinstva u čij•oj je Po
v:elji zapisano da sledi prindpe nesvrstanoshi. Veliki značaj irna Grupa 77 ze
malja u razvoju u kojoj već'iriu čine nesvrstane zemlje. Kada se ima u vidu da 
nesvrstane zemlje predstavljaju većinu članova Organizacije Ujedinjenih na" 
cija, i ona bi ·se, uslovno rečeno, mogla ukljuoiti u zbir onih mehanizama u 
kojima je na određen način, indirektno, institucionalizovana akcija nesvrsta
nih zemalja. 



Svi ovi vidovi i stepeni dosadašnje institucionalizacije akcije nesvrstanih 
zemalja svedoče da ona de facto već postoji: da ne predstavlja ibauka i da ne 
mora apriori da vodi stvaranju nekakvog bloka nesvrstanih zemalja. Pri tome 
je naročito značajno zapaziti da su u pitanju takvi olblioi institucionalizacije 
kojJ ne samo da ne poliru demokratske postulate politike nesvrstavanja, nego 
upravo izražavaju ideju ravnopravnosti i uzajamnog uvažavanja nesvrstanih. 
Demokratska platforma okupljanja nesvrstanih zemalja i njihova borba za de
mokratizaciju međunarodnih odnosa došia je do punog izražaja u tim i takvim 
vidovima institucionalizacije njihove akcije. 

Prema tome, moglo bi se reć'i da je dilema za ili protiv institucionaliza
cije u stvari veštačka i da nije reč o tome da li su nesvrstane zemlje za ili 
protiv organ~zovatnosti svoje akcije. Izvesna in·stitucionalizacija je već sprove
dena i ukoliko p dtreba bolje koordinacije i veće efika·snosti bude nalagala uvo
đenje novih tformi i instrumenata organi.zovanja usagla~ene akcije - .za to već 
postoje puto'kazi. 

II - Odlučivanje putem konsensusa na skupovima nesvrstanih zemalja 

Praksa odluč'ivanja u međunarodnim organi,zacij.ama i na međunarodnim 
skupovima je pokazala da tpostofi više modela r1i 'tipova glasanja o odlukama 
koje na njima bivaju donošene. Univerzalnu primenu ima donošenje odluka 
putem proste ili dvotrećinske većina glasova učesni'ka, 'Od kojih sva'k'i ima je
dan glas, a svi glasovi su ravnopravni. Pored tog najrasprostranjenvjeg mo
dela glasanja, posto·ji odlučivanje putem sabiranja .glasova koji ni·su identični, 
jer jedan učesnik gla:sanja raspolaže većim brojem glasova od drugog učesnika 
u glasanju. U ovom slučaju, princj,p jednakosti učesnika, !Zastupljen u formi 
jedan učesnik - jedan glas, podvrgnut je bitnim korekturama kaje se obra
zlažu prebacivanjem poente sa formalne na faktiCku jednaiJwst. 

Primera radi, u Generalnoj ·skupšmni Organizacije Ujedinjenih nacija sva
ka zemlja 'ima jedan glas, bez obzira na to da li je reč o Narodnoj Republici 
Kini, 'koja ima 750 miliona stanovnika, ili Maldivima, koji ima'ju tek stotinjak 
h'i1jada. U nekim specijalizovanim agencijama Ujedinjenih nacija, kao u Me
đunarodnoj banci za obnovu i rarzvoj, učesnici raspolažu razliCitim brojem gla
sova u skladu sa · veličinom svog lfinansijskog doprinosa. Postoji, takođe, u 
Ujedinjenim nacijama i model odlurčivanja 1koji se primenjuje u Savetu bez
bednosti, u kome svi članovi imaju jedan glas, a'li se odluke ne mogu dono
sibi bez po'tvrdnih glasova pet velilkih sila, sla:ln·ih članica Saveta bezJbednost'i. 
U ovom slučaju, svaka .zemlja članica 1Saveta bezbednosti ima jedan glas, što 
proističe iz suverene jednakosti, država, ali u isto vreme pdstoj'i principjelna 
razlika između glasova nestalnih i stalnih članica, koja je u oštroj kolirziji sa 
naiČelom suverene jedna~osti država. Reč je, u stvari, o pravu veta, tj . o fak
tičkoj mogućnosti velikih s'ila, stalnih članica Saveta bezbednosti, da spreče 
donošenje bilo kakve odluke za koju se bilo koja od njih iz bilo kog razloga 
nije izjasnila. 

Postoje razne varijante ovih osnovnih modela ili tipova odlučivanja u me
đunarodnim organizacijama i na međunarodnim skupovima. Oni koji se po-
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sebno bave proučavanjem tih modela ili tipova odlučivanja nalaze argumente 

ko11 daJu i)redno t j~đ ~!.\\ ili dPU~8M, .ftli U ~UYtini do:JmmJjU dll ni jOOllfi Od 
postojećih formula nije rdealna sa :stanovišta formal'ne ili faiJctičke jednakosti 
učesnika u odlučivanju. 

Kada posle ovih prethodnih napomena .priđemo razmatranju modela ili 
tipova odlučivanja na skupovima nesvrstanih zemalja, prvo 5to ćemo morati 
konstatovati, na osnovu dosadašnje prakse, jeste da ni u jednom slučaju od 
Beogradske konferencirje 1961. do Konferencije u Džorđžtaunu 1972. nije bio 
primenjen princip glasanja, pa prema tome ni odlučivanja posredstvom mode
la koje smo malopre naveli. Zibog toga ćemo morati da razmotrimo koji su 
osnovni faktori doveli do toga da se na skupovima nesvrstanih zemalja do
nose odluke, ali ne glasa, to jest odlučuje bez glasanja. 

Nije reč o proceduralnim pitanjima, već o samoj suštini politike nesvrsta
vanja. Kao što smo već napomenuli, politika nesvrstavanja je nastala u vreme 
hladnog rata i podele sveta na blokove, rkao po1itič'ka antiteza hladnome ratu 
i rblokovskoj vofitici, ikao pledoaje za politrku mira, nezavisnosti 'i ravnoprav
nosti naroda, ekonomski razvoj i najširu demdkratizaciju međunarodnih od
nosa. Na toj širokoj platformi počele su da se okupljaju zemlje koje su u svom 
političkom prostoru mogle da ostanu izvan vo}no-političkih saveza veloikih sila 
i •da se odupru uvlačenju u vrtloge i ponore blokovskih suparništva. Iako su 
u pitanju zemlje koje su pre toga mahom stekle nezavisnost u procesu rastro
j-avanja velikih kolonijalnih sistema, ni'je reč ·samo o tim ,zemljama, niti o poli
tičkoj platformi specijaliziranoj, alko tako možemo reći, za zemlje koje su 
ncl<ada imale s tatus kolonija. Reč · je o univerzalnoj političkoj doktrini koja 
nije regionalno ~'Ocirana, niti usko ograničena na kru·g učesnika sa zajedničkim 
kvalifika't>ivima. Sadašnji ili potencijalni krug u'česnika od Jugoslavije do Ar
gentine oi Australije 'to sasvim ubedljivo potvrđuje. 

Prema tome, na platform'i nesvrstavall'ja o•kupio se krug .zemalja koje se 
ni po jednom merilu ne mogu svesti na jedan zajedničKi imenitelj. Kau što 
se zna, međunjima ima zemalja koje 1su nezavisne od pradavnih vremena, kao 
Etiopija, ili takvih koje su tek nedavno ·stekle nezavisnost, kao Bangla Deš. 
Neke od njih imaju V'iše stotina miliona stanovnika, k::ro Indija, neke svega 
stotinjak hiljada, ikao Kipar. U rpitanju su zemlje sa svih kontinenata, iz Evro
pe, Azije, Afrike, Amerike i Australije. Sa stanovišta razlika držaV'OOg i dru
štvenog uređenja postoje varijante svih modela koji se mogu naći klasifiko
vani u udžbenicima ustavnog prava: monarhije i republike; parlamentarne de
mokratije svih varijanti i vojni režimi najrazličitijih ustrofstava; zemlje koje 
slede kapitalistički put unutrašnjeg razvoja, zemlje koje slede tzv. nekacpita
listič'ki put razvoja, zemlje koje izgrađuju socijalizam ili .ga uz imaju kao cilj 
svojih stremljenja; .zemlje koje 1su već odmakle na putu industrijalizacije, pro
bijajući se u krug razvijen'ih, i zem1je koje spadaju u najslab ije razvijene na 
svelru; zemlje koje raspolažu izvanrednim prihodima ri spadaju u najbogatije 
na svetu i zemlje koje se suočavaju sa najdrastičnijim vidovima siromaštva. 

Nabrajanje tih TazHka nije motivisana razlozima spektakularne prirode. 
One sasv1m određeno tr·eba da ukažu na izuzetan fenomen našeg vremena: 
da se na jednoj ·političkoj platformi mogao okupiti .z;bir tako raznorodnih i raz
noli~-,jh država. Taj fenomen u drugim razdobljima i situaCijama nije bio po-



znat, a ni sada nije dovoljno istražen. J'o .pravilu, na o-dređenim programima 
okupljaju se zemlje sa određenim sličnostima. Poznati su primeri o:kupljanja 
zemalja istog regiona ili subregiona; zemalja istog ili sličnog drustverwg ure
đenja; zemalja koje nastoje da postignu jedan uži polit'i'čki i ekonomski cilj; 
zemalja koje povezuje ista religija ili isto etničko poreklo. Izuzimajući Dru
štvo naroda ili Organizaciju Ujedinjenih nacija, kao primere univerzalnih me
đunarodnih organizacija, ·koje su sebi prevashodno postavljale za cilj stvara
nje sistema kole'ktivne bezbednosti, platforma politi'ke nesvrstavan1a je oku
pila najveći broj zemalja u 'istoriji u akciji za ostvarivanje kap'italn'ih poEtič
kih i e'konoms<kih načela i cHjeva. 

Sasvim je razumljivo da na slrurp'OV'ima tako §iro'kog kruga raznorodnih 
zemalja sistem odlučivanja nije mogao biti mehani·cki preuzet iz pra'kse među
narodnih organizacija i sa međunarodnih skupova koji se po mnogo čemu 
razfi'kuju od skupova nesv11stanih zemalja. Primena bilo kog metoda ili tipa 
glasanrja, odnosno odl'učivanja, •koje smo pomenuli ne bi bila adekvatna ni 
sastavu učesn'ika, niti načelima i ·ciljevima nesvrstanih zemalja. Ako je to mo
glo biti sasvim izvesno, takođe je bilo izvesno i to da se nesvrstane zemlje 
ne o'lrupljaju samo zbog toga da bi izvršile razmenu mi'šljenja o svojlim pre
okupacijama i problemima sveta u kome nastoje da deluju, već i da bi dono
sile i sprovodile određene odluke. 

Jedna od noVina koje su nesvrstane zemlje unele u međunarodn~ kodeks 
ponašanja država bila je i ta da •su otišle kora'k dalje od :poistovećivanja poj
mova glasanja i odlučivanja, koji <Su i ·danas, u najvećem broju slučajeva, dve 
strane iste medalje, sredstvo i cilj: glasanje - put do odluke. Nastojeći da 
što više prošire svoje redove i vodem računa o tome da i2lbegnu podvodne 
grebene deobe na većinu i manjinu, ne·svrstane. zemlje ni·su mogle da do 
svojih odluka dolaze posredstvom glasanja. U ta'ko raznorodnom krugu učes
nika glasaillje bi neminovno d·ovelo do stvaranja većine i manjine, što bi bilo 
suprotno samom duhu nesvrstavanja. Za razliku od blokovskili ili drugih me
đunarodnih organizama, nesvrstane zemlje su neminovno morale i u toj sferi 
da izbegnu međusobno ·konfrontiranje i bilo kakav vid nametanja odluka, bez 
obzira na to da li ih nameće većina i bez obiiTa na to ikakvi b'i »viši razlozi« 
ili >> viši interesi« mogl'i predstavljati motiv i obrazloženje. K.onfrontac'ija većine 
i manjinje neminovno bi vodila sužavanju fronta .borbe i d~ja~pazona ciljeva za 
koje se zalažu nesvrstane zemlje, slabeći, u isto vreme, njihovu globalnu pozi
ciju u svetu u kome nastoje da postanu što snažniji faktor uticaja. ametanje 
većine manjin'i vodilo bi narušavanju principa suverene jednakosti učesnika 
na skupov'ima nesvrstanih zemalja. Nametanje većine manjini bilo bi u koli
ziji sa demo'knitskim metodom odlučivanja u krugu nesvrstanih zemaija i sa 
njihovim pledoajeom za najširu demokTatizaciju međunarodnih odnosa. Uz sve 
to, realna posledica bi moglo da bude ra7Jbijanje jedinstva i, u krajnjoj liniji, 
rascep nesvrstanih zemalja, kako je to uobičajeno u sličnim situacijama, na 
umerenu većinu i radikalnu manjinu ili radikalnu većinu i umerenu manjinu. 
Postaje, čini nam <Se, suvišan zaključak da bi glasanje na skllrp'ovima ·nesvrsta
nih zemalja, sa ta:kvim verovatnim ili neizbežnim posledicama, umesto jača
nju efikasnosH, vodilo umanjivanju a'kcione sposobnosti i utica1a nesvrstanih 
zemalja u međunarodnim odnosima. 
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Razume se, ovim tvrdnjama mi ne želimo da poreknemo značaj odlučiva
nja putem glasanja u drugim međunarodnim organizacijama i na drugim me
đunarodnim skupovima. Isto tako, ne !Želimo da dovedemo u p'itanje demokrat
sku suštinu sistema glasanja uopšte, niti demokratsku bit uvažavanja mišlje
nja većine od strane manjine. Mi smo samo želeli da u ovom 'konkretnom slu
čaju, tj. kada je reč o načinu odlučivanja na srupovima nesvrstanih rz:emalja, 
ustanovimo da uobičajeni modeli ili tipovi glasanja ne bi moghl biti prihvat
ljivi irz specifičnih razloga koje smo naveli. 

Međutim, neophodno je osvrnuti se i na mogućnost eventualnog postiza
nja jednoglasnosti na skupovima nesvrstanih zemalja. Međunarodna pra'ksa po
kazuje da postoji više mogućnosti da se postigne jednoglasnost učesnika u gla
sanju i time izbegne deoba na većinu i manjinu, kao i opasnost od konfron
tacije i rasc~pa. 

l - Prvi .poznati način jes'te tzv. monolitizac'iiJa s'kl..llpa učesnika, posred
stvom •stimuliranja ideolaških, političkih, ekonomskih ili vojnih interesa. Mono
litizacija se, međutim, ostvaruje najčešće i najefikasnije kada je u pitanju ma
nji krug učesnika. Ona je često izraz visokog stepena stvarne ili fiktivne iden
tičnosti njihovih interesa ili njihove solidarnosti. Cesto, nije u pitanju faktička, 
već formalna monolitizacija, koja proist>iče iz odnosa koji vladaju u određenoj 
strukturi. Sasvim je izvesno da osnovna obeležja međunarodne p ozicije i me
đusobnih odnosa nesvrstanih zemalja ne bi mogla da se dovedu u sklad sa 
takvim tipom jednoglasnosti. 

2 - Pretpostavka o glasanju koje bi neminovno vodilo jednoglasuosti mo
gla bi da se zasniva i na tezi o prethodnim pripremama 'koje bi vodile eli
minisanju spornih pitanja i obezbeđivale postizanje jednoglasnosti, u et>imo
loškom značenju te reči: >>prihvatanje odluk>a od strane svih koji su učestvo
vali u glasaDJju, svih bez izuzetka«. U ovom slučaju, reč bi bila o jednoj ilu
ziji ili jednoj negativnoj posledici sa dalekosežnim reperkusijama. Iluzija bi 
bila u tome što je •sasv<im nerealno očekivati da bi se bilo 'kakvim prethodnim 
pripremama mogla obezbediti jednoglasnost tako širokog i raznorodnog kru
ga učesnika oko vrlo 1<onkretnih pitanja sa kojima se suočavaju nesvrstane 
zemlje. Predstavljal:o b'i puku idealizaciju 'Smatrati da ne postoje razlike u 
interesima pojedinih nesvrstanih zemalja, koje određuju i njihov ugao gledanja 
na konkretna pitanja. Nikakve prethodne pripreme, ma koliko 'konstruktivno 
i korisno mogu da utru put prevazilaženju razlika, ne bi ibile u .stanju da auto
matski patru Tazlike u realnim interesima zemalja učesn<ica . Time dolazimo 
do posledice koju bi takvo insistiranje na j·ednoglasnosti moglo i gotovo nemi
novno moralo da ima: tzv. spoma pitanja bila bi m<imoilažena, a jednoglas
nost bi bila ostvarivana oko najopšfijih tema. Ia'ko, u izvesnom smislu, jedin
os tva nesvrstanih zemalja i počiva na njihovoj 'Solidarnost>i oko naljo.pštijih na
čela i ciljeva, na nj'ihovim skupovima se pojavljuju i razna kon'kreh1a p'itanja 
koja predstavljaju praktično sprovođenje tih najopštijih načela i ciljeva. U tim 
kon'kretnim pitanjima, kako •je i dosadašnja praksa pokazala, često nastaju raz
like u :gledanjima između pojedinih nesvrstanih zemalja. Ako bi one, u cilju 
jednoglasnost>i, mimoilazile takva konkretna pitanja i ako bi se zadržavale na 
terenu najopštijih 'Stavova, postojala bi opasnost od nastajanja tzv. verbalnog 
jedinstva. To .bi u velikoj meri bila formalna jednoglasnost koja bi vodila pa-



sivizaciji i neefikasnosti nesvrstanih zema~a u borbi za ostvarivanje ciljeva 
njihove !pOlitike u praks'i. Svečane i načelne deklaracije su neophodne i kori
sne, ali samo od njih ne može da ž.ivi politika koja teži da bude akciona spo
sobna i efikasna. 

S obzirom na t<> da postoji određena dijalektička veza između neophod
n<Jsti donošenja odluka i težnje !Za efikasnim delovanjem, ne'Svrstane zemlje 
su, kao svoj sistem donošenja odluka, ipso facto prihvatile princip konsensusa. 

Etimološko značenje te latinske reči otkriva da ona označava >>saglasnost 
više ličnosti, više te'kstova; jednodušnost<< . Polazeći kora'k dalje, za našu reč 
jednodušan, naći ćemo sledeće obrazloženie: >>koji je ispunjen i Mm mislima; 
koj'i izražava ono što su svi prihvatili, pr<>žet jedinstvom, svima zajednički, jed
nak u svih, složen<<. Pošto se jednodu-šnost često poistovećuje sa jednoglasno
šću, u praksi nesvrstanih zemalja pojam konsensusa se do izvesne mere odvo
jio od svog striktnog etimolo~kog i dobio određeno [pOlitičko značenje, koje 
stavlja jasnu granicu između jednodušnosti i jednoglasnosti. U tom smislu 
jednoglasnost bi imala više tehn1čko, a jednodušnost više poli'tič'ko značenje. 

Polazeći od Beogradske konferencije 1961. do Ministar·S'kog sastanka u 
Džordžtaunu 1972, možemo d a korrstatujemo da su na ·svim tim skupovima 
donošene odluke bez primene glasanja, posredstvom konsensusa zemalja učes· 
nica. Konsensus zemalja učesnica podrazumevao je jednodušnost, ali nije is· 
ključivao ;postojanje određenih razlika u ·gledanjima, pa čak u nekim slučaje
vima i nastojanje nekih, istina malobrojnih, rzemalja da formuHšu suprotan stav 
onome koji je postignut .poSTedstvom konsensusa. Poznato je, na primer, da su 
na Ministarskoj konferenciji u jujorku 1971 . neke 2:emlje stavile rezerve na 
pojedine odluke, da su na M1nistarskoj konferenciji u Džordžtaunu 1972. pred
stavnici Indonezije i Malezije u znak neslaganja napustili sedn'icu kada je 
Privremena revolucionarna vlada Južnog Vijetnama pr'imljena za punopravnog 
člana. Isto tako, na listi sukoba između država u tdku poslednje decenije na
lazi se i velik broj sporova između samih nesvrstanih zemalja. Primera radi, 
možemo navesti granični spor između Alžira i Maroka, sukobe između dva 
Konga, Maroka i Mauritanije, Somalije i Eti.opije, Ugande i Tanzanije, itd. 
Postoje, takođe, razmimoilaženja između arapskih i većeg broja afričkih ze
malja koje održavaju veze sa Izraelom. e male razlike ispoljavaju se u sferl 
međunarodnih ekonomskih odnosa između nesvrstanih zemalja koje su odma
kle na putu razvoja i onih koje su izuzetno zaostale u razvoju. 

Upravo zbog toga bi striktno i nefleksibilno tumačenje pojma jednodu
šnosti il1 vezivanja jednodušnosti isključivo a:a opšte i načelne teme bilo ne
adekvatno za način odlučivanj•a u 'krugu nesvrstanih zemalj a. Otuda je jedna 
latinska reč, fleksibilnija ili čak fluidnija, ušla u politički rečn'ik nesvrstan1h 
zemalja. 

Ako bismo želeli da označimo neke elemente konsensusa kao modela od
lučivanja na skupovima nesvrstan1h zemalja, morali bismo pre svega istaći 
da je iedna od crta njegove fleksibilnosti upravo u odsustvu potrebe da se 
da njegova striktnija etimološlka ili politička definicrja. Svaka kruta definicija 
konsensusa sužavala bi njegovu funkCiju u političkoj praksi nesvrstanih ze
malja. 

Za mehanizam konsensusa, pored svih navedenih načelnih razgraničenja 
u odnosu na druge modele ili tipove glasanja i odlučivanja, važna je tehnika 

111 



organizacione-političkih priprema skupova nesvrstanih zemalja, koja podra
zumeva postizanje prethodne saglasnosti o svim bitnim pitanjima, počev od 
kruga učesnika i dnevnog reda do glavnih rezolucija. Usagla5enost gledišta, 
do koj·e se t'im putem dolazi, olakšava primenu konsensusa na širim sastanci
ma, bilo mini·starskilll ili na vrhu. Međutim, sva'kako je presudnija solidarnost 
nesvrstanih zemalja, njihova svest da samo u zajedničkoj wkciji mogu da ostva
re ciljeve za koje se zalažu. Svest o najširim zajedničkim interesima i demo
kratskim dblicima pona5anja i delovanja jest fa'ktor koji čini da se na bazi 
kon~ensusa postiže saglasnost i onda kada ostaju manje ili više izražene raz
l'ike u gledištima. Svest o tome šta bi se izgubilo kada bi se insistiralo na po
jedinačnim j}j parcijalnim interesima označava životnu snagu principa konsen
susa u odlučivanju o svim pitanjima sa kojillla se nesvrstane zemlje 6uočavaju 
u svojoj a'kciji. 


