POSAVEC ZVONKO

SPOZNAJA I BITAK
(Interpretacija usporedbe sa linijom-Platon, DrZava 509, ¢, 5 — 511, e, 5)

Tema usporedbe sa linijom je cjelina istinskog bitka kao takvog i cjelina
svih regija bitka. Covijek jest iz ove otvorene cjeline prisutnog i po njoj. Cje-
lina istinskog bi¢a utemeljena je u idejama. Cjelina svih regija bitka stoje u
odnosu neprekidnog nadmasivanja jednih preko drugih. Kao ¥to cjelina svih
biéa dolazi do svoje ‘istine ukoliko se nadmaSujuéi vrada u svoju istinu, tako
isto i ¢ovjek stupa u svoju bit ukoliko sam sebe neprekidno nadma3uje.

Covjek nadma$uje sam sebe ukoliko spoznaje. Spoznaja i njoj pripadno
znanje tvore bit &ovjeka, jer mu ovo neprekidno nadmaSivanje u spoznavanju
omoguéuje da uopée bude Sovijek.

Tema ovog izlaganja je preispitivanje povijesnog porijekla odnosa &ovjeka
spram bitku koji Platon utemeljuje na znanju. Ovo izlaganje slijedit ¢e put
Platonove »usporedbe sa linijom« koju je Platon izveo u »DrZavi«.

Usporedba sa linijom dijeli se najprije na dva dijela — prvi dio vlada
u vrsti i podrudju mislivog (TO MEN NOETOU GENOUS TE KAI TOPOU),
a drugi u vidljivom (TO D AU HORATOU)-509 d.

Platon polazi od temeljne razlike izmedu onoga $to nam je prisutno u
osjetilima i onoga 3¥to nam je prisutno u miskjenju. Prvo je prolazno, pojedi-
na¢no, uvijek promjenljivo, propadljivo, a drugo je stalno, postojano, nepro-
mjenljivo. S ovime je od samoga pofetka postavljena cjelina biéa u pitanje,
ali na taj nadin da su odmah postavljena dva podruja — Vidljivi i mislivi.

»Dakle, ti ima8 dva vida: vidljivi i mislivic (OUN EHEIS TAUTA DITTA
EIDE; ORATON; NEOTON 509 d).

Cjelina ovog odnosa predstavlja Platon u liniji koja je podijeljena u dvije
nejednake (ANISA) velitine. Prema istom odnosu dijeli Platon obadva ova
dijela, tako da dobijemo liniju koja je podijeljena u Zetiri dijela. Kako je li-
nija nejednako podijeljena, to se razvila rasprava o tome — da li veéi ili
manji dio pripadnika misaonom, odnosno vidljivom dijelu. Da veéi dio linije
pripada misaonom svijetu govori znadenje koje ima ideja u cjelini svega 3to
jest. Ipak &ini se da je suprotna teza, prema kojoj misaonom podruéju pripada
manji dio linije, ispravmija, jer je broj stvari prostraniji i za ljude barem iri
nego ideje. No u svemu tome je vaZno samo to da Platon Zeli uspostaviti
zakon proporcije koji dovodi u jedan odreden odnos ova dva svijeta. Ovaj za-
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kon ée biti ostvaren kada ée ova dva nejednaka dijela biti ponovno podije-
liena na dva dijela i to prema istom odnosu.

Smisao jedne takve diobe u podrudju ideja je jasan, jer se time bitak,
¢ija je osnovna karakteristika samo-nadmasivanje jedamput pokazuje kao §to-
bitak (OUSIA), a drugi puta kao ono 3to taj Sto-bitak uopée omoguéuje.

Medutim Platon isto tako dijeli osjetilno, vidljivo na dva nejednaka dijela.
Razlog ovoj diobi postoji u tome 3to se u okruZju vidljivog ne pokazuju samo
stvari, veé, takoder, &isti izgledi stvari, dakle sjene, zrcaljenje u vedi, slike.

Osnov ¢gitave podjele leZi u naéinu prisutnosti: jedno je prisutno u osje-
tilnom vidu, a drugo u misljenju. Jedno i drugo je videno unaprijed ve¢ kao
razlika prisutnosti pogleda, izgleda. A sve to prema »mjeri jasnofe i nejas-
note« (SAFENEIA KAI ASAFEIA-509 d).

Sve §to je jasno, je otvoreno, vidljivo, a to je i spoznatljivo, a ono §to
je nejasno, zatvoreno je nespoznatljivo.

Podruéje osjetilno vidljivog dijeli se prema »stupnju jasnofe i nejasnoce«
(SAFENEIA KAI ASAFEIA) vidi na:

1. na Giste izglede, slike (EIKONES), sjene, prividi (FANTASMATA),
zrealjenje u vodi i na glatkim povr§inama.

Slika (EIKON) pusta da se stvar pojavi u svojem izgledu, ali sama stvar
nije prisutna. Ona postoji samo u kako njezinog izgleda. Ako uzmemo jedan
pojedinaéno stol koji stoji pred nama, tada nam on pokazuje izgled stola.
No jedan naslikani stol pokazuje takoder izgled stola. Razlika se sastoji u to-
me da naslikani stol nije prisutnost samoga stola, premda obadvoje (prisutni
stol i slika) pokazuju izgled stola.

Dakle, slika ne pusta da sama stvar bude prisutna. Ovdje je prisutan
samo naéin i vrsta kako se jedan stol predstavlja. Ovo prosto samo-pokaziva-
nje stvari u kako njezinog osjetilnog izgleda je jedan nadin otvorenosti bica.
Spoznavajuéi odnos spram ove regije naziva Platon EIKASIA-zorno predsta-
vljanje, imaginacija, uobrazilja.

U tom smislu EIKASIA znaéi odraz jedne osjetilne stvari. No svakako
ne u smislu samo kopiranja, veé isto tako u smislu prihva¢anja i zadrZavanja
osjetilnog lika neke stvari kao takve i to na taj nadin da se stvar drZi u
kako njezinog pokazivanja. To zna®i da se jednostavno drZimo osjetilnog iz-
gleda neke stvari ne ulazedi dalje u njeno ispitivanje.

U ovom stavu &ovjek se nalazi vrlo &esto ako ne i najéesée. Covjek vrlo
desto pudta da mu se stvari pokazuju samu u kako njezinog izgleda. Istina je
da nam stvari u ovom odnosu nisu potpuno zatvorene, ali ipak ostaju nepoj-
mljive. Platon vidi u EIKASIA jedan odnos koji je vlastit ovjeku, ali ipak
to je najnizi stupanj u kojem je svijet otvoren Govjeku. To je zapravo jedan
odnos poznavanja svijeta preko osjetila ¢ula i vida u kojem se covijek od
uvijek nalazi i koji ¢ovjeku uvijek pripada.

2. drugi dio osjetilnog svijeta su same stvari. U povijerljivom krugu stvari
odnosimo se tako da se oslanjamo na njih poznavajuéi unaprijed njihovu na-
mjenu. Obi¢éno ih uzimamo onakve kakve one jesu i na$ odnos spram njih
prilagodavamo u ovisnosti spram onoga ¢emu one sluZe. Mi znamo da se ge-
kitem zabija tavao, a olovkom pife. Prema tome mi ih uzimamo u onome
zasto one jesu. Postoji izvjesno razumjevanje na éemu smo s pojedinim stva-



rima tj. za§to su one dobre. Zapravo moZemo re® da su nam stvari pristu-
pacne samo u onome za$to one jesu. Prema tome mi se ne odnosimo spram
njih samo na taj naéin da ih odraZavamo, kao u prvom obliku odnosa, veé¢ na
taj natin da ih uzimamo u onome za$to one jesu. To se naziva doxa. U njoj
su stvari same prisutne u njilhovom éemu. Mi ih naprosto uzimamo da su one
takve kako nam sluZe. Dalje ih ne ispitujemo, veé stojimo u odnosu povjere-
nja spram njih. One izgledaju takve, jer nisu postojane i stalne, ve¢ promjen-
ljive i propadljive.

Ovime je zacrtan okrug osjetilno vidljivog. Svaki, dakle, osjetilno zamjet-
liiv izgled, moZe biti prisutan na dva na¢ina: bilo kao osjetilni izgled same
stvari, ili kao izgled ove stvari na nefem drugome. Analogno ovom odnosu
koji postoji u osjetilno vidljivom, uspostavlja Platon odnos izmedu osjetilnog
i misaonog. Kao §to se osjetilne stvari same odnose spram svojeg prostog lika,
dakle prema slici koju pruZaju, tako se odnosi ideja spram prostog izgleda,
spram doxe. Kao 3to se odnosi ideja spram osjetilnog, tako se u okruZju osje-
tilnog izgled samih stvari odnosi spram slike.

Naéin prisutnosti koja je temeljno odredenje istine bitka mjeri se prema
stupnju jasnoée i nejasnode (SAFENEIA-ASAFEIA). Stupnjevanje bitka kao
prisutnosti pojatava se na taj natin da Platon dodaje paru jasnoe i nejasno-
Ge-par istine i neistine (ALETHEIA TE KAI ME-510 a). Biée u cjelini stoji
u odnosu jedno spram drugoga u skladu spram veée ili manje prisutnosti isti-
ne, jasnote, stalnosti istosti, oitosti otvorenosti.

Nakon §to je odredio odnose koji vladaju u krugu osjetilno zamjetljivog
prenosi Platon taj odnos na cjelinu biéa koja mu se veé¢ od pocetka, kao §to
smo rekli, pokazuje u dva dijela: vidljivi i misaoni. Ideje koje pripadaju mi-
saonom svijetu dopustaju da se vidi istinsko biée. Ono prisutno i vidljivo daje
samo izgled biéa, ali to prisutno i vidljivo nije jo§ biée u svojoj istini. Vid-
ljive stvari svoje u prividu bitka. Platon ma veé umaprijed, &im pristupa raz-
matranju cjeline biéa, ovu razliku izmedu prividnog i istinskog bica.

Kroz odnos koji vlada u osjetilnom svijetu Platon se pribliZzuje spram
misaonom svijetu. U okruZju misaonog svijeta postoji takoder dvostruki od-
nos, veé u ovisnosti prema viSe ili manje istinitosti koju ima biée na sebi.

Kao 3to se u osjetilnom svijetu radi o jednoj i istoj stvari samo u dvostru-
kom izgledu, jedanput kao slika a drugi puta kao sama stvar, tako se i u mi-
saonom svijetu radi o jednoj ideji u njezina dva razli¢ita aspekta — jedamput
kao ideji »o sebi« a drugi puta o ideji kao odredenom temelju i uzroku osje-
tilnog biéa. Ovdje se radi uvijek o ideji samo u razli¢itom nadinu njezine pri-
sutnosti. Ideje imaju viSe ili manje istinitosti ve¢ u ovisnosti spram na¢ina
njihove prisutnosti.

Misaoni dio Platon dijeli na sljedeéi naéin:

»da je dufa (PSYHE) prisiljena jedan dio traZiti pomoéu pretpostavaka
(EKS HYPOTHESEON), dok upotrebljava oponasajuée pojave prethodnog od-
lomka kao slike (EIKOSIN), ne iduéi na potetke (ARHEN) nego na konac
(TELEYTEN); a drugi je dio opet prisiljen traZiti iduéi od pretpostavke, ali
od pretpostavke koja me treba i¢i dalje na potetak (TO EP ARHEN ANY-
POTHETON) istraZujuéi pomoéu ideja samih (AUTOIS EIDESI DI AUTON)
bez slika, koje pripadaju onom drugom okruZju« (510 b 5.)
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1. prvo podrudje misaonog pripada znanostima uopée, u prvom redu
matematici kao uzoru znanosti. Ve¢inom nam se stvar predotuje preko opaza-
nja. NaSe predotivanje je istinito ili neistinito kroz predoéenje same stvari o
kojoj nedto izritemo. To se medutim ne dogada u matematici. U matematici
svojstva kruga nisu prikazana na pojedinaénom krugu i iz njega ne moZemo
od¢itati §to je to krug, jer osjetilna figura izgleda samo kao krug a da ipak
nije sam krug. Krug kao takav leZi u temelju naSeg izricanja o nekom osjetil-
nom krugu i nije nikada pristupaan preko opaZanja. Matemati¢aru je temelj
u raspravi o krugu neosjetilni krug. Ona ga vidi unaprijed — prije pojedinag-
nog kruga — u onom 3to je krug kao takav. Matematika, prema tome, nema
osjetilni lik kruga kao svoj sadrzaj, veé izgled kruga uopée.

Ovaj pogled spram onoga 3to neSto jest, naziva Platon EIDOS. EIDOS
dopudta da se vidi izgled netega §to se pokazuje. Na njemu se moZe oddi-
tati §to je neSto u svojoj biti, a to je moguée samo u neosjetilnom gledanju,
misljenju. Matemati®ar uzima dakle uvijek EIDOS kruga kao temelj i u nje-
mu utemeljuje sve izjave o krugu.

Naravno da se matematitar sluZi osjetilnim izgledima, ali ono 3to neki
krug jest, moZe biti odredeno samo kroz to, 3to je krug uopce.

Jedno ovakovo utemeljenje onoga ¥to nedto jest u pogledu njegove biti
naziva Platon HYPOTHESIS; to pripada biti znanstvenog odnosa spram svi-
jetu koji mas okruZuje. Svaki znanstveni odnos utemeljen je uvijek u idejama
i razlikuje se od ostalih odnosa koje smo prije nabrojili.

Ovo utemeljenje onoga $to neito jest (HYPOTHESIS) nije hipoteza kao
princip objainjenja za vefinu slutajeva u nekom postupku. HYPOTHESIS
zna®i postavljanje temelja onome $to neka stvar jest, §to &n injezin bitak.
HYPOTHESIS znati, prema tome, postaviti temelj nefemu i sve svoje izjave
utemeljiti u ovome temelju. To je definicija znanstvenog odnosa koji je ovdje
prvi puta utemeljen kao bitna moguénost &ovjeka.

Znanstveni odnos spram biéa je, prema Platonu, takve prirode da se za
neku stvar postavi EIDOS kao ono $to je sebi uvijek jednako i isto, i da se
na njemu kao temelju utemelji svaki daljnji izri¢aj o bi¢u. Znanosti se prema
tome temelje u jednom prethodnom zahvafanju pogleda spram biti bi¢a s
kojim ona ima posla. Sto je dublie dopro bitni pogled u ono $to neka stvar
jest, to su bitniji rezultati istraZivanja. Sto je povr¥niji ovaj uvid, to su bezna-
Gajniji rezultati daljnjeg istraZivanja.

Novovijekovna znanost, koja nije isto $to i grtko EPITEME, ovisi isto
tako o jednom prethodnom zahvadanju pogleda spram biti biéa... Ona se
ne temelji, kao $to se to obi¢no misli, na uvodenju eksperimenta ili u pro-
doru kvantiteta, naspram kvaliteta. Primjena eksperimenta i dominacija kvan-
titeta bila je jo§ i prije — npr. kod Platona, Aristotela a naro&ito u kasnom
srednjem vijeku. U konstituciji novovijekovne znanosti odludan je bio prethod-
ni nabataj prirode koji je prirodu u cjelini unaprijed postavio kao u sebi za-
tvorenu vezu prostora i vremena. Tek ovako unaprijed odredena i omedena
priroda je postala predmet znanstvenog istraZivanja u novovijekovnom smislu.
Ovome, dakako, misu izmakla ni podru¢ja duha koje je postalo predmetom
znanstvenog istraZivanja.

Svaka se znanost, isto tako, temelji u prethodnom bitnom odredenju svo-
ga podru&ja u kojem sabire svoje osnovne pojmove koji tada tek uspostavljaju



jednu znanost i osiguraju joj potpuno njezin pristup prema predmetu njezinog
istrazivanja.

Na matematici &ini Platon ovaj odnos znanstvenika spram bi¢a egzem-
plarno jasnim. Matematidar izvodi doista dokaze ma jednoj osjetilnoj figuri
koja izgleda kao krug, a da to nije sam krug. Ova osjetilna figura je samo
slika kruga. Matemati¢ar gleda sliku kao sliku, ukoliko je gleda veé unaprijed
spram njezinog EDIOSA kojega on nikako ne ispusta iz vida. Na taj natin
EIDOS ima prednost pred osjetilno vidljivim.

»Mislim naime da zna$ da oni $to se bave mjerstvom, ratunstvom i tak-
vim stvarima, pretpostave parni i neparni broj, likove trovrsne kutove i drugo
tome srodno kod svakog istraZivanja, pa pretpostavivdi to kao da znaju, ne
¢e vide nidta o tome ni sebi ni drugima da dokazuju, drze¢i, da je to svakom
otito. Nego veé odatle potinju ostalo raspravljati i tako dolaze toéno do onoga,
§to su poceli razmatrati.

— Svakako to znam.

— Sto ne, zna$ i to, da, premda se sliZe vidljivim likovima i to njima
govore, ne misle o njima, nego o onome, na §to je to nalik, govore¢i o Getvero-
kutu samome po sebi 1 o njegovu premjeru, a ne o premjeru, koji crtaju, od
kojih imaju i sjene i slike u vodi, uzimlje opet kao slike, i nastoje da vide ono
samo, §to se ne moZe drukéije vidjeti nego u misli« (510 ¢-511, u prijevodu
257 str.).

To nije karakteristika postupka samo matemati®ara, ve¢ karakteristika
znanstvenog postupka uopée. Svaka znanost mora postaviti neke principe i
ideje s kojima ée zahvatiti biée. Ovo prethodno zahvatanje bicéa je pocetak
svake znanosti da bi onda u daljnjem postupku uopée mogla nefto reéi o
prolaznom biéu.

Svaki znanstveni postupak polazi, stoga, od ideje prelazi na osjetino da
bi se ponovno vratio spram ideje kao uzroku osjetilnoga. Ovo kruZno kretanje
je LOGOS DIANOIE koji u svojem prolaZenju uvijek razlikuje ideje od pro-
laznog. Dianoia vodena logosom je moé miSljenja u kojoj se postavlja razlika
izmedu prolaznog biéa i ideje. Simo logos (AUTOS HO LOCOS-511 b) moze
razlikovati izmedu ideje kao uzroka bivanja i ideje kakva je ona o sebi. To
ne moZe vie DIANOIA. U zadnjem stupnju ideja nije razmatrana kao podetak
bivanja, veé kako je ona mimo toga na sebi samoj.

Granica znanstvenog postupka leZi u tome da on postavljeni EIDOS ka
potelo (ARHE) jednostavno uzima a da se ne pita u ¢emu je jedna takva po-
stavka sa svoje strane utemeljena. Znanosti se ovim odredenjem biti zadovo-
ljavaju i ne pitaju viS§e o EIDE. One jednostavno ne razmatraju pobliZze ono
§to uzimaju unaprijed u pogled prije svakog svojeg postupka. Naprotiv svaka
diskusija o tome vodila bi ih u sterilnost rezultata. Na ovaj nadin sadrZava
znanstveni postupak u krugu ideja oznaku DOXE. Drugim rijetima znanost
u pojedinaénim znanostima ne nastupa jo§ u svojoj &istoj biti.

Dok svakida3nji pogled spram osjetilnog ‘izgleda stvari preuzima stvari u
njihovoj pojavi i ne pita ih dalje o njihovoj biti, dotle znanstveni pogled pro-
matra ono $to se pojavljuje iz vida njegovog stalnog bitka. Stoga je znanstve-
ni pogled vifega ranga mego svakida¥nji pogled, jer u njemu ima viSe jas-
node, vise istine i viSe logosa.
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Kako u okruZju osjetilnog postoji poznavanje stvari prema njihovom jed-

nostavnom izgledu, tako postoji u okruZju nadosjetilnog jedno promatranje
koje se zadrzava na prostom ‘izgledu, eidosu, a da ga ne poznaje i ne ispituje
u njegovoj vlastitoj biti.

Buduéi da se matematika kao egzemplarna znanost zadovoljava, zaddvo-
ljava datoséu EIDOSA da bi utemeljila bice, ostaje ona uvijek ovisna od osje-
tilnog koje se pokazuje. Da znanosti trebaju osjetilne slike, leZi u tome sto
se one zadovoljavaju EIDOS-OM u njihovom doxitkom odnosu.

Dakle, postoji izvan znanstvenog odnosa jo jedan visi odnos u kojem c¢e
tek biée potpuno jasno i otvoreno. Eidos nije ovdje viSe podetak za istraZiva-
nje nekog bivanja, ve¢ je on sam s onu stranu svakog bivanja postavljen kao
izricita tema.

2. — U zadnjem gornjem odlomku linije raspravlja Platon o istini ideje
kao takve. Ovaj odlomak uvodi Sokrat na slijedeéi naéin:

»Razumij dakle, da kao drugi dio misaone vrsti (TOU NOETOU LEGON-
TA) zovem ono, §to doseZe sam govor (AUTOS HO LOGOS) anagom raspra-
vljanja (TE TOU DIALEGESTHA i DYNAMEI), ne uzimajuéi pretpostavke
(TAS HYPOTHESIS) za poctetke (ARHAS) nego zbilja za pretpostavke, kao
stepenice i zalete; da ide do pogetka svega (TEN TOU PANTOS ARHEN)
§to je bez pretpostavke i kad ga dosegne, da onda opet natrag silazi do kraja,
drZeéi se redom onoga 3to je do pocetka; a kod toga da se ne sluzi ni¢im, 3to
je osjetilno, nego idejama samim po sebi radi ideja samih po sebi i da
zavrdi idejama« (511 b 3—511 ¢ 2.).

Zadnji dio linije predstavlja podrudje &istih ideja. Samo logosom, nusom,
¢istim mi$ljenjem moZemo spoznati ideju.

Na koji natin spoznaje se istina ideje kao takve? Istinu ideje je moguce
spoznati samo na taj nad¢in da logos u »snazi rastavljanja« (TE TOU DIA-
LEGESTHAI DYNAMEI) prolazi od potetka do kraja kroz cijelinu ideja.
Ideje jesu prisutne u onome §to one jesu samo u cjelini ideja. Prisutnost ideja
proizlazi samo kroz drugu ideju i s drugom idejom. U ovoj vezi ostaje svaka
spram druge ono §to jest, tako da ono suprotno sebe same dovodi do sjaja.
U »Parmenidu« Platon tematizira bit ideja i pokazuje bitni nagin na koji ideje
jesu. Ideje jesu samo kroz svoju &istu suprotnost: eidos sliénosti kroz nesli¢-
nost, veliko kroz malo, jednako kroz nejednako itd. Suprotne ideje jesu samo
u prolazu jedne kroz drugu i jedne naspram druge. Ove ideje jamée i €uvaju
bi¢e i ljudsko misljenje u njihovoj stalnosti i istosti. U ovom podrugju koje
Platon naziva KOSMOS NOETOS vlada mecuvena pokretljivost koja svako
bivanje, svako nastajanje i nestajanje omoguéuje. Logos se odrzava u ideja-
ma u neprekidnom prolaZenju od potetka do kraja, a svaki pocetak je kraj,
a kraj potetak. Prestanak jednog prolaZenja kroz ideje nije kraj, veé¢ samo
jedan novi poetak. Jedino u samom aktu, u samom pokretu i Zivotu LOGOS
ostaje u svojoj istini. Nema ideje koja bi bila »o sebi« kao pojedinagna isti-
nita, ve¢ samo u neprekidnoj pokretljivosti ona je prisutna u svojim izgledi-
ma. Ova Zivost ideja, njihov sjaj jedne u drugoj, jedne sprama druge, jedne
kroz drugu je mezapoleto i neprestaju¢e proizlaZenje, neuvjetovani pocetak i
uvijek trajuéi sjaj cjeline.

»Tako ide poletak ideje u kraj, preko ispunjenja; a kraj ulazi u pocetak,
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se ideje u njithovoj osebujnoj pokretljivost (koja naravno svako bivanje osta-
vlja duboko ispod sebe)« {W; Hirsch-Platons Weg zum Mythos, S. 102.),

Sto nam omoguéuje jedno ovakovo gledanje i $to jaméi idejama jedan
ovakav izgled?

To jedinstveno, postojano, omoguéu]e mo¢ koja €ini sposobnim za bitak.
Ono §to istinsko biée (ideje) drzi u otvorenosti njegove biti i tako ga omo-
guéuje, jest ideja ideja ili kratko ideja Dobra. Odnos spram ideja i znanje te
ideje je ve® unaprijed odnos spram bi¢a u cjelini. Uvidjeti ideju u njezinoj biti
znadi preuzeti cjelinu svega $to jest natrag u ono $to svemu bi¢u tek omogu-
¢uje da bude. Ova moé¢ koja jaméi i omogucuje bitak u njegovoj jedinstvenoj
cjelini, to zna&i i ideje u njithovoj medusobnoj vezi — naziva se naprosto po-
tetak (ARHE).

Potetak je ono odakle bi¢e poéinje uopée biti i u Gemu kao bice ostaje
sadrzano. Ako ideju promislimo na njoj samoj, tada se pokazuje da se ona
temelji u jednom podarujuéem temelju, koji je svim bi¢ima utemeljujuéi te-
melj. To §to svemu unaprijed podaruje temelj je samo bez — temelja, jer
je ono bit samoga temelja.

Filozofija nema svoju bit, kao §to se to obiéno misli, u postavljanju ideja
kao istinskih bi¢a, nego u utemeljenju, u utemeljenju temelja iz kojeg i kroz
koji su ideje uopée tek moguée i u kojem je nale razumjevanje i zacinjanje
ideja samo utemeljeno. Zadatak je filozofije da zahvati bit iz koje ideje uopée
mogu biti ono 3to jesu. Ono u ¢emu i iz ¢ega ideje imaju svoju bit nije jedna
ideja medu ostalima, veé bit ideje, a to je ideja ideji ili ideja Dobra. Samo u
odnosu spram ideje Dobra moZe se ostvariti bit ovjeka koji je vet uvijek i
unaprijed postavljen u cjelinu biéa.

Misljenje koje prolazi kroz ideje, koje polazi od ideja i zavriava u ideja-
ma, ima karakter dijalektike, a ona ima svoj temelj u dijalektickom na&inu
samih ideja.

Na kraju usporedbe Platon sumira &etiri mo¢i spoznaje duSe: »I uzmi
da za ta Cetiri dijela nastaju u dudi Cetiri stanja: za majgornji dio um (NOE-
SIN) za drugi razum (DIANOIAN), tretem daj ime vjerovanje (PISTIN), a
zadnjem nagadanje (EIKASIAN), te ih poredaj razmjerno, promislivdi, da ono-
liko, koliko je istine u onome, za §to su ta stanja, da toliko jasno¢e i jasnote
imajue« (511 e).

1. NajniZ stupanj spoznaje naziva se EIKASIA (uobrazilja ili imagina-
cija. Ova moé spoznaje odnosi se na slike, sjene. U ovoj spoznaji biée se po-
kazuje samo u KAKO njegovog izgleda, a da ono samo nije prisutno.

2. Drugi stupanj moéi spoznaje naziva se PISTIS. Ovu rijed je tetko pre-
vesti, a ima smisao da se nedto »drZi za istinito«, dakle vjerovanje. Ovoj moéi
spoznaje odgovaraju osjetilne stvari same. To je stav svakida¥njeg Zivota u
kojem mi stvari mzimamo onakve kakve nam se one pokazuju. Dok je u svije-
tu sjena sve podjednako istinito i lazno, dotle u podrué¢ju osjetilnih stvari po-
stoji ve¢ moguénost da se odvoji istina od ne-istine, tj. postoji moguénost da
se odvoje osjetilne stvari od slika i sjena tih stvari.

3. Na ovom stupnju imamo posla sa znanstvenim odnosom spram biéa.
Ovaj odnos spram bi¢a temelji se na eidosu, ali na taj nain $to se eidosi pret-
postavke u obja¥njenju osjetilnog biéa. Ovakvo misljenje zadrzava se izmedu
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ideje i osjetilno prisutnog. Opée obiljeZzje onoga s ¢ime se bavi kako tehniar
tako 1 dijalekti¥ar predstavlia eidos. DIANOIA tehnidara bavi sa takoder &i-
stim EIDE, premda moZe koristiti i osjetilna sredstva.

4. Najvii odnos promatra ¢iste EIDE kao META ARHES ne vife u od-
nosu spram sjetilnog, ve¢ kako su oni na sebi samima. Samo &istim mislje-
njem (NOESIS) moZemo zahvatiti forme (EIDE), a kako je priroda ovih ideja
dijalekti¢ka, tako i naSe misljenje koje poima ove ideje, mora biti dijalektitkog
karaktera.

Tako dijeli Platon odnos &ovjeka spram svijeta Cetverostruko prema mijeri
uvijek prisutne svjetlosti, istine i otvorenosti. Svaki od ovih stupnjeva karak-
terizira veéu ili manju daljinu &ovjeka spram istinskog biéa. Put na liniji ozna-
tuje uvijek razlidite sebe-uzdiZuée moguénosti Eovjeka spram onoga 3to jest.

Ovo prolaZenje kroz razne stupnjeve spoznaje kao neprekidno samonad-
madivanje predstavlja bit ovjeka i njegove povijesti u &itavoj metafizici. Svaki
stupanj predstavlja jedan na&in prisutnosti istine i nijedan nije nevaZan za
dovjeka. Covijek Zivi i jest samo u otvoreosti spram cjeline i u tom je odnosu
tek u moguénosti da se odnosi spram svega Sto jest kao &ovjek. Ovaj odnos
spram cjeline utemeljio je Platon na znanju koje ¢ovjek preuzima u svojoj slo-
bodi kao osnovnu crtu svoje biti. Time je odreden u svojoj biti odnos &ovjeka
spram svijeta koji u punoj mjeri odreduje i nas same.



