
POSAVEC ZVONKO 

SPOZNAJA I BITAK 

(Interpretacija usporedbe sa linijom-Platon, Država 509, e, 5 - 5ll, e, 5) 

Tema usporedbe sa linijom je cjelina istinskog b'Ilka kao ta'kvog i cjelina 
svih regija .bitka. Oovjek jest Iz ove otvorene cjeline prlsutnog i po njoj. Cje­
lina istinskog bi6a utemefjena je u idejama. Cjelina svih regija b'it'ka stoje u 
odnosu neprekidnog nadm~ivanja jedn~h preko drugih. Kao što cjel'ina svih 
bića ·dolazi do svoje 'istine ukoliko se nadmašuju6i vrača u svoju iStinu, tako 
isto i čov'je'k stupa u svoju bit ukoliko sam sebe nepre'ICi:dn!o nadmašuje. 

Covjek nadmašuje sam sebe ukoliko spoznaje. S.pozna·ja i njoj pripad'no 
znanje tvore bit čovje'ka, jer mu ovo neprekidno nadmašivanje u spoznavanju 
omogućuje da uopće bude &>vjek. 

tema ovog izlaganja je preispitivanje povijesnog porijekla odnosa čovjeka 
spram bitku ko·ji Platon utemeljuje na znanju. Ovo izlaganje shjedit će put 
Platonove »Usporedbe sa linijom« koju je Platon izveo u >>Držav'i«. 

Usporedba .sa linijom dijeli se najpnje na dva di'jela - prvi dio vlada 
u vrsti i području mislivog (TO MEN NOETOU GENOUS TE KAI TOPOU), 
a drug'i u v'idlj'ivom (TO D AU HORATOU)-509 d. 

Platon polazi od temeljne razlike između onoga što nam je prisutno u 
osjetilima ·j onoga što nam je prisutno u mišljenju. Prvo je prol~no, pojedi­
načno, uvije'k promjen'ljivo, pro.padljivo, a drugo je stalno, postojano, nepro­
mjenljivo. S ov'ime je od samoga početka postavljena cjelina b'i6a u pitanje, 
ali na taj način da su odmah postavljena dva područja - V'idljivi i m'idivi. 

»Dakle, ti imaš dva vida: vidljivi i misliv'i« (OUN EHEIS TAUTA DITTA 
EIDE; ORA110N; NEOTON 509 d). 

Cjelina ovog odnosa predstavlja Platon u liniji koja je podijeljena u dvije 
nejednake (ANISA) veli~ine. Prema istom odnosu di:jeti Platon obadva ova 
dijela, ta·ko da dob'ijemo linrju koja je podijeljena u četiri dijela. Kako je li­
nija ne'jedna'ko podijeljena, to se razvila rasprava o tome - da li veći ili 
manji dio pripadnika misaonom, odnosno vidljivom dijelu. Da veći dio linije 
pripada mis®nom svijetu govori značenje koje ima ideja u cjefin'i svega što 
jest. Ipak čini se da je suprotna teza, .prema kojoj misaonom podru~ju pripada 
manji dio linije, ispravmja, jer je broj stvari prostranij'i i za ljude barem širi 
nego ideje. No u svemu tome je važno samo to da Platon želi uspo'Staviti 
zakon proporcije kop dovodi u jedan određen odnos ova dva svijeta. Ovaj za-
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kon će biti ostvaren kada će ova dva nejednaka dijela b'iti ponovno podije­
ljena na dva <lijela i to prema istom odnosu. 

Smisao jedne takve diobe u području ideja je ja:san, jer se time bitak, 
čija je osnovna karakteristika samo-nadmašivanje jedamput pokazuje kao što­
bitak (OUSIA), a drugi puta kao ooo što taj što-b'itak u·opće omoguću1je . 

Međufim Platon isto tako dijeli osjetilno, vidljivo na dva nejednaka dijela. 
Razlog ovoj diobi postoji u tome što se u okružju Vidljivog ne pokaZ'Uju samo 
stvari, već, također, č'isti izgledi stvari, dakle sjene, zrcaljenje u vodi, slike. 

Osnov čitave podjele leži u načinu prisutnosti: jedno je prisutno u osje­
tilnom vidu, a drugo u miš]jenju. Jedn<> i drugo je viđeno unaprijed već kao 
razlika prisutnosti pogleda, izgleda. A sve to prema »mjeri jasnoče i neja:s­
noče« (SAFENEIA KAI ASAFEIA-509 d). 

Sve što je jasno, je otvoreno, VidlJivo, a to je i spoznatljivo, a ono što 
je nejasno, zatvoreno je nespoznatljivo. 

Područje osjetilno vidljivog dijeli se prema »1>tupnju jasnoče i nejasnače« 
!SAFENEIA KAI ASAFEIA) vidi na : 

l. na čiste izglede, slike (EIKONES), sjene, prividi (FANTASMATA), 
zrcaljenje u vodi i na glatkim površinama. 

Slika (EIKO ) pušta da se stvar pojavi u svojem izgledu, ali sama stvar 
nije prisutna. Ona postoji .samo u kako njezinog ingleda. Ako u=emo jedan 
pojedinačno stol koji stoji ,pred nama, tada nam on pokazuje izgled stola. 
No jedan nasli'kani stol pokaZ'll'je taloođer izgled stola. Razli'ka se sastoji u to­
me da nasli'kani stol nije prisutnost samoga stola, premda obadvoje (pri·sutni 
stol i slika) poka'ZUju izgled stola. 

Dakle, sllika ne pušta da sama stvar bude prisutna. Ovdje je prisutan 
samo način i vrsta ka'ko se jedan stol predstavlja. Ovo prosto samo-1po'kaziva­
nje stvan u kako njezinog osjetilnog izgleda je jedan način otvorenosti bića. 
Spoznavajući odn·qs spram ove regije na~iva Platon EIKASIA-2Jorno predsta­
vljanje, imaginacija, uobrazilja. 

U tom sm'islu EIKASIA znači odraz jedne osjetilne stvari. No svakako 
ne u smislu samo kopiranja, već isto tako u smislu prihvaćanja i zadržavanja 
osjetilnog lika neke stvari kav takve i to na taj nač!in da se stvar drži u 
kako -njezinog po~kazivanja. To znači da se jednostavno 5fržimo osjetilnog iz­
gleda neke stvari ne ulazeči dalje u njeno ispitivanje. 

U ovvm stavu čovjek se nalazi vdo često aloo ne i najčešće. Covjek vrlo 
često pušta da mu se stvar'i pokazuju samu u kako njeZinog izgleda. Istina je 
da nam stvari u ovom odnosu nisu potpuno zatvor·ene, ali ipak osta<ju nepoj­
mljive. Platon vidi u EIKASIA jedan odnos koji je vlastit čovjeku, ali ipa'k 
to je najniži stupanj u kojem je svijet otvoren čovjeku. To je zapravo jedan 
odnos poznavanja svijeta preko osjetila čula i vida u kojem se čov'jek od 
uvijek nalaZi i ko]'i čovjeku uvijek pripada. 

2. drugi dio osjetilnog svijeta su same stvari. U povjerljivom krugu stvari 
odnosimo se 'takv da se oslanjamo na njih poznavajućli. unaprijed njihovu na­
mjenu. Obično ih · uzimamo onakve kakve one jesu . i naš odnos spram njih 
prilagođavamo u ovisnosti · spram onoga čemu one služe. Mi znamv da se če­
kičem zabija čavao, a olovkom · piše. Prema tome mi ih uzimamo u onome 
zašto one jesu. Postoji izvjesno razumjevanje na čemu smo s pojedinim stva-



rima tj. zašto su one dobre. Zapravo možemo reč!i da su nam stvari pristu­
pačne samo u onome zašto one jesu. Prema tome mi se ne odnosimo spram 
njih samo na taj način da ih odražavamo, kao u prvom obliku odnosa, već na 
taj način da ih uzimamo u onome zašto one jesu. To se naziva doxa. U njO'j 
su stvari same prisutne u njihovom čemu. Mli ih naprosto urz'imamo da su one 
takve karko nam služe. Dalje ih ne IS1pituljemo, već stojimo u odnosu povjere­
nja spram njih. One izgledafu takve, jer nisu postojame i stalne, već promjen­
ljive i propadljive. 

Ovime je zacrtan o'krug osjeti'lno vidlj'ivog. Sva'k'i, dakle, osjetilno zamjet­
ljiv izgled, može biti prisutan na dva načina: bilo kao osjetilni izgled same 
stvari, ili kao izgled ove stvar'i na nečem drugome. Analogno ovom odnosu 
koji posroji u os<jetilno vidljivom, uspostavlja Platon odnos između osjetilnog 
i m'i·saonog. Kao što se osjetilne stvari sarme odnO'se spram svojeg prostog li'ka, 
dakle prema slici koju pružaju, tako se odnosi ideja spram pros'tog izgleda, 
spram doxe. Kao što se odnosi ideja spram osjetilnog, tako se u o'kružj'u osje­
ti lnog izgled samih stvari odnosi spram slike. 

ačitn prisutnosti koja je temeljno određerrje istine bitka mjeri se prema 
stupnju fasnoče i nefasnoče (SAFENEIA-.AISAFEIA). Stupnjevanje bitka kao 
prisutnosti pojačava se na taj način da Pla'ton dodaje paru jasnoče i nejasno­
če-par rs'tine i neistine {ALETHEIA TE KAI ME-510 a) . Biće u cjelini stoji 
u odnosu jedno spram drugoga u skladu spram veće ili mamje prisutnosti isti­
ne, jasnO'Če, stalnosti istosti, očitosti otvorenosti. 

Nakon što je odredro odnose kdji vladaju u krugu osjetiln'o zamjetlj'ivog 
prenosi Platon taj odnos na cjelinu bića koja mu se već od po:čel'ka, kao šro 
smo rekl':i, pokazuje u dva dijela : viđl]iv'i i misaoni. Ideje koje pripadaju mi­
saonom svijetu dopuštaju da se vidi is'tinsko biće. Ono prisutno i vid1jivo daje 
samo izgled bića, ali to pr'isutno i vidlj'ivo n'ije još biće u svoj'o] ]stini. Vid­
ljive stvari svoje u priv'idu bitka. Platon ma već UJnaprijed, čim pristupa raz­
matranju cjeline bića, ovu razl'iku između prividnog i istinskog bića. 

Kroz odnos koji vlada u osjetilnom svijetu Platon se pribl'ižuje spram 
misaonom svijetu. U okružju misaonog svijeta postoji također dvO'struk'i od­
nos, već u ov'isnosti prema više il'i manje istinitosti ko'ju ima biće na sebi. 

Kao šro se u osjetilnom svijetu ra:di o jedrroj i istoj stvari samo u dvostru­
kom izgledu, jedanput kao slika a drugi puta kao sama stvar, tako se i u mi­
saonom svije'tu radi o jednoj ideji u njezina dva različita aspekta - jedamput 
kao ideji » O seBi« a drugi puta o ide'ji kan određenom temelju i uzroku osje­
tilnog bića. Ovdje se radi uvijek o ideji samo u različitom nač'itnu njezine pri­
sutnosti. Ideje imaju više ili manje istinitosti već u ov'isnosti lq>ram načina 
njihove prisutnosti. 

Misaoni dio Plat'on dijeli na sljedeCi način: 
>>da je duša (PSYHE) prisiljena jedan dio tražiti pomoću pretpostavaka 

(EKS HYPOTHESEON), dok upotrebljava oponaša'juće pojave prethodnog od­
lom'ka kao slike (EIKOSI ), ne idući na pocetke (ARHEN) nego na konac 
(TELEYTEN); a drugi je dio opet prisiljen traž'iti idući od pretpostavke, ali 
od pretpostavke koja Ille treba ići dalje na početak (TO EP ARHEN ANY­
POTHETON) istražujući pomoću ideja samih (AUTOIS EIDESI DI AUTO ) 
bez slika, koje pripadaju onom drugom dkružju« (510 b 5.) 
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l. prvo područ)e misaonog pripada znanostima uopće, u prvom redu 
matematici kao uzoru znanost1. Večinom nam se stvar predočuje preko opaža­
nja. aše predočivanje je istinito ili neistinito kroz predočenje same stvari o 
kojoj neš'OO izričemo . To se međutim ne događa u matematici. U matemarici 
svojstva kruga nisu prikazana na pojedinačnom krugu i iz njega ne možemo 
odčitati što je to krug, jer osjetilna figura izgleda samo kao krug a da ipak 
nije sam krug. Krug kao takav lež'i u temelju našeg izricanja o nekom osjetil­
nom krugu i nije nikada pr'istupa~an preko opažanja. Matemat'ičaru je temelj 
u raspravi o krugu neosjetilni krug. Ona ga vl.di unapn)ed - pri'je pojedinač­
nog kruga - u onom što je krug kao ta'kav. Matematika, prema tome, nema 
osjetilni !:ik kruga kao svoj sadržaj, već izgled kruga uopće. 

Ovaj pogled spram onoga što nešto jest, naziva Platon EIDOS. EIDOS 
dopušta da se vidi izgled nečega što se pokamje. a njemu se m'ože odči­
tati što je nešto u svojoj biti, a to je moguće samo u neos-jetilnom gledanju, 
mišljenju. Matematičar uzima dakle uvijek EIDOS kruga kao temelj i u nje­
mu utemelj1U]e sve izjave o krugu. 

N ar avno da ·se matematičar •slu2Ji osjetiln'im izgledima, ali ono što neki 
krug jest, može !biti ·određeno samo !kroz 'OO, što je krug uopće. 

Jedno ova'kovo utemeljenje onoga što nešto jest u pogledu njegove biti 
naziva Plat'on HYiPOTHESIS; 'OO pripada b iti znanstvenog odnosa ·s-pram svi­
jetu koji nas okružuje. Svaki znanstveni odnos utemeljen je uvijek u i'dejama 
i razlikuje se od ostaHh odnosa koje smo prije nabrojili. 

Ovo utemeljenje .onoga IŠto nešto jest (HYPOTHESIS) nije hipoteza ka-o 
princip ob1ašnjenja za večinu slučajeva u nekom postup'ku. HYPOTHESIS 
znači postavljanje temelja onome što neka stvar jest, što čin injezin bitak. 
HYPOTHESIS 'Z!Ilalč'i, rprema tome, postaviti temelj nečemu i sve svoje 'izjave 
utemeljiti u ovome temelju. To je definicija znanstvenog odnosa 'koji je ovdje 
prvi .puta utemeljen kao b'itna mogućnost čovjeka. 

Znanstveni odnos spram bića je, prema Platonu, takve prirode da se za 
neku stvar postavi EIDOS ho ono što 1e ·sebi uv'ijelk ·jednako i isto, i da se 
na njemu kao temelju utemelji svaki daljnji izričaj 'O biću . .Znanosti ·se prema 
tome temelje u jednom prethodnom zahvačanju pogleda spram b'iti bića s 
kojim ona ima posla. Sto je dublje dopro bitni pogled u ono 'što neka stvar 
jest, 'OO su lbitn'iji rezu1tati •istraživanja. Sto je površn'iji ovaj uvid, to su ibezna­
čajniji rezultati daljnjeg istraživanja. 

Novovijekovna rznanost, koja nije isto što i grčko EPITEME, ovisi isto 
tako o jednom prethodnom zahvačanju pogleda spram biti !bića . . . Ona se 
ne temelji, 'kao š'to se to ob~čno misli, na uvođenju eksperimenta ili u pro­
doru kvantiteta, nas-pram kvaliteta. P·rimjena eks-perimenta .j dominacija kvan­
titeta bila 'ie 'jdš i .prije - npr. k>od Platona, Ar'i•stotela a naročito u !kasnom 
srednjem vije.'lml. U konst'itud'j'i novovijekovne r.manosti odlučan je bio prethod­
ni nabačaj prirode 'koji je prirodu u cjelini unapr'ijed postavio kao u sebi za­
tvorenu vem prostora i vremena. Te'k 'Ovalko unaprijed određena i omeđena 
priroda je postala predmet znanstvenog istraživanja u noV'Ovijekovnom smislu. 
Ovome, dakako, nisu ·izmakla ni područja duha koje je po·stalo predmetom 
znanstvenog istraživanja. 

Svaka se znanost, isto tako, temelfi u tprethodn"Om bitnom određenju svo­
ga područja u kojem sabire svoje osnovne pojmove koji tada te'k 'Uspostavljaju 



jednu znanost i osiguraju j'oj pobpuno njezin pristup prema predmetu njezinog 
tstra~ivanja. 

Na matematici 'Čini Platon ovaj odnos znanstveni'ka •spram bića egzem­
plarno jasnim. Matemati'Čar izvodi •doista dokaze na jednoj osjetil!D.oj figuri 
kaja izgleda kao krug, a da to ni'je ·sam krug. Ova osjetilna figura je samo 
sllka kruga. Matematičar gleda sirku kao ·sirku, ukoliko je gleda već unaprijed 
spram njezinog EDIOSA kojega on n'ikako ne ispušta iz vida. Na taj način 
EIDOS 'ima prednost pred osjeti'lno vidljivim. 

»M~slim naime da znaš da oni ·Što se bave mjerstvom, ratčunstvom i tak­
vim stvarima, pretpostave parni i neparni .broj, likove trovrsne kutove i drugo 
tome srodno kod 'svakog i•straživanja, pa prebpostaviv'ši. to kao da znaju, ne 
će vi·še ništa o 'tome ni sebi ni drugima da dokazuju, držeći , da je to svakom 
očito . Nego već odatle počinju 'Ostalo raspravljat'.i i taiko dolaze tdčno do onoga, 
što su počeTi razmatrati. 

- Svakako to znam. 
- Sto ne, znaš i to, da, premda rse služe vidljivim likovima i to njima 

govore, ne mi'sle o njima, r~ego o 'Onome, na što je to na:lilk, govoreći 'O četvero-­
kutu sarrnome po sebi i o njegovu premjeru, a ne o premjeru, koji crta'ju, od 
kojih imalju ~ sjene i s-like u vodi, u·zimlje opet kao ·slike, i nastoje da vide ono 
samo, što se ne može dru~čije v1dje'ti nego u misli« (510 c-Sll, u prijevodu 
257 'Str.) . 

To nije karakteristika postuPka samo matematičara, već kadkteristika 
znanstvenog postupka uopće . Svaka znanost mora postaviti neke principe i 
ideje s koJima će zahvatiti biće. Ovo prethodno zahvačanje b'ića je početak 
•Svake znan:os'ti da rbi onda u daljnjem postUipku uopće mogla nešto reči o 
prolaznom biću. 

Svaki znanstveni postupak polazi, stoga, 'Od ideje prelazi na osjetino da 
bi se ponovno vratio spram ideje kao uzroku osjeti'lnoga. Ovo 'kružno kretanje 
je LOGOS ĐIANOIE koji u svojem prolaženju uvijek razlikuje ideje od pro­
laznog. Dianoia vođena logosom je moć mišljenja u ko'joj se postavlja razlika 
između prola=og bića i ideje. Samo logos (AUTOS !HO LOGOS-SH b) može 
razli'kovati između ideje kao uzroka bivanja i ·i•deje 'kakva je ona o sebi. To 
ne može više ,DJANOIA. U zadnjem stupnju ideja nije razmatrana kao početak 
bivanja, već ka'k'O je ona mimo toga na sebi samoj. 

Granica znanstvenog postUipka leži u tome da on postavljeni EIDOS ka 
počelo (ARHE) jednostavno uzima a da ·se ne pita u čemu je jedna takva po­
stavka ·sa ·svoje strane utemeljena. Znanost·i ·se ov'im određenjem bit'i ·zadovo­
ljavaju i ne pitaju više o EIDE. One jednostavno ne razmatraju pobl~e ono 
što uzimaju unaprijed u pogled prije svakog svojeg postupka. Naprotiv svaka 
diskusija o tome ·vodila :bi ili u steri'lnost rezultata. Na ova] nač'in sadržava 
znanstveni :postupak u krugu ideja oznaku DOXE. Drug·im riječima znanost 
u pojedinačnim znanostima ne nastupa još u svojoj čistoj biti. . 

Dok svakidašnji pogled .spram osjeti'lnog izgleda stvari preuzima stvari u 
njihovoj pojavi i ne pita ih dalje o njihovoj biti, :dotle znanstveni pogled pro­
matra ono š to •se pojavljuje iz vida njegovog stalnog bitka'. Stoga ·je znanstve­
ni pogled višega ranga nego svakida·šnji pogled, jer u njemu ima više jas­
noče, više istine i više logosa. 



Kako u •okružju osjetilnog postoji poznavanje stvari . prema njihovom jed-

nastavnom izgledu, ta o postojd u •okružju nadosjetilnog jedno promatranje 
koje se zadržava na prostom 'izgledu, eidosu, a da ga ne pozna'je i ne 'ispittrje 
u njegovoj vlastitoj biti. 

Budući da se matematika kao egzemplarna znanost zadovoljava, zadovo­
lj ava datošću EIDOSA da lbi utemelj'ila biće, ostaje ona uvijek ovi·sna od osje­
tilnog koje se pokazuje. Da znanosti trebaju osjetilne slike, lež'i u tome što 
se one zadovotjavaju EIDOS-OM u njihovom doxič'kom odnosu. 

Dalđe, rpo·stoj'i izvan !Znanstvenog odnosa joo jedan viši odnos u kojem će 
tek biće potpuno jasno i otvoreno. Eidos nije ovdje više početak za rstraž·iva­
nje nekog bivanja, već je on sam s onu •stranu svakog bivanja postavljen kao . 
izričita tema. 

2. - U zadnjem gornjem odlomku lini'je raspravlja Platon o istini ideie 
kao takve. Ov.aj odlomak uvodi Sokrat na slijedeći način: 

»Razumij dakle, da kao drugi dio misaone vrsti (TOU NOE'I\OU iLEGON­
TA) zovem ono, •Što doseže ·sam govor l(AUTOS HO LOGOS) anagom raspra­
vljanja (TE TOU DIALEGESTHA i DYNAMEI), ne uzimajući pretpostavke 
(TAS HYPOTHESLS) za početke \ ARHAS) neg'O z!bilja (la pretpostavke, kao 
s tepenice i ·zalete; da ide do početka svega t(TEN TOU P ANTOS ARHE N) 
što je bez pretpostavke i kad ga dosegne, da onda opet natrag si'laZ'i do kraja, 
držeći se redom 'Onoga š'to je do počet'ka ; a kod toga da se ne služi nilč'im, što 
je osjetilno, nego idejama samim ,po ·sebi radi ideja samrh po seb'i i da 
završi rdejama« (Sll b 3-Sll e 2.). 

Zadnji dio linije predstavlja područje čistih ideja. Samo logosom, nusom, 
čistim mišljenjem možemo spoznati ideju. 

Na koji način spoznaje ·se istina ideje kao takve? Istinu ideje je moguće 
spoznati ·samo na taj način da logos u >>Snazi rastavljanja« 1(TE TOU DIA­
LEGESTHAI DYN.AJMEI) prolazi od početka do kraja kroz cijelinu ideja. 
Ideje jesu prisutne ru onome što one jesu samo u cjelini ideja. Prisutnost ideja 
proizlazi ·samo kroz •drugu ideju i ·s drugom idejom. U ovoj veii ostaje svaka 
spram druge ono što jest, tako da ono .suprotno sebe same dovodi do sjaja. 
U >>Parmenidu« Platon tematizira bit ideja i pokazuje bitni način na koji ideje 
jesu. Ideje jesu ·samo kroz svoju ·č'istu suprotnost: eidos shčnosti kroz neslič­

nost, veliko kroz malo, jedna!ko kroz nejednako -itd. Suprotne ideje jesru samo 
u prolazu jedne kroz drugu i jedne naspram druge. O~e ideje jamče i čuvaju 
biće i ljudsko mi•šljenje u njihovoj stalnosti i istosti. U ovom području koje 
Platon naziva KOSMOS NOETOS vlada nečuvena pokretljivost koja svako 
bivanje, ·svako nastajanje i nestajanje omogućuje. Logos se održava u ideja­
ma u neprekidnom prolaženju od početka do kraja, a ·svaki početak je lkraj, 
a kraj početak. Prestanak jednog prolaženja kroz ideje nije kraj, već samo 
jedan no·vi početak Jedino u samom aktu, u samom pokretu i ž'ivotu LOGOS 
ostaje u svojoj istini. Nema ideje koja lbi !bila ·>>o sebi« ka'O pojedinačna isti­
nita, već samo u neprekidnoj pokretljivosti ona je prjsutna u svojim izgledi­
rna. Ova živost ideja, njihov sjaj jedne u drugoj, jedne ·sprama druge, jedne 
kroz drugu je nezapočeto i neprestajuče proizlaženje, neuvjetovani početak i 
uvijek trajući sja:j cjeline. 

>>Tako ·ide početak ideje u kraj, pre'ko ispunjenja; a kraj ulaiZi u poče'tak; 
n !ltr~'cr c:nr!lm nlQ7n PrArl lnoncrvrn lrni-1 -lP n tnrnP JC:~H~,nrn fln c:-:lni nni!n1Hnin 



se ideje u njihovoj osebuinoj pokretl'j'iv.ost !(koja naravno sva'ko b'ivanje osta­
vlja duboko ispod sebe)<< {W; Hirsoh-Platorrs Weg zum Mythos, S. 102.). 

Sto nam omogućuje jedno ovakovo. g ledanje i što jamči idejama jedan 
ovakav izgled? 

To ;edinstvena, pootojano, omogućuje moć koja čini sposobnim za bitak. 
Ono što istinsko biće ('ideje) •drži u otvorenosti njegove biti i taiko ga omo­
gućuje, jest ideja ideja ili kratko ideja Dobra. Odnos spram ideja i znanje te 
ideje je več unaprijed odnas spram bića u cjelini. Uvidjeti 'ideju u njezinoj biti 
znači preuzeti cjelinu svega što jest· natrag u ono što svemu biću te'k omogu­
ćuje da bude. Ova moć koja jamči i omoguću•je bitalk u njegovo; jedinstvenoj 
cjelini, to znači i ideje u njoihoV'oj međusobnoj vezi - naziva se naprosto po­
četak (ARHE). 

Početak je ono odakle biće poćinje uQpće biti i u čemu kao biće ostaje 
sadržano. Ako ideju promislimo na njoj samoj, tada se pakazuje da se ona 
temelji u •jednom podarujučem temelju, koji je wim -bićima utemeljujući te­
melj. To što svemu unaprijed podaruje temelj je samo bez - temelja, jer 
je ono bit samoga temelja. 

Filozofija nema svoju bit, kao što se to dbićno misli, u postavljanju ideja 
kao istinskih bića, nego u utemeljenju, u utemeljenju temelja iz kojeg i kroz 
koji su ideje uopće tek moguće i u kojem je naše razumjevanje i začinjanje 
ideja samo utemeljeno. Zadatak je filozofije da zahvati hit 'iz koje ideje uopće 
mogu biti ono što jesu. Ono u cemu i iz čega ideje imaju svoju bit nije jedna 
ideja među ostalima, već bit ideje, a to je ideja ideja Hi ideja Dobra. Samo u 
odnosu spram ideje Dobra može se ostvariti bit čovjelka ikoji je več uvijelk i 
unaprijed postavljen u cjeloinu bića. 

Mišrjenje 'kaje prolazi kroz ideje, koje polazi od ideja i završava u ideja­
ma, ima 'kara1<ter dijalektike, a ona ima <Svoj teme~j u dijalektičkom načinu 
samih ideja. 

a kraju usporedbe Platon sumira četiri moći 1Spozna:je duše: »l uzmi 
da za ta četiri dijela nastaju u duši četiri stanja: za najgornji dio um ( OE­
SIN) za drugi razum '(DIANOIA ), trečem daj ime vjerovanje (PISTI ), a 
zadnjem nagađanje (EIKASIAN), te ih poredaj razmjerno, promislivš'i, da ono­
liko, kdliko je istine u onome, za što su ta stanja, da toH'ko jasnoče i jasnoče 
imaju<< (5ll e). 

l. Najn'i~i stupanj spoznaje naziva se EIKASIA (udbrazilja ili imagina­
cija. Ova moć spoznaje odnosi se na slike, sjene. U ovoj spoznaji biće se po­
kazuje ·Samo u KAKO njegovog ·izgleda, a da ono samo nije prisutno. 

2. Drugi stupanj moći spoznaje naziva se lPLSTIS. Ovu riječ je teško pre­
vesti, a ima smisao da se nešto »drži za ist'inito<< , da:kle v'jerovan'je. Ovoj moći 
spoznaje odgovaraju osjetilne stvari same. To je stav svakidašnjeg života u 
'kojem mi stvari uzimamo onakve kakve nam .se one pokazuju. Dok je u svije­
tu sjena sve podjednako istinito i lažno, dotle u području osjet'ilnih stvari po­
stoji već mogućnost da se odvoji istina od ne-istine, tj. postoji mogućnost d a 
se odvoje osjetilne stvari od sl!ika i sjena tih stvari. 

3. Na ovom stupnju imamo posla sa znanstvenim odnosom spram bića. 
Ovaj odnos ·spram bića temelji se na eidasu, aH na taj način što se eidosi pret­
postavke u objašnjenju osjetilnog bića. Ovakvo mišljenje zadržava <Se između 
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ideje i osjetilno prisutnog. Opće obiljež'je oooga s čime se bavi kako tehničar 

lako { dHalekH~ar predsiavl)a e1dos. DIANOIA t~hnlčara b~vl ! tllk8d8r ~i­
stim EIDE, premda može koristiti i osjetilna sredstva. 

4. Najviši odnos promatra čiste EIDE kao META ARHES ne više u od­
nosu spram sjetilnog, već kako su oni ua sebi samima. Samo čistim miš1je­
njem (NOESIS) možemo zahvatiti forme .(EIDE), a kako je priroda ovih ideja 
dijalektička, tako •i naše mišljenje koje poima ove ideje, mora biti dijalektičkog 
kara'ktera. 

Tako dijeli Platon odnos čovjeka spram svijeta četverostruko prema mjeri 
uvrje'k pti·sutne svjetlosti, istine i otvorenosti. Svaki od ovih stupnjeva karak­
terizira veću ild manju daljinu čovjeka -spram istinslkog bića. Put na liniji OZilla­
čuje uvijek r.azličite ~ebe-uzdižuče mogućnosti čovjeka spram onoga što jest. 

Ovo prolaženje kroz razne stupnjeve spoznaje kao neprekidno samonad­
ma§ivanje predstavlja bit ~ovjeka i njegove povijesti u čitavoj metafizici. Svaki 
stupanj pred~taVlja jedan način priwtnosti istine i nijedan nije nevažan za 
čovjeka. Covjek živi i •jest ·samo u otvoreosti spram cjeline i u tom je odnosu 
tek u mogućnosti da ·se odnosi spram svega ·što jest kao čovjek. Ovaj odnos 
spram cjeline utemeljio 1e Platon na znanju koje čovjek preuzima u svojoj slo­
bodi kao osnovnu crtu svoje biti. Time je određen u svojoj biti odnos čovjeka 
spram svijeta koji u punoj mjeri određuje i nas same. 


