HOTIMIR BURGER

PROBLEM PREDMETNOSTI U MLADOG MARXA

Marxova rasprava s dva mislioca koja se, barem u odredeno doba svojega
zivota, najviSe bavio, rasprava s Hegelom i Feuerbachom, mogla bi se naj-
opéenitije odrediti kao spor o tome Sto je zbiljsko. Lapidarno, ali principijel-
no, to je naznaeno u prvoj tezi o Feuerbachu, gdje se i Feuerbachu (mate-
rijalizmu) i Hegelu (idealizmu) podjednako odri¢e primjereno poimanje zbilj-
nosti.

U ovom éemo napisu nastojati izloZiti Marxovo poimanje predmetnosti i
predmeta, koje svakako na odredeni na¢in prelama i problem zbiljnosti. Pri
tome ¢emo se koristiti osobito Marxovim odnosom prema Hegelu, odnosno
njegovom kritikom tog mislioca, jer se pri odredenju predmeta i predmet-
nosti Marx prije svega koristi uvidima stefenim u klasi®noj, nadasve Hege-
lovoj filozofiji.

Osnova Marxove kritike Hegela u tom ranom razdoblju poznata je: osim
veé pri razradi svoje disertacije steéenog uvjerenja da se — osobito u liku
Hegelova misljenja — »filozofija dovrSila u jedan dovrieni, totalni svijet«, da
je »duhovna egzistencija postala slobodna«!, on u Filozofsko-ekonomskim ru-
ropisima, u anlizama i izvodima izvedenim u tim spisima polazi u kritiku Hege-
la od Feuerbachovih kategorija prirode i osjetilnosti. No veé u tim tekstovima
on i te kategorije, a osobito stavove koje on u Feuerbacha pretpostavljaju, radi-
kalno prevladava svojim pristupom. Koliko on izrijekom kritizira Hegela (oso-
bito u spisu Kritika Hegelove dijalektike i filozofije uopée) pozivajuéi se na
Feuerbacha, toliko jo§ radikalnije implicite kritizira Feuerbacha suponirajuéi
Hegelove stavove u svojim izvodima. Osim Hegelom ta je kritika Feuerbacha
omoguéena, dakako, i studijem klasi®ne politicke ekonomije, koji je Marx u
to doba veé bio poduzeo.

Osnovni Marxov prigovor Hegelu sastoji se u tvrdnji da je ovaj zbiljnost
reducirao na duhovno, na samosvijest, duhovni element ili element misljenja.
Zbog te osnovne redukcije u njegovoj se filozofiji svi sa&riaji mogu pojaviti
tek kao misaoni sadrzaji, kao misaono proizvedeni sadrZaj koji svoju genezu,
izvod, dedukeciju imaju u Fenomenologiji duha, utemeljenje u Znanosti logi-

! K. Marx: Texte zu Methode und Praxis I, Jugendschriften 1835—1841 her-
ausgegeben von G, Hillmann, Rowohlt, 1966, str. 107,
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ke, dok je »prosirena bit filozofijskog duha«? izvedena u Enciklopediji filo-

zof:'fs,n"l znanosti.

Filozofija se bavi samo onim $to jest u misljenju i pomiiljenju; ona je
proizvela vlastitu zbiljnost i sve sadrZaje mora preobraziti u filozofijske, spe-
kulativne da bi se njima kao filozofija mogla baviti. Organon kojim ona to
preobraZzavanje izvodi jest logika, koja je stoga »novac duha, spekulativna,
misaona vrijednost Eovijeka i prirode«3, a »predmet svijesti nije niSta drugo
do samosvijest«, ili »predmet je samo opredmedena samosvijest, samosvijest
kao predmet«4.

Taj fundamentalni stav ima svakako konzekvencije za sva posebna po-
drugja filozofije.

Marx o&ito ne pristaje na ovu redukeiju’ zbiljnosti; ukoliko je za njega
Hegelova filozofija filozofija naprosto (die Philosophie), tada on inzistira na
onome izvan i predfilozofijskome i zato zakljuduje: »Predmetnost kao takva
vazi za otudeni, ljudskej biti, samosvijesti, neodgovarajuéi odnos ¢ovjeka,
Ponovno prisvajanje tudeg, pod odredenjem otudenja proizvedenog bi¢a ¢o-
vieka nema dakle samo znaéenje ukidanja otudenja, nego (ukidanja) predmet-
tnosti, tj. dovijek vrijedi kao neko nepredmetno, spiritualistitko bice.«> 1 da-
lje: »Svako otudenje ljudske biti nije nifta do otudenje samosvijesti.«5

Iz navedenog proizlaze vaZne ¢&injenice; za Marxa je predmetnost odnos
koji ne odgovara ljudskoj biti odredenoj (po Hegelu) kao samosvijest, a stvar
je filozofije da, bez obzira kakvim se materijalom bavi, od njega napravi spe-
kulativni sadrZaj; zato Marx u ovom spisu ne kritizira samo Hegelovu filo-
zofiju, nego Hegelovu filozofiju kao filozofiju naprosto ili uopée (die Philoso-
phie?), jer kao i Hegel misli da konzekventno provedena filozofija mora biti
idealizam; misljenje koje je samo sebi temelj i pretpostavka. Upravo zato jer
ima svoje pretpostavke, jer ne polazi od »zbiljskih« pretpostavaka, od pret-
postavaka Zivota samog, moZe joj se prigovarati, postavljati je u pitanje s tih
»zbiljskih«, nefilozofijskih pretpostavaka.® ' '

Na osnovi redukcije koju je sama izvela filozofija (Hegelova) za Marxa
se uopée ne bavi predmetno$éu kao takvom, ona se bavi. reduciranom, aps-
traktnom predmetnoiéu. Ako je za Hegela predmetnost samo »opredmeéenije
samosvijesti« ili izvaniStenje samosvijesti«, onda to nije predmetnost, tvrdi Marx:
to je stvarnost (Dingheit). »Izvanjitenje samosvijesti postavlja stvarnost. Bu-

K. Marx, Texte II, str. 111.

Na nav. mj.

Na nav. mj., str. 114,

Na nav. mj.

Na nav. mj., str. 115.

Na nav. mj., str. 114.

Mnogo vife nego spram Hegelove filozofije, za koju je testo nalazio lijepih
rijeti, Marx je bio neraspoloZen spram »kao karikature se reproducirajuée speku-
lacije« mladohegelovaca, u sporu s "kojima je izrekao poznati stav: »éovjek mora
iskotiti iz filozofije i dati se na studij zbiljnosti«, jer »filozofija i studij zbiljskog
#ivota odnose se medusobno kao onanija i spolna ljubave« (Sveta porodica). No, taj
stav ne treba ishitreno i prebrzo primijeniti protiv filozofije, a jo¥ manje protiv
miSljenja, niti ga aplicirati -na naSu situaciju. Jer taj stav htio bi se domo¢i mislje-
nja koje slijedi iz filozofije pa je, na odredeni naéin, pretpostavlja.
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duéi da je Covjek samosvijest, tada je njegova izvanjitena predmetna bit ili
stvarnost (to 3to je za njega predmet, a predmet istinski jest za njega samo
ono 3to je njemu bitni predmet, §to je dakle njgova predmetna bit. Buduéi
da sada nije zbiljski dovjek, a stoga ni priroda — ¢ovijek je ljudska priroda
— kao takav uéinjen subjektom veé samo apstrakcija Covjeka, samosvijest,
tada stvarnost moze biti samo izvanjitena samosvijest) jednaka izvanjStenoj
samosvijesti i stvarnost je po tom izvanjStenju postavljena.«?

Stvarnost je »puko stvorenje« (Geschopf),« neSto od samosvijesti posta-
tljeno, a postavljeno umijesto da sebe samo potvrduje tek je jedno potvrdi-
vanje akta postavljanja (Sentzen) koji jedan trenutak fiksira svoju energiju
kao produkt i prividne mu dodjeljuje ulogu — ali samo za trenutak — nekog
samostalnog biéa«10,

Svojim izvanjitenjem samosvijest moZe, dakle, »postaviti samo stvarno-
snost, tj. tek samo jednu apstraktnu stvar, jednu stvar apstrakcije, a ne zbilj-
sku stvar«!l, To postavljanje koje izvodi samosvijest ostaje, dakle, u jednoj
sferi, u jednom elementu koji je u sebi zatvoren, u elementu misljenja, a
Marxu je do toga da dopre do »biljskih stvari«, do »zbiljske predmetnostic,
kako ée reéi, i odmah u ovom kontekstu, do drugog odredenja biti éovjeka.
»Ne samo u miSljenju, nego sa svim svojim osjetilima potvrduje se Coviek u
predmetnom svijetu:«12

Hegelovo apstrahiranje, reduciranje predmetnosti na stvarnosnost ima jed-
nu vaznu, ve¢ spomenutu konzekvenciju. Buduéi da je stvarnosnost po svije-
sti postavljena, moZe ona unutar akta svijesti, kao akt svijesti biti ponovno.
ukinuta, vraéena u svijest, njoj »pripojena«!3, ¢ime je za Hegela problem
otudenja u principu apsolviran, ali ne i za Marxa, koji svojim inzistiranjem
na 7biljskoj predmetnosti« i stoga na predmetnom odredenju »ljudske biti«
cijeli problem druk&ije postavlja.

Kao §to se zbiljnost ne iscrpljuje u misljenju, iako osim u sebi samoj
jedino jo¥ u misljenju moZe kao totalitet biti sabrana, tako se ni Covjek ne
iscrpljuje u samosvijesti.!* Marx Zeli dohvatiti cijelu zbilju i cijelog tovjeka
kao »zbiljsko, tjelesno, Zivo, prirodno biée opremljeno i obdareno predmet-
nim, i. e. materijalnim bitnim snagama« (Wesenskriifte)!5. O¢ito ponovno iz
tradicije klasiéne filozofije Marx prihvaéa taj pojam ,bitnih snaga’, ali prosi-
ruje, njihov sadrzaj kako bi do rije¢i dofao »foviek kao predmetno biée«;

® K. Marx, na nav. mj., str. 116, — O¢ito je da se u ovom Marxovu odrede-
nju Hegelova pojma predmetnosti kao stvarnosnosti korjeni njegovo kasnije shvaéanje
postvarenosti kapitalskih odnosa, $to je u amalizi tih odnosa nazvano ,robnim fetiSiz-
mom’. Na primjeru Hegelove filozofije Marx. ve¢ ovdje odéitava .osamostaljenje i
fiksiranje’ ljudskog proizvoda tako karakteristiéno za oblike kapitalske proizvodnie.
Na odredeni na¢in to naznaduje veé i reCenica iz Svete porodice: »Slobodna indu-
strija, slobodna trgovina odgovara .slobodnoj teoriji'«.

10 Na nav. mj.

11 Na nav. mj.

12 Na nav. mj., str. 81.

13 Na nav. mj,; str. 115. : 4o

4 Kako je nasuprot Hegelu izrekao ovaj stav, Marxu nije bilo tesko zakljugiti
da je »toviek beskonaéniji od gradanina a tovjekov Zivot od polititkog Fivotac.
Usporedi Marx-Engles: Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1961, str. 317.

15 K. Marx, Texte 11, str. 116.
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to su »bitne proizvodne snage«!® &ovjeka kao prirodnog biéa, a u njemu egzi-
stiraju kao »sklonosti i sposobnosti«!?

Ukoliko je predmetnost odnos'®, tada pri njezinu odredenju, pri njezinu
konstatiranju treba imati na umu »svaki od ljudskih odnosa prema svijetu,
gledanje, sluSanje, mirisanje, kuSanje, osje¢anje, Misljenje, opaZanje, osjetiti,
htjeti, djlovati, voljeti«!?. Predmetnost se dakle konstituira u tom odnosu bit-
nih snaga i ,svijeta’, prirode. Bitne snage su i osjetila (Sinne)?, i to kako »pet
ljudskih osjetila« tako i »takozvana duhovna osjetila, praktiéna osjetila (volja,
ljubav ete.)«21,

Tek na ovom proSirenom odredenju ¢ovjeka moZe se po Marxu govoriti
o predmetnosti, o ,zbiljskoj’ predmetnosti u razlici prema stvarnosti. Covjek
kao subjekt bitno je odreden kao »subjektivnost predmetnih bitnih snaga«®?
a ono ¥to je izvan toga ili nasuprot tomu, to je naprosto »materijal rada«23.
Tek u odnosu prema tim snagama ono 3to je po sebi samo ,materijal’ biva
,predmetom’. Covjek kao »predmetno, Zivo, prirodno, i. e. materijalno bice«
postavlja svoje »zbiljske predmetne bitne snage« kao predmete svojim izvanj-
Stenjem.

Kao 3to tek »zbiljsko predmetno bi¢e« ispostavlja predmetnost, isto je
tako ono samo tom predmetno$éu omoguéeno.« Ono samo stvara, postavlja
predmete jer je ono po predmetima postavljeno... U aktu postavljanja ne
pada ono dakle iz svog ,Cistog djelovanja’ u neko stvaranje predmeta, nego
njegov predmetni produkt samo potvrduje njegovu predmetnu djelatnost, nje-
govu djelatnost kao djelatnost jednog predmetnog prirodnog bic¢a.«®* Dakle,
u aktu postavljanja, drugim rije¢ima, u proizvodnom odnosu, ,subjektivnosti
predmetnih bitnih snaga’ i ,materijala’, tj. izvanjskog svijeta, konstituira se
kako predmetnost predmeta tako i predmetnost (ljudskog) biéa; to su relati
koji se medusobno omoguéuju i ispostavljaju u tom djelatnom odnosu.

Isto, ali izvedenije, konkretnije konstatira se i za odnos osjetila kao bit-
nih ljudskih snaga i svijeta. Predmet moZe biti samo odjelovljenje, »potvrdi-

18 Na nav. mj., str. 102; O pojmu ,bitnih snaga’ usporedi Hegelovu Enciklope-
diju filozofijskih znanosti (7. izdanje F. Meinera, str. 317—318), gdje se govori o
»sposobnostima i moéima« (Vermogen und Michte) dufe kao odredenjima s pomoéu
kojih klasiéna ,racionalna psihologija’ kao sastavni dio metafizike pristupa problemu
duse kao »gotovom subjektu«.

17 K. Marx, Texte II, str. 117.

# Na nav. mj., str. 117.

1% Na nav. mj., str. 79.

20 Na nav. mj., str. 81.

® Na nav, mj. Kao jo¥ jednu naznaku k pojmu bitnih snaga moramo upozoriti
na mjesto u Svetoj porodici, gdje se ,bitne snage’ naznatavaju kao »prvobitni oblici
materije« i kao »bitne snage koje su Zive individualizirajuée, njoj (materiji — H. B.)
inherentne, koje proizvode specifiéne razlike« (usporedi: Marx-Engels, Sveta porodica,
Kultura, Bi:ll;, 1959, str. 191). dakle, pokuSava se, takoreéi, naznaéiti njihov iskon i
temelj. S ge strane otito je da ¢e u kasnijoj analizi povijesti i kod odredenja
drustva kao subjekta povijesnog zbivanja — u ovom kontekstu rije¢ je prije svega
o tovjeku uopée ili o &ovjeku kao pojedincu — to postati proizvodne snage drustva:
to je i razlog s koje%a smo radije ostali pri prijevodu snage (od ,Kraft’) kako bi taj
kontinuitet ostao uoéljiv, iako bi u nafem kontekstu naa rije¢ moé vide odgovarala.

2 K. Marx, Texte II, str. 116.

3 Na nav. mj., str. 77.

* Na nav. mj., str. 117.



vanje jedne od mojih bitnih snaga, dakle samo tako moZe biti kako moja bitna
snaga kao subjektivna sposobnost za sebe jest, jer smisao nekog predmeta
za mene (ima smisla samo za jedno njemu odgovarajuée osjetilo) ide upravo
tako daleko kako ide moje osjetilo...«®3 Osjetila kao bitne snage odreduju,
dakle, predmetnost predmeta; ona mu daje ,smisao’ za fovjeka i tako ga kon-
stituiraju, oblikuju, kvalitativno odreduju. (Marx je tu sve prije nego »subjek-
tivni idealist« ili »vulgarni materijalist«, jer treba se podsjetiti §to su to za
njega osjetila — ljudska osjetila, odnosno ljudskost osjetila; treba se sjetiti da
je »stvaranje pet osjetila rad cijele dosada$nje svjetske povijesti«.

Izvan ovog odnosa bitnih snaga (bitnih odredenja ¢ovjeka, sklonosti i
sposobnosti, osjetila etc.) i materijala ne egzistira niSta 3to bi moglo biti od-
redeno kao predmetnost. U strogom smislu to nije vife &ak ni predmet kao
proizvod, dovriena, proizvedena stvar. KaZimo, u strogom smislu, predmet
jest predmet samo u tijeku suoavanja, odnoSenja sa subjektom — predmet-
nim bitnim snagama. Prije i nakon tog »kretanja«®® ishodiina totka i rezultat
samo su tovjek kao subjekt i materijal rada.

To su, takoreéi, ,metafizi¢ka’, ,ontologijska’ odredenja predmeta i pred-
metnosti. No, ovdje je mjesto na kojem u ovo razmatranje predmetnosti mora
biti uvuéen jedan za Marxa bitni aspekt cijelog problema i njegova miiljenja
uopée. Veé smo naznadili da u odnosu koji ispostavlja predmetnost — to je
doista proizvodni, stvaralatki odnos, odnos kao djelatnost — ne nastaje samo
predmetnost predmeta, nego da isto tako u njemu nastaje, ispostavlja se i
predmetnost (ljudskog) biéa, koje je »od iskona (von Haus aus) priroda«?? U
tom odnosu odjelovljuju se, opredmeéuju bitne snage, ali one u tom procesu,
odnosu, kretanju i same nastaju, same sebe izgraduju. Buduéi da Marx ne-
prekidno ima na pameti &ovjeka, ljudske bitne snage, to je onda taj odnos,
taj akt kada se shvati protegnut u vremenskoj dimenziji, akt nastajanja &o-
vieka; to je forma u kojoj se jedino moZe elementarno prikazati (ljudska) po-
vijest kao »akt stvaranja ¢ovjeka«®8. Ova djelatnost odredena tako najopéeni-
tije kao odnos u kojem nastaje predmetnost predmeta i predmetnost ljudskog
biéa fundamentalno je odredenje povijesnosti i svijeta i Zovijeka.

Sliéno, ali manje pretenciozno i ne tako razradeno, odredena je povijest
u Svetoj porodici: »Povijest... nije nifta do djelatnost &ovjeka koji ide za
svojim svrhama.«2®

Dakle, u tom proizvodnom odno3enju subjekta (¢ovjeka) i svijeta (mate-
rijala) nastaje stalno ,novi’ svijet, nova predmetnost i stalno novi Zovjek. To
je medusobno uspostavljanje ¢ovjeka i ljudskog svijeta, a rezultat je, formalno,
uvijek isti onome 3to je kao ishodiste djelovanju prethodilo — ¢ovjek kao su-
bjekt s jedne strane i materijal rada s drug strane; sve to ponovno biva
.materijalom’ daljnje povijesnotvorne djelatnosti, proizvodnje, produkcije u
svim njezinim na&inima: (»Religija, obitelj, drZava, pravo, moral, umjetnost,

% Na nav. mj., str. 81.

2 Na nav. mj., str. 77.

#7 Na nav. mj., str. 117.

% Na nav. mj., str. 118.

* Sveta porodica, str. 149.
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znanost etc. samo su posebni naéini produkcije i potpadaju pod njezin opée-
niti zakon.«30

Na drugom mjestu Marx tu ljudsku, povijesnu djelatnost naziva »indu-
strijom«; industrija je za njega »sva ljudska djelatnost«3!, a »obiéna, materi-
jalna ‘industrija« samo je »jedan dio onog opéenitog kretanja« (povijesnog kre-
tanja ili kretanja privatnog vlasniStva) i do sada je razmatrana »odvojeno od
biti Zovjeka«?2, tako da se kao »generi¢ki akt &ovjeka« shvaéao samo »opée-
niti opstanak &ovjeka, religija ili povijest u njezinoj apstraktno opéenitoj biti
kao politika, umjetnost, literatura etc.«3%. Dakle, iz novog odredenja »biti
¢ovjeka« i primjerenog koncipiranja predmetnosti proizlazi i novo shvaéanje
povijesti. Kao ni ovjek ni svijest tako se ni povijest ne moZe reducirati na
velike poteze vladara i uzviSena djela pjesnika i umjetnika. Ona ima i svoju
prozaitnu ,stranu’, kako ¢e Marx reéi u Njemackoj ideologifi.

Gornje je bilo potrebno izloziti kako bi se vidjelo zbog tega Marx ne
ostaje niti moZe ostati kod ,ontologijskog’ ili ,metafizitkog’ odredenja34 pred-
metnosti; za§to mora posegnuti za predmetno3éu u njezinoj konkretnoj po-
vijesnoj formi, nadinu; za$to se mora baviti predmetnoiéu ,svoga vremena’.
Jer tek iz te predmetnosti vidljiva je razlika izmedu predmetnosti kao pred-
metnosti i predmetnosti odredene povijesne situacije, ¢ime je tek do kraja
vidljiva i eksplicirana povijesna odredenost nagina na koji se predmetnost
javlja. Povijest sama iznosi tu razliku na svjetlo dana. Da bi moglo dohvatiti
predmetnost kako se ona nadaje u njegovu vremenu, misljenje mora osvjestiti
pretpostavke tog vremena: ;

" Bitna povijesna pretpostavka tog naina ili forme u kojoj se nadaje
predmetnost za Marxa jeé privatno vlasnistvo. Na toj pretpostavci ispostavlje-
na predmetnost, »izvanjitenje ljudske predmetne biti«, ima formu otudenja;
ona je postavljena »pod formom izvanjskosti, dakle kao njegovoj (zbiljskog
biéa, govijeka — H. B.) biti hepripadajuéi i nadmoéni predmetni svijet«35; to
je postavljanie &ovjekovih »zbiljskih, predmetnih bitnih snaga, kroz njegovo
izvanjtenje, kao stranih predmeta«.36

O toj pretpostavei saznajemo u rukopisu Privatno vlasnitvo i komuni-
zam. Tu se kaZe da je s privatnim vlasniStvom na mjesto »svih fizitkih i du-
hovnih osjetila stupilo jednostavno otudenje svih tih osjetila, osjetilo imanja
(Habens)«37, Ako su sama osjetila bitne ljudske snage, tada je njihovo otu-
denje otudenje bitnih ljudskih snaga; tada i njihovo opredmeéivanje mora
imati formu otudenosti. Daljnje konzekvencije koje iz tog temeljnog stava
slijede za sferu proizvodnje razradene su u spisu Otudeni rad, a tom je otu-
denom stanju nasuprot izvedeno razrijelenje svih tih ,neprilika’ ljudske biti
u ,druftvenom stanju’ na temelju pozitivno ukinutog privatnog vlasniitva.

30 K. Marx, Texte II, str. 76.

3 Na nav. mj., str. 82.

32 Na nav. mj., str. 82.

33 Na nav. mj.

3 Na sli¢an je na¢in u klasi¢noj filozofiji, tako u skolastici i osobito u Leibnitza,
kojega je Marx vrlo cijenio, odredivan objekt.

35 Na nav. mj., str. 1186.

3¢ Na nav. mj.

37 Na nav. mj. str. 80.



Pozitivno ukinuto privatno vlasni¥tvo nova je, jo¥ ne zbiljska pretpo-
stavka predmetnosti; to je komunizam. On je u Marxa shvaéen vrlo ambi-
ciozno, duboko, kao 3to -je. radikalno izvedena i analiza otudenja; to je »pozi-
tivno ukinuto privatno vlasni$tvo, dovrieni naturalizam — humanizam, dovr-
$eni humanizam — naturalizam, istinsko razrje¥enje sukoba izmedu - egzisten-
cije i biti, izmedu opredmeéenja i samopotvrdivanja, slobode i nuZnosti, in-
dividuuma i roda«<®®; to je »potpuna emancipacija svih ljudskih osjetila i
sposobnosti«39, dakle potpuna emancipacija svih ljudskih bitnih moéi, »pri-
svajanje ljudskog Zivota«9, »pozitivno ukidanje sveg otudenja, dakle povratak
tovjeka iz religije, obitelji, drZave etc. u njegov ljudski, tj. drustveni opsta-
nak«#!, To je, dakle, uspostavljanje ljudskog, dru$tvenog svijeta, gdje Eovjek
¢ovieka proizvodi, gdje je predmet »neposredno odjelovljenje njegova indi-
vidualiteta, istodobno njegov vlastiti opstanak za drugog Govjeka...«%2,

Dok je ,odnos privatnog vlasniStva’ proizvodio sva ta protuslovlja, su-
protnosti, dok je on ispostavljao otudenje; ‘taj apstrakini odnos izmedu svih
relata koji konstituiraju povijesni bitak — ljudski svijet, komunizam: bi sve
te momente trebao zbiljski pripojiti, objediniti ih u Jjudskom svijetu’, pro-
mijeniti negativni odnos medu njima.

U ovom kontekstu razvijanje te nove pretpostavke predmetnosti i povijes-
nog Zivota jo¥ je ,Gisto teoretsko’, gotovo formalnoi kao §to je izvedena pret-
postavka privatnog vlasniftva — ‘pokazane su njezine razlitite konsekvencije
a da se njezina vlastita geneza jo§ ne izvodi, ne pokazuje se povijesni pro-
ces kojim je ona ispostavljena — isto se tako komunizam, ta nova pretpo-
stavka, izvodi logitkom nuZno%éu kao ukidanje privatnog vlasnidtva ili nega-
cija privatnog vlasnitva tako $to sva negativna odredenja — fenomeni otu-
denja — koja ispostavlja privatno vlasniStvo, koja nastaju na bazi privatnog
vlasnidtva, bivaju zajedno s njime pozitivno ukinuta; ti fenomeni shvaéeni su
kao neljudski, ali od &ovfeka proizvedeni momenti i samo zato §to su od &o-
vijeka proizvedeni mogu biti pozitivno ukinuti. To je emfatitko odredenje »dru-
Jtvenog svijeta«, »ofovjedene prirode«, koja je »u biti sva praktiéna« i samo
po tome moZe biti preoblikovana, praktiéno promijenjena. Time je Marx una-
prijed otklonio pomisao na neku izvanjsku teleologiju povijesnog zbivanja. Bu-
duéi da je to prisvojena, od &ovjeka reproducirana priroda ili svijet, on je do-
hvatljiv, raspoloZiv djelovaniju, ,revolucionarnoj praksi’.

Tu na odredeni nadin nastupa za Marxa i problem znanosti. Znanost je
i sama za njega jedan od nadina ljudske dielatnosti, jedan od na&ina ,prisva-
janja svijeta’ po kojem svijet biva dohvatljiv, raspoloZiv ljudskom djelovanju.
Ali dakako ne znanost kao teorija u klasiénom smislu; jer, s obzirom na otu-
denje, Marx do spoznaje kao spoznaje, do spoznaje koja je sama sebi svrhom,
mnogo ne -drzi. O tome svjedodi i stav: »Otudenje Zovijekova Zivota ostaje
utoliko veée otudenje ukoliko se viSe ima svijest o njemu kao otudenome. . .«,
razotudenje (nedostaje u tekstu, ali bi jama¢no to moralo stajati)’ »... mozZe

% Na nav. mj., str. 78.
3 Na nav. mj. str. 80.

4 Na nav. mj., str. 76.
4 Na nav. mj.
42 Na nav. mj., str. T7.
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se postiéi samo u odjelovljenom komunizmu«*. Hegelovim jezikom to bi zna-
¢ilo, pojam treba jo§ stvoriti sebi primjereni realitet da bi bio istinit. Svrha
Marxove znanosti odredena je djelovanjem, mijenjanjem postojeéeg, zbog &ega
zahtjev za izvjesno¥éu spoznaje biva jo¥ rigorozniji — a u sludaju samog
Marxa on je upravo paradigmatidan.

Kategorije kojima se bavi znanost, koje ona producira reproducirajuéi
svijet, »izraZavaju bitne odnose«; znanost reproducira bitne odnose ili, u
skladu s odredenjem predmetnosti kao odnosa, ona producira bitnu pred-
metnost, predmetnost kako ona bitno prilazi &ovjeku i time biva za njega
dohvatljiva. Zato je njegova znanost praktiéni materijalizam (usporedi Nje-
maéka ideologija) i ne moZe se svrstati ni u jednu rubriku klasiéne teorije.
Njegova je svrha povijesno, praktiéno ili, u krajnjoj konzekvenciji, politicko
— u najboljem smislu, tj. u smislu djelovanja na ozbiljenju slobode — dje-
lovanje.

Zbog toga je komunizam poslije, u kontekstu analize povijesnog bitka
(u Njemackoj ideologiji), odreden kao pokret kojim se ukida sav povijesnim
tijekom ,privatizirani’, osamostaljeni ,materijal’¥!, On je promjena tog priva-
tiziranog odnosa kojom — da se vratimo nafem problemu predmetnosti —
predmet biva »neposredno odjelovljenje njegove (¢ovijekove — H. B.) indi-
vidualnosti, istodobno njegov vlastiti opstanak za drugog &Sovjeka...«%5, U
tom je smislu i privatno vlasniftvo i otudenje pretpostavka®® samog komu-
nizma, jer je na njegovoj bazi — iako u otudenoj formi — pripremljen ,sav
materijal’ za to ,oblikovanje drustva’.

Dakle, tek na pretpostavci komunizma »&ovjek se ne gubi u svome pred-
metu« jer mu ovaj biva »ljudskim predmetom ili predmetnim &ovjekom«*7.
Komunizam, »foviek u drustvu« omoguéuju tek to da »predmetna zbiljnost
postane zbilinost ljudskih bitnih snaga, ljudska zbiljnost i stoga zbiljnost nje-
govih vlastitih bitnih snaga, svi mu predmeti postaju opredmecenje njega sa-
moga, njegovu individualnost potvrdujuéi i ozbiljujuéi predmeti, njegovi pred-
meti, tj. predmet biva on sam«8, Predmetnost u punom ljudskom i time sebi
samoj adekvatnom odredenju kao ljudskost predmetnosti, predmetna ljudskost,
doviek kao predmet, mogué je tek na pretpostavei komunizma ili kao komu-
nizam.

43 Na nav. mj., str. 93.

# Ovdje je potrebno upozoriti na Aristotelovu kategoriju stéresis, koja je defi-
nirana u Metafizici, a svojim je znafenjem — uostalom i u prijevodu (privacija, Pri-
vation u njematkom) — na odredeni nadn povezana sa smislom koji za Marxa ima
privatno u odnosu na vlasniStvo. lako jo¥ ne pokazuje genezu privatnog vlasniitva,
Marx ve¢ u uvodnim refenicama rukopisu Privatno vlasniftvo i komunizam nazna-
tuje da je »rad, subjektivna bit privatnog vlasniStva kao iskljudenje vlasni¥tva, i
kapital, objektivni rad kao iskljuéenje (podvukao H. B.) rada«; to su dakle iskljudeni,
rastavljeni momenti i po tome tek mogu biti privatni, negativno odredeni, kao 3to
se i Aristotelovo odredenje stéresis svodi na negativno, ono ¥to subjektu (logitkom)
nedostaje. Osnovna razlika sastoji se svakako u tome $to Marx misli povije§éu ispo-
stavljenu privaciju, na &je se ukidanje ujedinjavanjem i tako upotpunjavanjem moze
pomisljati ba3 stoga $to je povijesna.

45 Na nav. mj., str. 77.

46 Na nav. mj., str. 82.

47 Na nav. mj., str. 80.

48 Na nav. mj., str. 81.



Saberemo li rezultate ovog naSeg razmatranja problema predmetnosti u
Marxa, ustanovljavamo da on izvodi predmetnost koristeéi se prije svega uvi-
dima Hegelove filozofije i filozofijske tradicije uopée; da Zeli zadrzati Hegelov
pristup, ali izbjeéi njegovo reducirano poimanje predmetnosti i sadrzajno ga
prodiriti ,prirodnim odredenjima &ovjeka’, pozivajuéi se pri tome na Feuer-
bacha, i takvu predmetnu zbilju ili zbiljsku predmetnost uéiniti temom svojeg
misljenja. U odnosu na Hegela Marx nastoji prije svega izbje¢i ,presupstan-
cijaliziranje’, preformuliranje temeljnih relata koje provodi spekulativno mi-
iljenje, a kojim preformuliranjem i§&ezava pravi identitet subjekta, po kojem
predmetnost kao predmetnost uopée jest, i kojim problemi Zivota postaju mi-
saoni, spekulativni, misaono, spekulativno bivaju razrjefavani a da kao ,zbilj-
ski’ problemi jo§ uvijek ostaju. To se prije svega odnosi na problem otudenja.

Medutim, samo zahvaljujuéi primjeni Hegelova pristupa problemu pred-
metnosti, zahvaljujuéi primjeni njegova stajalifta koje je sam (Marx) odredio
kao stajaliSte klasi¢ne polititke ekonomije, a koje u spekulativnoj obradi rezul-
tira odredenjem predmeta kao opredmecenja samosvijesti, uspijeva se Marx
domoéi prave dimenzije tog problema; tek na toj osnovi moZe on predmet-
nost odrediti kao uzajamno uspostavljanje, uvijek novo konstituiranje predmet-
nosti predmeta i predmetnosti ljudskog biéa kao subjekta, kao predmetnosti
ljudskih bitnih snaga.

S druge strane, inzistiranjem na &ovjeku kao subjektu i inzistiranjm na
totalitetu njegovih odredenja zagarantirano je razmatranje predmetnosti u nje-
zinu zbiljskom sadrZaju kao »opredmeéenju svih ljudskih bitnih snaga«, kao
i to da predmetnost u svojoj negativnoj, otudenoj formi moZe uopée biti pre-
obraZena u ,zbiljski ljudsku’, neotudenu predmetnost; da ona bude ne samo
od &ovjeka postavljena, nego i bitno njegova predmetnost. Povijesno — u isto
tako proSirenu smish: kao 3to je proSireno odredenje ovjeka — ili, mogli bi-
smo reéi, praktitno odredenje i situiranje predmetnosti omoguéuje Marxu to
da uopée moZe pomiiljati na njezinu povijesnu mijenu, na promjenu forme ili
oblika u kojoj se ona tovjeku nadaje.

Dakle, koliko god bilo tek naznageno, ne u detalje izvedeno Marxovo shva-
¢anje predmetnosti ipak je cjelovito i time dopuSta cjelovitu interpretaciju.
To 3to ono jo¥ uvijek ostavlja otvorena brojna pitanja, kao 3¥to je na primjer
pitanje o statusu misljenja s obzirom na ostale ,bitne snage’, pitanje adekvat-
nosti interpretacije Hegela, &ija apsolutna znanost ima drugu svrhu od Mar-
xove, zatim pitanje jedne kolizije metoda — Marx inzistira na ,nefilozofijskoj
znanosti’, a sluzi se filozofijskim (Hegelovim) pristupom, on Zeli svoje mislje-
nje utemeljiti na pozitivnoj, u sebi samoj utemeljenoj poziciji, a zapravo je
izvodi kao povijesnu, dakle uvijek veé posredovanu poziciju — govori samo
o tome da je to shvaéanje prodrlo u relevantnu dimenziju problema.

THE PROBLEM OF MATERIALISM AS VIEWED BY YOUNG MARX
(Summary)

The teme of this work is the problem of materialism as viewed at in Marx's
Philosophical-Economic manuscripts. By this theme the author wants to place the
fundamental conflict between Marx and psilosophy previous to him — first of
all, his conflict with Hegel and Feuerbach, — in what and how real is.
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The problem is approached by appointing the essential Marx’s objections to
Hegel's philosophy, the concept of materialism in cluded, and the determination
of man implicated in the concept. Hegel thinks about matena]:sm as about the
manifestation of consciousness and thus, as an act of consciousness it can be abo-
lished. Materialism determined in such a way is, for Marx, merely a reality (Ding-
heit), merely a creature of consciousness, but not anything real. In the same way,
man_in this philosophy app only in delermmauon of consciousness, as conscious-
ness, and thinking is his only acting act.

Marx founds materialism essentially assotiated to man relation of his »materia-
listic essence, subjectivity of human essential powers«, towards the world, which
is a material in which those essential powers are validated and acted. -

This is an active relation in which materialization of material and materializa-
tion of human essential powers are mutually validated. This mutual reinstatement
is (human) hxstnry

However, beside this »ontological« approach, Marx approaches the problem of
materialism concretely, historically, fromi the position of determined 'historical sup-
positions. In this context he speaks about an alienated form of materialism, as it
exists on the basis of private property, as its concrete historical supposition..

Materialization is, according to this supposition, also alienation, human essence
is alienated in the act of materialization, as well as materialism :Lself

The third form of materialism is appointed on, for Marx, still unreal, hypothe-
tic supposition of the sabolished private propertys, »social society« or communism
as a real humanism. According to this supposition of materialism would be deprived
of its alienated form, it should become »really human« materialism, directly human
materialism. This form of materialism is realised by a pure logical argumentation
as a negation of negatlcm of the previous form.

: Translated by Majda Tafra



