BLAZENKA DESPOT

'SOCIOLOGIJA, HISTORIJSKI MATERIJALIZAM 1 FILOZOFIJA
POVIJESTI

»Onaj tko ima namjeru da ¢isto i jednostavno preokrene speku-
lativnu filozofiju (da bi iz nje npr. izveo materijalizam), taj ¢e
uvijek biti Proudhon filozofije, njezin nesvjesni zatofenik, kao §to
je Proudon bio zatotenik burZoaske ekonomije.« Louis Althuisser

Odredenju odnosa sociologije, historijskog materijalizma i filozofije po-
vijesti pojmovno prethodi odredenje po &emu je taj odnos mogué, ukoliko je
uopée mogué. Da bi se odredila pak ta moguénost, odnosno nemoguénost,
nuZno je odrediti $to je sociologija, 3to je hisotrijski materijalizam, a §to filo-
zofija povijesti. Buduéi da ne postoji jednozna¢no poimanje ni jedne od ovih
znanosti logi¢an je rezultat pojmovna zbrka koja vlada u odnosima tih dije-
lova: sociologije i historijskog materijalizma, sociologije i filozofije povijesti,
historijskog materijalizma i filozofije povijesti. Uzrok ovih raspra, koje time
nuzno dobivaju ideolosko znatenje, nikako ne lezi — kako éemo pokusati iz-
vesti — m ograni€enju tih znanosti kao takvih ili u ograniéenju duhovnih zna-
nosti uopée, nego u mejasnom odredivanju pojmova i nevaljanosti izbora osno-
va podjele, koji onda vode konfuziji.

Iako je pretpostavka tog odnosa odredenje $to pojedini dijelovi jesu, me-
todologijski éemo to odredenje izvesti u tom odnosu, jer su u njemu i povije-
sno nastali.

Devetnaesto stoljeée rodendan je sociologije unutar pozitivizma uopce.
Comte je odreduje kao »socijalnu fiziku«, pa se njezina istina kao i istina bi¢a
i bitka uopée poima kao ona koja se dade kvantitativno, matematitki, egzakt-
no iskazati. Sociologija je znanost i ne spada u »metafizitko razdoblje« dru-
§tva ukoliko se izraZava mjerno. Kao znanost o drutvu suprostavlja se tako
»metafizici« drultva, socijalnoj fizolofiji, a posebno filozofiji povijesti. U skla-
du s modernim znanostima uopée, ona teZi sada egzaktnosti svojih metoda,
jer se znanost ne valorizira vie po »predmetu«: najvi§i predmet najviSa zna-
nost (teologija i metafizika), nego po egzaktnosti svojih metoda.

Prigovor nekih marksista da je tako shvaéena sociologija ideologija, jer
&ovjekov drudtvo-bitak apstrakitno predmeée apstraktnoj svijesti, ne prati nje-
govu povijesnost i kretanje, isto je toliko umjestan koliko i prigovor prirod-
nim znanostima da su ideologija, jer one takoder apstraktnu prirodu-bitak
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predmeéu apstraktnoj svijesti, subjektu. Uz razli®nost postoji oita analogija
prirode-bitka i drustva-bitka, koji su Eovjeku unutar klasnog drustva otudeni,
kao 5to je on sam sebi otuden. Priroda mu se javlja kao apstraktna priroda,
objekt i predmet manipulacije, kao $to mu se i druftvo javlja kao apstraktna
zajednica, jer je on neprirodni i nedrustveni ¢ovjek, otudeni ¢ovjek. U Privat-
nom vlasniStou i komunizmu Marx piSe: »Ljudska bit prirode postoji tek za
drustvenog &ovieka, jer tek ovdje postoji za njega kao veza s éovjekom, kao
njegovo postojanje za drugoga, kao i postojanje drugoga za njega, te kao Zi-
votni element ljudske zbiljnosti, tek ovdje ona postaje osnova njegova vlasti-
tog ljudskog postojanja. Njegovo prirodno postojanje tek mu je ovdje postalo
njegovim ljudskim postojanjem, a priroda je za njega postala ovjekom. Dakle,
drustvo je dovrSeno bitno jedinstvo &ovjeka s prirodom, istinsko uskrsnuce
prirode, provedeni naturalizam &ovjeka i provedeni humanizam prirode.«

Drustvo je tako jedinstvo Covjeka s prirodom, a podrudtvovljena dmistvo
ili drudtvena priroda su ujedno oprirodeni &ovjek ili ofovjetena priroda, na-
turalizam = humanizam. Ali, u mediju otudenja drudtvo se javlja kao jedin-
stveni entitet tek u svojoj apstrakciji — drZavi, suprostavlja se individuumu
kao neljudsko drustvo, kao $to je i on sam mnedrultveni &ovjek. Evi-
dentna je analogija s otudenjem od prirode. Kako je Marx utvrdio u K
Zidovskom pitanju: »Shvaéanje je o prirodi formirano pod utjecajem privatnog
vlasniStva i novca »zbiljsko preziranje i praktiéno poniZenje prirode«. Priroda
se javlja samo kao »predmet rada«. Unutar takve povijesne konstalacije bitka
i biéa za prirodnu znanost postoji priroda samo kao materija izvan ¢ovjeka, kao
njegova nasuprotnost u svom apstraktnom vidu materijalnosti, ili u apstrakt-
nom vidu ideje kao kod apstraktnog mislioca, gdje je i ona sama drugobitak
ideje, njezina nasuprotnost. Prirodne su znanosti do sada bile apstraktne, jer
su prirodu promatrale odvojenom od ¢ovjeka i rada. Medutim, ni prirodne zna-
nosti ni druStvene znanosti ne mogu se pitati za svoje pretpostavke. Cim se
znanost pita za svoje pretpostavke, ¢im pokusava biti povijesna, prestaje biti
znanost — postaje filozofija. To bi pak po Comteu bilo metafizitko, a metafi-
zitko po njemu ima uvijek pejorativno znacenje, jer nije pozitivno-znanstveno.
Marxovi se iskazi suprotstavljaju comteovskom shvaéanju sociologije kao soci-
jalne fizike, jer je utemeljenje njegova shvaéanja prirode i drustva u filozofiji
povijesti.

Istinsko rodoslovlje Marxa je Hegelova filozofija kao filozofija koja je do-
mislila sve §to je iz zapadno-evropske metafizike moguée misliti i zato postala
apsolutna znanost. Apsolutna znanost bi¢e bitka i bitak biéa mish povijesnim
posredovanjem u apsolutnoj sintezi apsolutnog duha, gdje se osebi¢nost i zase-
bitnost ideje pomiruje u apsolutnom duhu, gdje ideja misli samu sebe. Rad
pojma dijalektikom kao apsolutnom metodom i apsolutnom znano$éu zavriio
je krug zapadno-evropske metafizike. Time je ozbiljen supstancijalni racionali-
tet povijesti u evropskoj filozofiji, koja i jest povijesna upravo stoga §to je na
njezinim pretpostavkama mogué teatar mundi apsolutnog duha u njegovu po-
vijesnom razvitku: subjektivnom, objektivnom i napokon apsolutnom duhu. Bi-
¢e 1 bitak, esencija i egzistencija, subjekt i objekt dobivaju svoj smisao po pan-
-logi¢koj Ideji, jer sve 8to je umno je zbiljsko i sve 3to je zbiljsko je ummo. Na-
kon Hegela ne da se misliti filozofija na svojim metafizi¢kim pretpostavkama i



Marxu je palo u dio da je privrede ozbiljenju, da se pomirenje ne zbude samo
u duhu, nego u realitetu.

Smatra se da je ozbiljenje filozofije moguée njezinim realiziranjem i ukinu-
éem metafizike, a sam je prostor djelovanja time odreden na nadvladavanje
generalne metafizike i specijalne metafizike kao filozofije povijesti. Rijet je o
supstancijalnom racionalitetu, koji je povijestan, a zbiva se kao subjekt, ne u
ideji, nego u empirijskom, praktitnom, kao pretpostavci njezina nadvladavanja.
Time je samo Marxovo duhovno rodoslovlje utemeljeno na apsolutnoj znanosti
i na filozofiji povijesti, a od podetka prisutan transcendentalni niveau, a ne
pozitivni. Utemeljenje znanstvenog socijalizma istodobno je ontologijskom revo-
lucijom, jer jedino ona nasuprot Hegelu moZe ozbiljiti filozofiju i srusiti gradan-
ski filistarski svijet, kojem je Hegelova filozofija dala najidealnije istumadenje.
Jer »Filistarski je svijet svijet Zivotinja i ako moramo priznati njegovu egzisten-
ciju, onda nam ne preostaje niSta drugo nego da statusu quo jednostavno da-
demo pravo. Proizvela su ga i usavrdila barbarska stolje¢a i sad stoji ovdje kao
konzekventan sistem &iji je princip onedovjedeni svijet.« (Marxova pisma Rugeu
iz 1843.).

Jezik sociologije i filozofije povijesti, njihov »predmet« i metode tako su
otpodetka razli¢ni, Sociologija kao pozitivna znanost istraZzuje i dokazuje eg-
zaktno, mjerljivo, ne priznajuéi ni jedan entitet koji nije konstruiran i verifici-
ran egzaktnom metodom, vezana je per definitioem na sadadnjost, postoje¢e, na
gradansko dru$tvo, na »filistarski svijet Zivotinja«. Ali time ona dijeli sudbinu
i ostalih drudtvenih kao i prirodnih znanosti, koje svoj predmet ne gledaju i ne
mogu gledati povijesno, nego samo kao apstraktnu nasuprotnost svojoj apstrakt-
noj znanstvenoj svijesti. Bez ikakva denunciranja one ostaju ne-revolucionarne,
konzervativne, gradanske. Kao takve one se ukljuéuju u odredenje Marxa We-
bera kao »instrumentalni racionalitet«, koji u duhu novovjekovnih znanosti dje-
luje operativno, instrumentalno, pragmati¢ki, utilitarno. Za te je znanosti filo-
zofija povijesti neznanstvena, ideolofka, jer sa svojih pretpostavaka ne mogu
sagledati ni svoju vlastitu povijest kao povijest zabluda. Filozofija povijesti
pak moZe pojmiti istinu samo kao totalitet povijesnog zbivanja, u kojem dio
dobiva smisao po cjelini, a istina cjeline je ontologijski prius svakog povijesnog
zbivanja.

Da su kontroverze «predmeta« sociologije, odnosno njezina odredenja do
danas prisutne, da nema jednoznaénog odredenja §to ona jest, uzroci su: 1. da
je ona najdublje ostala unutar filozofije, pa se najteze emancipira od nje. Pri-
rodne su se znanosti renesansom oslobodile filozofije prirode i — u nafem kon-
tekstu — postale prirodne znanosti bez prirode, kao 3to je i psihologija postala
pozitivna, empirijska znanost kada se emancipirala od psichologiae rationalis
i postala psihologija bez duSe. Sociologija ée ispuniti u potpunosti svoje odre-
denje, i ispunjava ga danas u empirijskim usmjerenjima, kada se takoder po-
miri s time da bude sociologija bez drudtva. 2. da je sociolog kao znanstveni
radnik u posebnoj, dvostrukoj situaciji: s jedne strane metodom konstruira svoj
predmet, a s druge je strane dio tog predmeta, dijela drustva. 8. odnos izmedu
sociologije, socijalne filozofije i filozofije povijesti, posebno historijskog mate-
rijalizma nije toéno definiran, tako da su svi »lijevo« orijentirani spremni odu-
zeti joj dignitet, ukoliko ona nije angaZirana. Tako se sociologija jo¥ uvijek
nalazi u dihotomiji kalkula i profetstva.
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Odnos sociologije i filozofije povijesti uspostavlja se tako kao odnos pozitiv-
ne znanosti, a time gradanske i nepovijesne spram apsolutne znanosti, koja bi
da pojmi ono proglo, sadadnje i buduée i da ga smisleno razumije po ontolos-
kom redu.

Odnos filozofije povijesti kako ju je pojmio njemacki klasiéni idealizam,
posebno Hegel, i historijskog materijalizma »obrtanje je s glave na noge«. Ovo
je obrtanje ujedno bitni uzrok nesporazuma svih nazna¢enih odnosa. Marxova
teZnja za ozbiljenjem filozofije i izlaZenjem iz metafizike tumadcila se od Engelsa
nadalje kao ontologijsko utemeljenje materijalizma, shva¢enog na pred-hegelov-
ski, prosvjetiteljski naéin. Bez skolastitkih raspra o tome citiramo iz poznatih
Teza o Feurbachu: »Glavni je nedostatak svega dosada$njeg materijalizma —
ukljuéujuéi i Feurbachov — &to predmet, zbiljnost, osjetilnost shvaéa samo u
obliku »objekta« ili opazanja, a ne kao ljudsku osjetilnu djelatnost, ne subjek-
tivno. Zato se dogodilo da je djelatnu stranu, nasuprot materijalizmu, razvio
idealizam — ali samo apstraktno, jer idealizam, naravno, ne zna za zbiljsku
djelatnost kao takvu. Feuerbach Zeli osjetilne objekte koji su zaista razli¢ni od
objekata misli, ali on ni samu ljudsku djelatnost ne shva¢a kao predmetnu dje-
latnost. Stoga on u »Biti kr$¢anstva« razmatra samo teoretski odnos kao pravi
ljudski, dok praksu shvaéa i fiksira samo u njezinu prljavo-judejskom pojavnom
obliku, Zato on me shvaéa znadenje »revolucionarne«, »praktiéno-krititne dje-
latnosti«.

Evidentno je da ovaj materijalizam nije metafizitki, kontemplativni mate-
rijalizam pred-hegelijanske provinijencije, nego da je baziran na djelatnosti,
praksi. Djelatnost, rad, praksa imali bi prema tome biti ono $to nadilazi i omo-
guéuje: materiju i ideju, ¢ovjeka i prirodu, subjekt i objekt, teoriju i praksu,
kontemplaciju i akciju. Vulgarni, mehanisti¢ki materijalizam uvjetuje npr. sta-
vove kao 3to je ovaj Kautskoga: »Tako reformacija nije niSta drugo nego ide-
ologijski izraz dubokih promjena na onda¥njem evropskom trZi§tu vunom.«

NadilaZzenja svih spomenutih kontroverza uspostavlja se kao pitanje po
¢emu je taj odnos mogué. Odgovorom da je rad onaj po kojem postoji i ljudska
priroda i prirodna ljudskost izvrSena je Hegelom pripremljena ontologijska re-
volucija iz onog radnog pojma u pojam rada. Rad tako postaje bitak, ono -po
¢emu su i ¢ovjek i priroda moguéi i po ¢emu je njihov odnos mogué. Marksi-
zam se ovime izdvaja, kako od pretkritickog kontemplativnog materijalizma,
gdje je dovjek samo kreatura prirode, tako i od apsolutnog idealizma, u kojem
je priroda miSta, niftavnost, drugobitak ideje, a ¢ovjek znanjem posreduje nje-
zino ukidanje. Rad kao generi¢ki Zivot &ovjeka nadreden je i ovjeku i prirodi,
jer je prirodna ljudskost samodjelatnost, a ljudska priroda uspostavljena huma-
nost. Ako je rad bitak, ono po ¢emu su moguéi i ¢ovjek i priroda i mjihov. od-
nos, onda imamo stajali§te novog materijalizma za razliku od staroga, jer »sta-
jaliste je staroga materijalizma gradansko drustvo, a stajalifte novoga ljudske
drudtvo ili podrustvovljeno &ovjeéanstvo«. Fenomenalogija duha biva nadvlada--
na fenomenalogijom rada, a filozofija povijesti historijskim materijalizmom. Rad-
no posredovanje ¢ovjeka i prirode u mediju povijesti historijski je materijalizam:
materijalizam jer je rad bitak, a historijski, jer prolazi ospoljenje i otudenje u
vremenu povijesti. Marxova teZnja da otudenje nadvlada u prakticnom huma-
nizmu navodi ma napuitanje transcendentalnog niveaua i filozofije povijesti i



bavljenje induktivno-empirijskim istraZivanjem kapitalisti¢kog nadina proizvod-
nje, jer se u njemu mora kriti empirijska snaga kao otudenje rada, kao negacija
rada,a time i moguénost negacije negacije. Onto-logijski, a ne kronologijski
ukazuje se misaoni kontinuitet »mladoga i staroga Marxa« kao i nadopunja-
vanje transcendentalne i fenomenologijske, filozofijske i pozitivno-znanstvene,
deduktivne i induktive metode.

Historijski materijalizam kao revolucionarna filozofija utemeljen  je na tr:
bitna' pojma: privatno vlasni$tvo, kapital i proletarijat. »Pojam ospoljenoga ra- -
da (ospoljenog Zivota) dobili smo svakako iz nacionalne ekonomije kao rezul-
tat kretanja privatnog vlasni§tva. Ali, pri analizi tog pojma pokazuje se da,
ako se privatno vlasniStvo pojavljuje kao osnova, uzrok osposobljenog rada,
da. je ono, naprotiv, njegova konzekvencija, kao &to ni bogovi prvebitne nisu
uzrok nego posljedica zablude ljudskog razuma. Kasnije se taj odnos pretvara
u ‘uzajamno djelovanje.« I dalje: Ta tajna privatnog vlasniStva izbija ponovno
tek na posljednjoj kulminacionoj to®ki razvitka privatnog vlasni$tva, naime, s
jedne strane — da je ono proizvod ospoljenog rada, a s druge — da je sred-
stvo kojim se rad ospoljuje, realizacija tog 0spoI]en]a« (»Die entfremdete Ar-
beit«).

Ovo shvacanje privatnog vlasnitva, koje je samo éulni, juristicki vid otu-
denja rada ili da je ono proizvod ospoljenoga rada kao $to mu je i sredstvo
fundamentalio je za shvaéanje zahtjeva za ukrdan]em privatnog vlasmstva
kao imperativa historijskog materijalizma.

Marxov je kategorijalni aparat kao kategorijalni aparat kritika kapitalistickog
na¢ina proizvodnje. Kritika kao i analiza tog nagina u »Kapitalu« jest usmije-
rena na kapital, jer sve suprotnosti ospoljenja rada postaju- proturjeénost tek
suprotnodcéu rada i kapitala. Tek ta proturjeénost — rada i iskljuéenja vlasni-
$tva i kapitala kao iskljuéenja rada — jest proturje¢nost, koja kao dijalekticki
princip traZi negaciju negacije, energitno vodi razrjeenju proturjecnosti. Iz
toga slijedi da je tek kapital prema radu razvijeni odnos proturjeénosti, jer ka-
pital i jest svrha i samopogon otudenog rada. Sve prijasnje historijske protu-
rig¢nosti vlasniStva i nevlasniStva (»druStveno-ekonomske formacije«) samo
su nizi, upojedinjeni vid, razvojne faze, proturjetnosti rada sa samim sobom.

»Proletarijat je nefilozofi¢ni bitak, koji tu besmislenost treba ukinuti« Kri-
tik der Hegelschen Rechtsphilosophie). Otudeni, ospoljeni rad, proizvodi pri-
vatno vlasniStvo kao sredstvo kapitala. Kako je kapital tek odnos proturjet-
nosti sa samim sobom, nosilac tog rada — radnik proizvadaé — je zasebi¢nost
rada — on proizvodi d]elatno otudenje. L ;

Zahtjev za postankom praktitnog humanizma, komunizma kao ljudskog
drudtva, posredovanog ukidanjem privatnog vlasnistva politicki je oblik (klas-
ne borbe proletarijata, revolucije, diktatura proletarijata) ukidanja politi¢ko-
-pravnog fenomena privatnog vlasniStva. Suprotnost vlasniftva i nevlasnistva,
&iji je proizvodni subjekt ospoljeni rad prelazi u proturjetnost kapitalistitkim
nadinom: proizvodnje. Zbog toga je: kapitalisticko privatno vlasnistvo, kapitali-
stitki nacin proizvodnje, kapitalisticki naGin prisvajanja apsolutnog viska vri-
jednosti paradigma svakog ropstva uopée: Zato radnitka klasa u svojoj samo-
svijesti-formalno politi¢ki, a sadrzajno ljudski vukida svako privatno vlasnistvo,
dakle — ospoljeni rad i njegove derivate drZavu.i ideologiju. .
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Ovo za na¥u temu: »Odnos sociologije, historijskog materijalizma i filo-
zofije povijesti« — dugo zadrZavanje na historijskom materijalizmu, a ipak
jo§ fragmentarno, bilo nam je potrebno za izvodenje moguénosti cijeloga od-
nosa, jer se u mnogostrukom shvaéanju historijskog materijalizma krije ne-
sporazum odnosa medu korelatima: sociologije i historijskog materijalizma,
sociologije i filozofije povijesti, historijskog materijalizma i filozofije povijesti.

Odnos filozofije povijesti i historijskog materijalizma kao i sociologije i
filozofije povijesti svodi se iza izvedenoga na odnos sociologije i historijskog
materijalizma. Jedno od moguéih nerazmijevanja toga odnosa jest da je histo-
rijski materijalizam marksistitka filozofija povijesti. Istumagenje odnosa Marx
— Hegel podlijeZze dvojakoj opasnosti: odbijanje hegelijanskog rodoslovlja vodi
k vulgarnom i dogmatitkom dijamatu i na njemu razumljenom historijskom
materijalizmu, kao 3to identifikacija Marxa i Hegela, smatrajuéi historijski ma-
terijalizam marksistitkom filozofijom povijesti vodi k shvaéanju, koje je karak-
teristitno u Lowitha, da je historijski materijalizam povijest svetoga u govoru
nacionalne ekonomije, ili ga svrstava zajedno s profetima Gnoze, kasne Antike
i kr¥¢anske teologije.

Historijskomaterijalisticki revolucionarni naéin nadvladavanja metafizike
u zbiljskom, u ukidanju otudenoga rada i pomirenju filozofije i zbilje reali-
zira filozofiju i tako je ukida kao ideologiju, jer je istina samo u misli, identi-
ficira se bez razumijevanja da §to je filozofija povijesti i filozofija uopée mo-
gla misliti da je misljeno u Hegela. Zato je filozofija povijesti kao specijalna
metafizika nakon Hegela nemiiljiva. Hegel je domislio metafiziku i vkinuo je
u pojmu, a Marx historijskim materijalizmom nadvladao metafizicku spekula-
ciju. Da filozofija jo§ uvijek postoji znak je da se mije ozbiljila, da je otudenje
djelatno, ali misao historijskog materijalizma u klasnoj samosvijesti proletari-
jata izvrSava negaciju negacije otudenoga rada kao preobrazaj i povratak ap-
straktnog &ovjeka, apstraktne prirode i apstraktnog drudtva u njihovo ljudsko-
-drustveno-prirodno pomirenje.

Odnos sociologije i historijskog materijalizma takoder je viSeznatan. U
nas je prije nekoliko godina bilo diskusije da li je sociologija metoda histo-
rijskog materijalizma, ili je historijski materijalizam metoda sociologije ili je
historijski materijalzam marksistitka sociologija. Iz izvedenoga utemeljenja evi-
dentno je da postavljanje ovakvih kontroverza &isti privid. 1. Sociologija kao
pozitivna znanost ne moZe biti metoda, nego ima svoje egzaktne metode u
izudavanju druStva, 2. Historijski je materijalizam sinteza spekulacije i akcije,
misaonoga i revolucionarnoga u ukidanju filozofije qua metafizike, jer je »pro-
letarijatu glava filozofija, a filozofiji srce proletarijat«, 3. posebno je besmi-
sleno govoriti o marksistitkoj sociologiji. Covjeku otudeni bitak drustva ap-
straktno je objektiviran svijesti kao §to mu je apstraktno objektiviran i bitak-
-priroda. Nauka kao nauka daje iskaze o postojeéem i ne pita se za pretpo-
stavke. Pitanje pretpostavaka bitka njezina bita je prekoratenje u filozofiju.
Uvjetno se moZe govoriti o filozofiji drudtva, socijalnoj filozofiji kao specijal-
noj filozofiji unutar jedne metafizike generalis, kao 3to se ekvivalentno mozZe
govoriti o filozofiji anorganske ili organske prirode. Govorenje pak o mark-
sisti¢koj sociologiji kontradikcija je in adiecto.

Nijemost znanosti za vlastite pretpostavke otvara danas burnu diskusiju
izmedu »kritike teorije druStva«, »krititke sociologije« i pozitivistitke socio-



logije, »socijalne tehnologije« i obnavlja dileme izmedu vrijednosno-neutral-
ne znanosti u odredenju Marxa Webera, ili angaZirane znanosti. Vrijedno-
sno neutralna pozicija biva denuncirana da je sredstvo manipulacije i sredstvo
politike, primjerice u slu¢aju Carla Schmitta, koji je zastupao vrijednosno-
-neutralno pravo, a zatim postao krunski jurist Treéeg carstva. Zastupnici vri-
jednosno neutralnog opet bore se protiv »semanti¢ki praznih formula«, protiv
pseudoznanstvenih iskaza« i optuZuju angaZirane da su »profeti na natrage,
da imaju konzervativni topos u kulturnoj kritici i da ometaju znanstveno-teh-
ni¢ku revoluciju. Ova je dilema takoder prividna. »Vrijednosno-neutralna socio-
logija« s rezultatima svojih istraZivanja ostaje »krititka« kao §to se i »krititka
sociologija« sluzi vrijednosno-neutralnim metodama. Vrijednosno mjesto — ka-
ko rete Kurt Lenk — ne ovisi o pogledu zasnivata, nego o njihovu funkcio-
nalitetu za sistem etabiliranja reda vladavine. Sociologija kao i svaka znanost
ima jedan instrumentarij, koji birokratskom menagemantu na Istoku i Zapadu
mozZe sluZiti: i vrijednosno slobodna empirija i kibernetika, ili kriticka teorija
drustva jednakomjerno sluze stabiliziranju i produbljenju etabiliranja sistema
gospodstva.

Ova je dihotomija osim toga povriinska, cijeli problem leZi u bici suvre-
mene znanosti kao takve.

Ontologijska revolucija misljenja pripremljena pocecima zapadno-evrop-
ske metafizike zbila se u novovjekovnoj racionalistitkoj i empirijskoj filozofiji.
Antropologiziranje istine, zaokupljenost metodom, tehnikom pristupu biéa i bit-
ku od Descartesa do Hegela utemeljeno povijesno na kapitalu kao svrsi otu-
denoga rada ozbiljuje povijesno proturjetnost rada sa samim sobom, protu-
rje¢nost Eovijeka i prirode, tovjeka i drudtva, ¢ovjeka i tovjeka. Zajedno s rezulta-
tima nominalistitke spoznajne teorije na¢in, metoda, ono KAKO naredeno je
onom STO, ono STO se gubi, a KAKO konstruira »predmet«, »objekt«. Ovdje
je iskon prije navedenog pomicanja hijerarhije znanosti od visine »predmeta«
na njegovu kvantitativnu iskaZljivost, pa matematika postaje paradigma valja-
nosti nauka.

Istumadeno iz apsolutne znanosti, rad se fenomenalogijski ukazuje kao
otudenje &ovjeka od bitka, on postaje puko sredstvo egzistencije i povratno
uraduje dalje samo to otudenje, u kojem volji za moé postaje sve goli objekt,
predmet eksploatacije. Svrsishodnost, utilitarnost jedini su ethos toga drustva,
gradanskoga drustva. Marxov prije citirani stav da je pod utjecajem privatnog
vlasni§tva i novea shvaéanje prirode njezino istinsko poniZenje razumjeti je i
iz suvremenog prirodnoznanstvenog shvaéanja prirode i materije. Weizsiicker,
poznati teorijski fizi¢ar, kaze: »U atomskoj fizici je materija odredena svojim
moguéim reakcijama na &ovjekove eksperimente i matematitkim — to jest in-
telektualnim — zakonima, kojima se povinjava. Odredujemo materiju kao mo-
guéi objekt ljudske manipulacije.«

Socio-empirijski gradansko druStvo proizvodi povijesnu artikulaciju bitka-
-rada kao proturjetnost sa samim sobom, a znanstveno je ideologizira kao
istinu,

Iz ovog kratkog istumagenja razumljiva je ideologitnost znanosti, njezino
gradansko podrijetlo onto a ne kronologijski. Navedena dilema vrijednosno
neutralne i angaZirane znanosti rastvara se u pokazivanju njihova iskona —
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gradanskoga druStva socijalno, a evropske metafizike misaono. Ovime je su-
vremena znanost gradanska i klasna, a misao o bezpretpostavnoj znanosti tla-
pnja. Da su drudtvene znanosti klasne, to je jasno veé prosjetnoj zdravorazum-
skoj svijesti. Iz ovoga slijedi da su i prirodne znanosti klasne, gradanske kao
i njihov ideal &istoée, matematika. Kao takve one dovriavaju zapadnoevrop-
sku metafiziku i po svojem naéinu — techne, metodi i u svojoj primjenljivosti
— one su sredstvo kapitala i po njemu su moguc¢e. Ovime zatvaraju suvre-
meno druStvo i svijet u svijet rada i svijet tehnike donose¢i probleme koji na-
dilaze nadu tematiku.

U usporedbi s jednom drukéijom kulturom, koja nije bazirana na meta-
fizici i volji za moé, Rabindranath Tagore u Sadhani mudrost »Upanishada«
vidi u miru i osjeéaju jedinstva svakog pojedinca s onim Sve, koje se obja-
vljuje u prirodi i sve okolno &ini prijateljskim za razliku od evropske metafi-
zike u kojoj pojedinac doZivljava apstraktnu i neprijateljsku nasuprotnost svega
postojeéeg s pripadnom voljom za moé da se sve pokori. A meosporni autori-
tet na podrudju matematike Moritz Cantor u Vorlesungen iiber Geschichte der
Mathematik« 1880, izvodi iscrpno razliénost egipatske i gréke matematike,
&ja je bit u tome da je egipatska matematika uvijek bitno induktivna, dok je
grtka geometrija deduktivne prirode.

Klasnost i povijesnost znanosti iz izvora drugih civilizacija odgovaraju
shvaéanju i Hegela i Marxa da su Indija, Egipat i Istok uopée nepovijesni. 1z
nadega je izvodenja jasno da su nepovijesni, jer je prostor apsolutne znanosti
rada i historijskog materijalizma Evropa u svojoj fenomenologiji — od potetka
privatnog vlasniStva do svijeta rada.

Gradansko drustvo i svijet koji mi danas obitavamo u svojoj znanstvenoj
ideologiji ili ideologiji znanosti oduzeo je materiji, predmetu, prirodi kao i
drudtvu svaki entitet i uspostavio ga kao objekt manipulacije. Time je postao
apsolutni vrijednosno neutralni objektivitet za apsolutni subjektivitet jedne
nidte¢e i otudene volje za moé. Poznanstvljivanje svih sfera nametnuo je impe-
rativ i poznanstvljivanje politike. Danas u svom izvedenom vidu namece se
potreba i »povratne sprege«: politiziranje subjekta, prvenstveno znanosti kao
paradigmatié¢nog oblika otudenoga rada. Zahtjev za politiziranjem znanosti ur-
gentni je zahtjev suvremene kataklizme. Izveli smo da to politiziranje nije
moguée u okviru bilo koje znanosti kao znanosti, pa niti sociologije. Zahtjev
za politiziranjem znanosti proizlazi iz potrebe za obrazovanjem stru¢njaka na
apsolutnoj znanosti rada, koja vodi pomirenju esencije i egzistencije, ¢ovjeka
i prirode.

Na sada$njem povijesnom stupnju opspoljenja i otudenja rada to znaéi
jod uvijek poznavanje konstrukeije posebnog podruéja znanosti i njezina »pred-
meta«, u ovom slucaju sociologije — jednu savjesnu profesionalizaciju. Po-
vijesnost ne treba traziti gdje je nema — u znanostima, nego u politickom
pristupu njima. Profesionalizacija sociologije zna¢i bavljenje njezinim vlasti-
tim »predmetom« i izborom metoda. Inzistiranje pak na marksisti¢koj socio-
logiji ne samo da je u biti situiran besmisao, nego dovodi sociologiju u situa-
ciju »da bi moglo biti da koriftenje ove znanosti leZi upravo u tome druge
smetati u njihovu miru, jer je ova struka u znatnoj mjeri ne-struka, disciplina
bez discipline i time u stalnoj opasnosti da se uposli oko svega i svalegac,
kako je to duhovito primijetio Ralf Dahrendorf.



Iz izvedenoga odnosa sociologije, historijskog materijalizma i filozofije
povijesti mogli bismo zaklju€iti: sociologija je pozitivna, gradanska znanost
o drustvu, historijski materijalizam je revolucionarni pogled na svijet prole-
tarijata utemeljen na apsolutnoj znanosti rada, filozofija povijesti je specijalna
metafizika unutar neke metafizike generalis i stoga nakon Hegela nemisljiva.
Proglasavati sociologiju ideologijom, jer ne moZe po svojem najviSem odrede-
nju zahvatiti drudtvo-bitak, isto je §to i ne priznati istinu da je industrija istina
ospoljenoga, izvanzitenoga rada. Podjednaka opasnost predstoji od znanja hi-
storijskog materijalizma, ali nepoznavanja onog drultvenoga sada kao i bara-
tanje pozitivnoznanstvenim instrumentarijem sociologije bez refleksije $to upo-
treba tog instrumentarija znaé&i.
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