
BLAZENKA DESPOT 

SOOIOLOGIJA, HISTORIJSKI MATERIJALI.ZAM I FILOZOFIJA 
POV.IJES'Ill 

»Onaj tko ima namjeru da čisto i jednostavno preokrene speku
lativnu filozofiju (da bi iz nje npr. , i zveo mate:nijalizam), taj će 
uvijek biti Proudhon filozofuje, njezin nesvjesni zatJočerumc:, kao što 
je Proudon bio zatočenik buržoaske ekonomije.« Louis Althuisser 

Određenju odnosa sociologije, historijskog materijalizma 'i fi'lozofije po
vijesti pojmovno prethodi određenje po čemu je taj odnos moguć, uko'li'ko je 
uopće moguć. Da bi se odredila pak ta mogućnost, odnosno nemogućnost, 
nužno je odrediti što je sociologija, š'to je hisotrljs'ki materijalizam, a što filo
zofija povijesti. Budući da ·ne posto·ji jednoroačno poimanje ni jedne od ovih 
znanosti logičan je rezultat pojmovna zbrka ·koja vlada u odnosima tih dije
lova : sociologije ~ historijskog materija'Hzma, sociologije i fi:lozofi'je povijesti, 
historijskog materijalizma i filozofije povijesti. Uzrok ovih raspra, koje time 
nužno dobivaju ideološko -roačenje, ni'ka'ko ne leži - kako ćemo pokušati iz
vesti - 1\l ograni'čenju tih 'znanosti kao takvih ili u ogranicenju duhovnih zna
nosti uopće, nego u nejasnom određivanju pojmova i nevaljanosti izbora osno-
va podjele, koj.i onda vode konfuziji. · 

l aJko je pretpostaVka tag odnosa određenje što pojedini dijeloVi jesu, m'e
todologijs'ki 'ćemo to određenje izvesti u tom odnosu, jer su u njemu i povije
sno na·stali. 

Devetnaesta stoljeće rođendan je sociologije unutar pozitivizma uopće. 
Comte je određuje 'kao »socijalnu fiziku«, pa se njezina istina kao i i'S'I:ina bića 
i bitka uopće palma ·kao ona koja se dade kvantitativno; matematički, egzakt
no iskazati. Sociologija je znanost i ne spada u »metafiziCko razdob'lje« dru
štva ukoliko se izražava mjemo. Kao znanost o dru·štvu suprostavlja se tako 
>>metafizici« druš'tva, socijalnoj fizolofiji, a posebno filozofiji povijesti. U .skla
du ·s· mOdernim znanostima uopće, ona teži sada egzaktnosti svojih metoda, 
jer se znanost ne valorizira više .po >>predmetu«: najviši predmet najviša zna
nost (teologija i metafizika), nego po egza'ktnosti svojih metoda. 

Prigovor n~h marksista da je tako rshvaćena sociologija ideologija, jer 
čovjekov društvo~bitak apstraktno predmeće apstraktnoj wijesti, ne prati nje
govu povijesnost i kretanje, isto je toliko umjestan koliko i prigovor prirod
nim znanostima da su ideologija, jer one također apstraktnu prirodu-bitak 

139 



predme6u apstraktnoj svijesti, subjektu. Uz uzličnost postoji očita malogija 
prirode-bitka i društva-bitka, koji su čovjeku unutar klasnog društva otuđeni, 
kao što je on sam sebi 'Otuđen. Priroda mu se javlja ka'O ~stra'ktna priroda, 
objekt i predmet manipulacije, ·kao št'O mu se i društvo javlja kao apstraktna 
zajednica, jer je on neprirodni i nedruštveni čovjek, otuđeni čovjek U Privat
nom vlasništvu i komunizmu Marx piše: »Ljudska b1t prirode postaji tek za 
društvenog čovje'ka, jer tek 'Ovdje postoji za njega kao veza s čovjekom, kao 
njegovo postojanje za drugoga, kao i postojanje drugoga za njega, te kao ži
votni element ljudske zbiljnosti, te'k 'Ovdje ona postaje osnova njegova vlasti
tog l-judskog pootojanja. jeg'Ovo prirodno postojanje tek mu je ovdje postal-o 
njegovim ljudskim postojanjem, a prii'Oda je za njega postala čovjekom. Dakle, 
društvo je dovršeno !bitno jedinstvo čovjeka s prirod'Om, istins'ko uskrsnuće 
p rirode, provedeni natura·lizam čovjeka i provedeni humanizam prirode.« 

Društvo je tako jedinstvo čovjeka ·s prirodom, a podruštvovljena društvo 
ili društvena priroda su ujedno oprirođeni čovjek iH očovječena priroda, na
tural-izam = humanizam. Ali, u mediju otuđenja društvo se jav'lja kao jedin
stveni entitet tek u svoJoj apstrakciji - državi, suprostavlja se individuurou 
kao neljudsko ·dru'štvo, kao što je i on sam nedru'štveni čovjek Evi
dentna je an alogija s otuđenjem od prirode. Kako je Marx utvrdio u K 
židovskom pitanju: »'Shvaćanje je o prirodi formirano pod utjecajem privatnog 
vlasništva i novca »'Zibiljsko preziranje i praktično poniženje prirode«. Priroda 
se javlja samo kao >>predmet rada«. Unutar takve povijesne 'konstalacije bitka 
i bića za prirodnu znanost postoji ;priroda ·samo 'kao materija izvan čovjeka, kao 
njegova nasuprotnost u svom apstraktnom vidu materijalnosti, ili u apstrakt
nom vidu ideje kao kod apstraktnog mislioca, gdje je i 'Ona sama drugobitak 
ideje, njezina nasuprotwst. Prirodne su znawsti do sada bile apstraktne, jer 
su prirodu promatrale odvojenom od čovjeka i ·rada. Međutim, ni prirodne zna
nosti ni društvene ,zna•nosti ne mogu se pitati za svoje pretpostavke. Cim se 
znanost pita za svoje pretpostavke, čim pokušava biti ·povijesna, presta:je biti 
znanost - postaje filozofija. To hi pak po Comteu bilo metafizičko , a metafi
zičko po njemu ima uvi'jek pejorativna značenje, jer ni•je pozitivno-znanstveno. 
Marxovi <Se iskazi suprotstavljaju com'teovskom shvaćanju sociologije kao soci
jalne fizike, ier je utemeljenje njegova shvaćanj a prirode i društva u filozofiji 
povijesti. 

Istinsko rodoSlovlje Marxa je Hegelova filozofija kao filozofija 'koja je do
mislila sve što je iz zapadno-evropske metafizike moguće misliti i zato postala 
aps·olutna znanost. Apsolutna znanost 1biće bitka i bitak ibića rn'is'H povijesnim 
posredovanjem u apsolutnoj sintezi apsolutnog duha, gdje se osebičnost ·i zase
bičnost ideje ;pomiruje u apsolutnom duhu, gdje ideja misli samu •sebe. Rad 
pojma dijalektikom kao apsolutnom metodom i apsolutnom znanošću završio 
je !krug ·zapadno-evropske metatfi!Zi'ke. Time je ozJbiljen supstanci-jalni racionali
tet povijesti u evropskoj filozofiji , 'koja i jest povijesna upravo sroga što je na 
njezinim pretpostavkama moguć teatar mundi apsolutnog duha u njegovu po
vijesnom Tazvitku: subjektivnom, objektivnom i napokon apsolutnom duhu. Bi
će i bitak, esencija i egzistencija, sul>'jekt i dbje'kt dobivaju svdj smi-sao po pan
-logičkoj Ideji, jer sve ~to je umno je ihi'ljs'ko i sve što je 12lbiljsko je umno. Na
kon Hegela ne da ~e misliti ,filozofija na svojim metafizičkim pretpostavkama i 



Marxu je palo u dio da je prdvrede ozbiljenju, da se pomirenje ne zbude samo 
u duhu, nego u realitetu. 

Smatra se da je ozibiljenje filozofije moguće njezinim realiziranjem i ukinu
ćem metafizike, a sam je prostor djelovanja time određen na nadvladavanje 
generalne metafizike i specijalne metafizrke kao filozofije povijesti. Riječ je o 
supstancijalnom raci'O.Ilalitetu, koji ~e povijestan, a zbiva se kao subjekt, ne u 
ideji, nego u empirijskom, praktičnom, 'kao pretpostavci njezina nadvladavanja. 
Time je ~amo Marxovo duhovno rodoslovlje utemeljeno na apsoiutnoj znanosti 
i na filozofiji povijesti, a od početka 1prisutan 'transcendentalni niveau, a ne 
pozitivni. Utemeljenje znanstvenog socijaiizma istodobno •je ontologijsk"''m revo
lucijom, jer jedino ona nasuprot Hegelu može 02lbiijiti filozofiju i srušiti građan
ski filistarski svijet, kojem je Hegelova filozofija dala najidealnije istumačenje. 
Jer »Filistarski je svijet svijet životinja i a'ko moramo priznati njegovu egzisten
ciju, onda nam ne preostaje ništa drugo nego da statuS'Il quo jednostavno da
demo pravo. Proizve'la ·su ·ga i usavršila .bar.barska •Stoljeća i sad ~tdji ovdje kao 
konzekventan si:stem čiji je princi.p onečovječeni svijet. << {Marxova pisma Rugeu 
iz 1843.}. 

Jezik ·socidlogi•je i filozofije povijesti, njihov ·»predmet« i metode taiko su 
otpočetka različni, 'Sociologija kao pozitivna znanost istražuje i dokazuje eg
za'ktno, mjedj,ivo, ne priznajući ni jedan entitet kdji nije konstruiran i verifici
ran egza'ktnom metodom, vezana je per definitioem na sadašnjost, postojeće, na 
građansko društvo, na >>filistarski svijet .životinja«. kli time ona dijeli sudbinu 
i ostalih društvenih kao d prirodnih ~anosti, koje svoj predmet ne gleda'ju i ne 
mogu gledati povijesno, nego samo kao apstraktnu nasuprotnost svojoj apstrakt
noj znanstvenoj svijesti. Bez ikakva denunciranja 'O.Ile ostaju ne-revolucionarne, 
konzervativne, •građanske. Kao takve one se /Uključuju u određenje Marxa We
bera kao »instrumentalni racionalitet«, koji u duhu novovjekovnih znanosti dje
luje operativno, instrumentalno, pragmatički, utilitarno. Za te je znanosti fil-o
zofija povijesti neznanstvena, ideološka, jer sa svojih pretpostava:ka ne mogu 
sagledati ni svoju vlastitu povijest kao povijest zabluda. Filozofija povijesti 
pak može pojmiti istinu samo kao totalitet povijesnog zbivanja, u kojem dio 
dobiva smisao po cjelini, a istina cjeline je ontologijski prius svakog povijesnog 
zbivanja. 

Da su kontroverze «predmeta« sociologije, odnosno njezina određenja do 
danas prisutne, da nema jednoznačnog određenja •što ODla jest, uzroci su: l. da 
je ona najdublje ostala unutar filozofije, pa se najteže emancipira od nje. Pri
rodne su se znanosti 'l'enesan~om oslobodile filozofije prirode i - u našem kon
tekstu - postale prirodne znanosti bez prirode, kao što je i psihologija postala 
pozitivna, .empirijska znanost kada se emancipirala od psicho1ogiae rationalis 
i postala p·sihoiogija bez dUIŠe. Sociologija će ispuniti u potpunosti svoje odre
đenje, i ~spunjava ga danas u empirijskim usmjerenjima, kada se također po
miri s time da bude sociologija bez društva. 2. da je sociolog kao znanstveni 
radnik u posebnoj, dvastrukoj situaciji: s jedne ·strane metodom konstruira svoj 
predmet, a •S druge je strane dio tog predmeta, dijela društva. 3. odnos između 
sociologije, socijalne filozofije i filozofije povijesti, posebno historijskog mate
rijalizma nije ročno definiran, tako da su svi »lijevo« orijentirani spremni odu
zeti joj dignitet, ukoliko ona nije angažirana. Tako se sociologija još uvijek 
nalazi u dih<>tomiji kaikula i profetstva. 
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Odnos sociologije i ,filozofije povijesti uspostavlja 'Se tako kao odnos pozitiv
ne znanosti, a time građanSke i nepovijesne spram apso'lutne znanosti, · koja bi 
da pojmi ono ,prošlo, sadašnje i buduće i da ga smisleno razum~je po ontološ
kom redu. 

Odnos filozofije povijesti ka'ko ju je pojmio njemački klasicni ideaiizam, 
posebno Hegel, i historijskog materijalizma »obrtanje je s glave na noge«. Ovo 
je obrtanje ujed'Ilo bitni uzrok nesporazuma svih naznačenih odnosa. Marxova 
težnja za ozbiljen]em filo:rofije i izlažerrjem iz metafizike tumačila se od Engelsa 
nadalje 'kao ontologijsko utemeljenje materijalizma, shvaćenog na pred~hegelov
s'ki, prosvjetiteljski način. Bez skolastič'kih raspra o tome citiramo iz po'bnatih 
Teza o Feurbachu: »Glavni je nedostata'k svega dosadašnjeg materijalizma -
u:kljUIČujući i Feurbachov - 1što predmet, zbilj-nost, osjetilnost shvaća samo u 
abliktu »objekta« ili opažanja, a ne kao ljudsku Qj)jeti'lnu djelatnost, ne subjek
tiV'!lo. Zato se dogodilo da je djelatnu stranu, nasuprot materijalizmu, razvio 
idealizam - ali samo a<pStraktno, jer idea'Hzam, naravno, ne zna za zbiljsku 
djelatnost 1kao takvu. Feuerbach želi osjetilne objekte 'koji su zaista razHčni od 
objekata misli, a:li on ni samu 'ljudsku djelatnost ne shvaća kao predmetnu dje
latnost. Stoga on u ,»Biti kršćarrstva<< razmatra samo teoretski odnos kao ·pravi 
ljudski, dok pra'ksu shvaća i fiksira samo u njezilllll prljavo~judejskom pojavnom 
obliku. Zato on '!le shvaća značenje »revolucionarne<<, >>pra'ktično-kritiene dje
latnosti<< . 

Evidentno je da ovaj materijalizam nije metafizički, 'kontemplativni mate
rijalizam pred-hegeli-janske provinijencije, nego da je baziran na djelatnosti, 
praksi. Djelatnost, rad, pra'ksa imali hi prema tome biti ono što nadilazi i omo
gućuje: ma'tedju i ideju, čovjeka i prirodu, subjekt i objekt, teoriju i praksu, 
kontemplaciju i akciju. Vulgarni, mehanistički materijalizam uvjetuje npr. sta
vove kao što je ovaj Kauts'koga: »Tako reformacija nije ništa drugo nego ide
ologijski izraz dubokih promjena na ondašnjem evropskom tržištu vunom.<< 

Nadilaženja svih spomenutih kontroverza uspostavlja 'Se kao pitanje. po 
čemu je taj odnos moguć. Odgovorom da je rad onaj po kojem po_stoji :i ljudska 
prtiroda i prirodna ljudskost izvršena je Hegelom pripremljena pntologijska re
volucija iz onog radnog pojma u pojam rada. Rad tako postaje !bitak, ono · po 
čemu su i čovjek i priroda mogući i po čemu je njihov odnos moguć. Marksi
zam se ovime i2ldv!l'ja, kako od pretkriti'čkog kontemplatiynog materijalizma, 
gdje je čovjek samo kreatura prirode, tako i od apsolutnog ideaHzma~ u kojem 
je priroda '!li:šta, ništavnost, drugobitak ideje, a čovjek znanjem p{)j)reduje nje
zino u'kitdanje. Rad kao generič'ki živqt čovjeka nadređen je i čovjeku i prirodi, 
jer je prirodna ljudskost ·samodjelatno·st, a ljuds1ka priroda uspostavljena huma
nost. Ako je rad bitak, ono po čemu su mogući i čovjek i prii:odl\ i .njihov . od
nos, onda imamo ,stajahšte novog materijalizma za razliku od. staroga, jer >>sta
jalište je staroga materijll'lizma građansko društvo, a stajalište nov.oga· ljudsko 
društvo ili ,podruštvovljeno čovječanstvo<<. Fenomenalog}ja duha tbiva nadvlada-
-na fenomenalogijom rada, a filozofija povijesti historijskim. materijalizmom. Rad
no posredovanje čovjeka i prirode u mediju povijesti historijski je materija!Jizam: 
materijalizam jer je rad bi talk, .a historijski, jer prolazi ospoljenje i ()tuđen je u · 
vremenu povijesti. Marxova težnja da otuđenje nadvlada u praktičnom huma
nizmu navodi '!la napuštanje transcendentalnog niveaua 'i filozofije povijesti i 



bavljenje induktivno-empirijskim istraživanjem kapitalističkog nacma proizvod
nje, jer se u njemu mora kr-iti empirijska snaga..kao otuđenje rada, kao negacija 
ra:da,a time i mogućnost negacije negacije. Onto-logijski, a ne kronologijski 
ukazuje se misaoni konHnp.itet >>mladoga i ·staroga ·Marxa« .kao -i nadopunja• 
vanje trfinscendenta'lne L fenomenologijske, filozofijske i pozitivno:znanstv.ene, 
deduktivne i induktive metode. 

HrstorijsJki materijalizam kao .revniucionama filozofija utemeljen . je na tri 
bitna· pojma: privatno· vlasništvo, karpita'l i prcrletarijat. ·»Pojam ospoljenoga ra- . 
da (ospoljenog života) dobili smo svakako iJz· nacionalne ekonomije kao rezul
tat kretanja privatnog vlasništva. Ali, pri . ana'lirz:i' · tog pojma pokazuje se da, 
akO' se privatno vla·sni'štvo ·· pojavljuje kao · osnova, 'uzru k .osposob'ljenog Fada, 
da .. je· ono, naprotiv~ n'jegova konzekvencija, ·kao lito ni bogovi prvobitno nisu 
uzrok nego posljedica zablude ljudskog razuma. Kasnije se taj odnOS' pretvara 
u ·uzajamno djelovanje.« -I dalje : Ta tajna' privatnog vlasništva i'ZJbija ponovno 
tek na posljednjoj · ku'lminacionoj točki razvitka. privatnog vlasništva, naime, ·s 
jedne strane - da je cmo proizvod os,poljeMg ·rada, a s druge :...._ da je sred
stvo koj1m se rad ospoljuje, realizacija tog ospoljenja«. (»Die entftemdete Ar-
beit«). · ' 

Ovo shvaćanje ·privatnog vlasništva, koje ·je samo čulni, juri-stički vid otu
đenja rada rli ·da · je ono proizvod ospoljenoga rada · kao što mu je i sredstvo 
fundarilentahio je z'~ shvaĆanje za:htjeva za ukidanjem privatnog vlasništva 
kao imperativa historijskog materijalizma. · . 

Marxov· je kategorijalni aparat kao . kategorijaini aparat' kriti~ a kapitalistič'kđg 
narčina proizvodnje. 'Kritika 'kao i analiza tog nalčina u »Kapital-u« jest usmje
rena na kapital, jer sye suprotnosti ·ospO'ljenja rada posta·ju - proturje'čnost tek. 
suprotnošću rada i kapitala. Te'k ta protui'j~čriost '- rada i is'klju'čenja vlasni
štva i kapi tila kao iskl}učen9a rada .- jest •prott.itječnost, koja · kao dijalektički 
princip traži negaciju negaci'je, energiooo ·vodi ·raJZtješenju proturječnosti. Iz 
toga ·slijedi da je tek kl:!JPital prema mdu. razyijen( o·diws proturječnosti, jer ka
pital i- jest svrha i ·samopogon otuđe·nog rada. 'Sve prijašnje historijske protu
rječnosti v'la~icšfva · i nevlasnilštva {»društvend-ekohomske forrh~clje« ) s~mo 
su niži, .,~pojedinjeni vid, razvojne faze, proturjeČnosti rada ·sa samim s()bo'm . . 

»Proietar.ijat je nefilozofioč~i bitak, .. koji tu besmi·slenos't treba ukinuti<< Kri
tik der Hegelschen Rec.htsphilosophie). Otuđeni, ospoljerii rad . proizvodi pri
vatno vlasni'štvo 'kao •sredst~o kapitalla. Kako . je kapital tek odnos 'proturječ
noJ>ti sa. samim sobom, nosilac tog rad~· .:.._ ridntl~ proizvađač - je zasebičnost 
rada - on p~oizvodi djelatno otuđenje. . .. ·. . . 

Zahtjev za postankom praktičnog humani;tma, kotm,mizma kao' ljudskog 
društva,. posredovanog ukidanjffil privatnog vlasni;štva . politički je ob1ik (klas
ne ibonbe proletarijata; revo'lucije, diktatur~ · P~?letarijata) uk;idan:ja političko
-pravn·og .fenomena . privatnog vlasništva. ' Suprotnost vlasništva i nevlasništva, 
čiji je proizvodni •sulb'je'kt ospoljeni ·rad prelazi .P. . proturječnost kapitaHstičkirn 
načinom 'Proizvodnje. Zbog toga . je: kapitalističko .privatno V'lflsništvo, kapitali
stil!ki način proizvodnje, kapitalistički n~čin prisvajanja ~psolutnog višlka .vri- . 
jednosti paradigma svakog ropstva uopće; Z:at,P radniČka klrusa u svojoj · samo-· 
svijesti · formalno politički, a, sadržajno ljudski ukida svako privatno vlasništvo, 
dakle- ospoljeni rad i njegpve derivate držav;u ti id~oiogiju. ., .. 



Ovo za našu temu: »Odnos sociologije, historijskog materi]alizma i filo
zofije povijesti« - dugo zadržavanje na historijskom materijalizmu, a ipak 
još fragmentarno, bilo nam je potrebno za izvođenje mogućnosti cijeloga od
nosa, jer se u mnogostrukom shvaćanju historijskog materijalizma kri'je ne
sporazum odnosa među korelatima: sociologije i historijskog materijalizma, 
sociologije i filozofije povijesti, historijskog materijalizma i fJlozofije povijesti. 

Odnos filozofije povijesti i historijskog materija'lizma kao i sociologije i 
filozofije povijesti svodi se irza izvedenoga na odnos sociologije i historij·skog 
materi'jali7lma. Jedno od mogućih nera~ijevanja toga odnosa jest da je histo
rijski materijalizam marksistička filozofija povijesti. Isrumačenje odnosa Marx 
- Hegel podliježe dvojakoj Qpasnosti: odbijanje hegeHjanskog rodoslovlja vodi 
k vulgarnom i dogmatičkom dijamatu i na njemu ra;zum1jenom hi:storijskom 
materijalizmu, 'kao što identilfikacija Marxa i Hegela, smatrajući historijski ma
terijalizam marksistič'kom filozofijom .povijesti vodi k shvaćanju, koje je karak
teristično u Li:iwitha, da je historđ1ski materijalizam povijest svetoga u govoru 
nacionalne ekonomije, ili ga svrstava zajedno s profetima Gnoze, ka·sne Antike 
i kršćanske teologije. 

HistorijskomaterijaHsti'Čki revolucionar-ni način nadvladavanja metafizike 
u :zJbHJs'kom, u u'krdanju otuđenoga rada i pomirenJu filozofije i zbilje reali
zira filozofiju i tako je ukida kao ideologiju, jer je istina samo u misli, identi
ficira se bez razumijevanja da što je filozofija povijesti i filozofija uopće mo
gla misliti da je mišljeno u Hegela. Zato je filozofija povijesti kao specijalna 
metafizika nakon Hegela nemišljiva. Hegel je domislio metafiziku i ukinuo je 
u pojmu, a Marx historijskim materijalizmom nadvladao metafizrčku spekula
ciju. Da filozofija još uvi'je'k postoji znak je da se nije ozJbiijila, da je otuđenje 
djelatno, ali misao historiJskog materijalizma u kla·sno'j ·samosvijesti proletari
jata izvršava negaciju negacije otuđenoga rada kao preobražaj i povratak ap
strakmog čovjeka, apstraktne prirode i apstraktnog društva u njihovo ljudsko
-društveno-prirodno pomirenje. 

Odnos sociologije i historijskog materijalizma taJkođer je višeznačan . U 
nas :je prije nekoliko godina bilo diskusije da li je sociologija metoda histo
rij·skog materijalizma, ili je historijski materijalirzam metoda sociologije ili je 
historijski materijalzam marksistička sociologija. Iz izvedenoga utemetjenja evi
denbno je da postavljanje ova'kvih kontroverza čisti privid. l. Sociologija kao 
pozitivna znanost ne može biti metoda, nego ima svoje egzaktne metode u 
izučavanju društva, 2. Historijski je materijalizam sinteza spekulacije i akcije, 
misaonoga i revolrucionarnoga u ukidanju filozofije qua metafizike, jer je »pro
letariiatu glava filozofiia, a filozofiii srce proletariiat«, 3. posebno je besmi
sleno ,govoriti o marksističkoj sociologiji. Covjeku otuđeni bitak društva ap
straktno je obje'ktiviran svijesti kao što mu je apstraktno objektiviran i bitak
-priroda. Nauka kao nauka daje iskaze o postojećem i ne pita se za pretpo
stavke. Pitanje pretpostavaka bitka njezina bića je prekoračenje u filozofiju. 
Uvjetno se može govoriti o fi1ozofiji društva, socijalnoj fHozofiji 'kao specijal
noj fHozofilji unutar jedne metafizike generaHs, kao 'Što se ekvivalentno može 
govoriti o filozofiji anorganske ili organske prirode. Govorenje pak o mark
sistič'koj sociologiji kontradikcija je in adiecto. 

Nijemost znanosti za vlastite pretpostavke otvara danas burnu diskusiju 
između »kritičke teorije društva«, »kritičke sociologije« i pozitivističke socio-



logije, >>Socijalne tehnologije« i obnavlja dileme između vrijednosno-neutral
ne znanosti u određenju Marxa Webera, ili angažirane znanosti. Vrijedno
sno neutralna pozicija biva denuncirana da je sredstvo manipulacije i sredstvo 
politike, primjerice ru slučaju Carla Schmitta, koji je zastupa'O vrijednosno
-neutralno pravo, a zatim postao krum'ki jurist Trećeg carstva. Zastupnici vri
jednosno neutralnog 01pet bore se protiv >>semantički praznih formula«, protiv 
pseudoznanstvenih iskaza« i optužuju angažirane da su »profeti na natrag«, 
da imaju konzervativni t'Opos u kulturnoj kritici i da ometaju znanstveno-teh
ničk'U revoluciju. Ova je dilema također prividna. >>Vrijednosno-neutralna socio
logija« s Tezmltatima svojih istraživanja ostaje >>kritička« kao što <Se i >>'kritička 
sociologija« služi vrijednosno-neutralnim metodama. Vrijednosno mjesto - ka
ko reče Kurt Len'k - ne ovisi o pogledru zasnivača, nego o njihovu funkcio
nalitetu za sistem etabiliranja reda vladavine. Sociologija kao i svaka znanost 
ima jedan instrumentarij, koji birokratskom menagemantu na Istoku i Zapadu 
može služiti: i vrijednosno slobodna empirija i kibernetika, ili kritička teorija 
društva jednakomjerno ·služe stabiliziranju i prodrubljenju etabiliranja sistema 
go podstva. 

Ova je dihotomija osim toga površinska, cijeli problem leži u bici suvre
mene znanosti kao takve. 

Ontologijska revolucija mišljenja pripremljena po·čecima zapadno-evrop
ske metafizike zbila <Se u novovjekovnoj racionalističkoj i empirijskoj filozofiji. 
Antropologiziranje istine, zaokupljenost metodom, tehnikom pristupu bića i bit
ku od Descartesa do Hegela uteme'ljeno povijesno na kapitalu kao svrsi atu
đenoga rada ozbiljuje povijesno proturječnost rada sa samim sobom, protu
rječnost čovjeka i pnirode, čovjeka i društva, •čovjeka i čoV:je'ka. Zajedno .. s rezulta
tima nominali-stičke spoznajne teorije način, metoda, ono KAKO naređeno je 
onom STO, ono STO se gubi, .a KAKO k'Onstruira >>predmet«, >>objekt<< . Ovdje 
je iskon prije navedenog pomicanja hijerarhije znanosti od visine >>predmeta<< 
na njegovu kvantitativnu i'skažlji'vost, pa matematika postaje paradigma valja
nosti nauka. 

Istumačeno iz apsolutne znanosti, rad se fenomenalogijski ukaruje ka'O 
otuđenje čovjeka od bitka, on postaje puko sredstvo egzistencije i povratna 
urađuje dalje ·samo to oi.'Uđenje, ru kojem vo'lji za moć postaje sve goli objekt, 
predmet eksploatacije. Svrsishodnost, utilitarnost jedini su ethos toga društva, 
građanskoga društva. Marxov prije citirani stav da je pod utjecajem privatnog 
vlasništva i novca ·shvaćanje prirode njezino istinsko poniženje razumjeti je i 
iz suvremenog prirodnoznanstvenog shvaćanja prirode i materije. Weizsacker, 
.poznati teorijski Hzičar, kaže: >> U atomskoj fizici je materija određena svojim 
mogrućim reakcijama na čovjekove e'ksperimente i matematičkim - to jest in
telektualnim - zakonima, kojima se povinjava. Određujemo materiju kao mo
gući objekt l)udske manipruladje.<< 

Socia-empirijski građansko društvo proizvodi .povijesnu artikulaciju bitka
-rada kao proturječnost sa samim sobom, a znanstveno je ideologizira kao 
istinu. 

Iz ovog kratkog istumačenja razumljiva je ideologičnost znanosti, njezino 
građanS'ko .podrijetlo onto a ne kronologijski. avedena dilema vrijednosno 
neutralne i angažirane znanosti rastvara se u pokazivanjru njihova iskona -
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građanskoga društva socijalno, a evropske metafizike misaono. Ovime je su
vremena znanost građanska i klasna, a misao o he21pretpostavnoj znanosti tla
pnja. Da su društvene znanosti klasne, to je jasno već prosječnoj zdravorazum
skoj svijesti. Iz ovoga slijedi da su i prirodne znanosti klasne, građanske kao 
i njihov ideal čistoće, matematika. Kao takve one dovnšavaju zapadnoevrop
sku metafiziku i po svojem načinu - techne, metodi i u svojoj primjerrljivosti 
- one su sredstvo kapitala i po njemu •su moguće. Ovime zatvaraju suvre
meno dru~tvo i svijet u svijet rada i svijet tehnike donoseći probleme koji na
dilaze našu tematiku. 

U usporedbi s jednom drukčijom kulturom, koja nije bazirana na meta
fizici i volji za moć, Rabindranath Tagore u Saa.hani mudrost >> Upanishada« 
vidi u miru i osjećaju jedinstva svakog pojedinca s onim Sve, koje se obja
vljuje u prirodi i we okolno čini .prijateljskim za razliku od evropske metafi
zike u ·kojoj pojedinac doživljava apstraktnu i neprijateljsku nasuprotnost svega 
postojećeg s pripadnom voljom za moć da se sve pokori. A neosporni autori
tet na području matematike Moritz Cantor u Vorlesungen ilber Geschichte der 
Mathematik« 1880. izvodi iscrpno različnost egipatske i gričke matematike, 
či·ja je bit u tome da je egipatska matematika uvijek bitno induktivna, dok je 
grčka geometrija deduktivne prirode. 

Klasnost i povi'jesnost znanosti iz izvora drugih civilizacija odgovaraju 
shvaćanju i Hegela i Marxa da su Indija, Egipat i Istok uopće nepovijesni. Iz 
našega je izvođenja jasno da su nepovijesni, jer je prostor apsolutne znanosti 
rada i historijskog materijalizma Evropa u svojoj fenomenologiji - od početka 
privatnog vlasništva do svijeta rada. 

Građansko društvo i svijet koji mi danas obitavamo u svojoj znanstvenoj 
ideologiji ili ideologiji znanosti oduzeo je materiji, predmetu, prirodi kao i 
društvu svaki entitet i uspostavio ga kao objekt manipulacije. Time je postao 
apsolutni vrijednosno neutralni objektivitet za apsolutni subjektivitet jedne 
ništeće i otuđene volje za moć. Poznanstvljivanje svih sfera nametnuo je impe
rativ i poznanstvljivanje politike. Danas u svom izvedenom vidu nameće se 
potreba i >>povratne sprege«: . politiziranje subjekta, prvenstveno znanosti kao 
paradigmatičnog oblika otuđenoga rada. Zahtjev za politiziranjem znanosti ur
gentni je zahtjev suvremene kataklizme. Izveli smo da to politiziranje nije 
moguće u okviru bilo 'koje znanosti kao znanosti, pa niti sociologije. Zahtjev 
za politiziranjem znanosti proizlazi iz potrebe za obrazovanjem stmčnjaka na 
apsolutnoj znanosti rada, koja vodi pomirenju esencije i egzistencije, čovjeka 
i prirode. 

Na sadašnjem povijesnom stupnju opspoljenja i otuđenja rada to znači 
još uvijek poznavanje konstrukcije .posebnog podru•čja znanosti i njezina >>pred
meta«, u ovom slučaju sociologije - jednu savjesnu profesionalizaciju. Po
vijesnost ne treba tražiti gdje je nema - u znanostima, nego u političkom 
pristupu njima. Profesionalizacija sociologije znači bavljenje njezinim vlasti
tim >>predmetom« i W;borom metoda. Inzistiranje pak na marksističkoj . socio
logiji ne samo da •je u biti situiran •besmisao, nego dovodi sociologiju u situa
ciju »da bi moglo biti da korištenje ove znanosti leži upravo u tome druge 
smetati u njihovu miru, jer je ova struka u znatnoj mjeri ne-struka, disciplina 
bez discipline i time u stalnoj opasnosti da se uposli oko svega i svačega«, 
kako je to duhovito primijetio Ralf Dabrendorf. 



Iz izvedenoga odnosa sociologije, historijskog materijalizma i filozofije 
povijesti mogli bismo zaključiti: sociologija je pozitivna, građanska znanost 
o društvu, historijski materijalizam je revolucionarni pogled na svijet prole
tarijata utemeljen na apsolutnoj znanosti rada, filozofija povijesti je specijalna 
metafizika unutar neke metafizike generalis i stoga nakon Hegela nemišljiva. 
Proglašavati sociologiju ideologijom, jer ne može -po svojem najvišem određe
nju zahvatiti društvo-bitak, isto je što i ne priznati istinu da je industrija istina 
ospoljenoga, izvanzštenoga rada. Podjednaka opasnost predstoji od znanja hi
storijskog materijalizma, ali nepoznavanja onog društvenoga sada kao i bara
tanje pozitivnoznanstvenim instrumentarijem sociologije bez refleksije što upo
treba tog instrumentarija znači. 
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