RECENZIIE

Halina OGNIK

AKTYWNE NIEZAANGAZOWANIE
Warszawa, 1973. MON, str. 175,

S obzirom na svoju rasprostranje-
nost, broj sudionika i konkretne akcije

littka nesvrstavanja jo¥ uvijek nije
giiviela odgovarajuéi broj radova u ko-
jima bi se analizirali teoretski i prak-
tiéni aspekti tog vaZnog modela suvre-
menih medunarodnih odnosa. To pose-
bno vrijedi za radove objavljene izvan
kruga nesvrstanih drZzava koji su malo-
brojni, a neki od njih i posve neade-
kvatni u prezentiranju materijala. Knji-
ga poljske autorice Haline Ognik ispu-
njava pionirski zadatak u poljskoj, ina-
¢e vrlo bogatoj literaturi medunarod-
nih polititkih odnosa i uz neke sovjet-
ske radove ubraja se svakako u onaj
mali broj djela posveéenih politici ne-
svrstavanja u socijalistitkim zemljama.

Polazeéi priie svega od potrebe de-
finiranja subjekata koji su se opredije-
lili za politiku, kako to autorica kaZe
neangaZirania, istitu se razlidita shva-
¢anja te politicke koncepcije. Pridrzava-
juéti se medunarodno-pravne doktrine
autora iz socijalistickih drZzava, odre-
duje ne neangaZiranje kao jedna od tri
forme neutralnosti, uz stalnu neutral-
nost i neutralnost u ratu. Pri tome se
ipak istie da se u sludaju neangaZira-
nih zemalja ne radi o nekim meduna-
rodno-pravnim odredbama koje bi utje-
cale na nithovu politiku, nego da se
neanraZirane drZave u svom dielovanju
vridrZavaju prije svega svoie vlastite vo-
lie, &to znad da u svakom trenutku
moem prestati provoediti takvu vanijsku
politiku. Autorica to potkrepljuie tvrd-
niom da, unatod tomu #o se velik broj
zemalja iziasnio za politiku nesvrsta-
vania, neke ipak u svoioi prakti®noj
akeiji @esto puta ne realiziraiu one sta-
vove prihvaéene na zajednitkim skupo-
vima.

Iako Halina Ognik sama upozorava
na neadekvatnost termina neangaZira-
nje, ona ipak upotrebljava taj termin

kroz cijeli svoj rad, $to naravno nije
vezano samo uz formalno terminolotko
znatenje, nego ima i §ire posljedice.
Osim toga, sama tvrdnja da se zbog
ustaljenosti termina opredijelila za nje-
govu daljnju uporabu ne opravdava taj
izbor. Politika neangaZiranja vezana je
uz jedno razdoblje radanja nove poli-
ticke koncepcije i zauzimanje njezinih
jatih kontura, koje su medutim u praksi
politicke akcije brojnih skupina drza-
va s vremenom postale prevladane. Ne-
adekvatno je stoga upotrebljavati jo¥
i danas taj termin koji su nesvrstane
zemlje zamijenile gotovo pred deset go-
dina nazivom politika nesvrstavanja, &-
me su bile u stanovitu smislu odrZane
i nove promjene u svijetu, ali i u po-
litici nesvrstanih drZava.

Kao glavne karakteristike pokreta
neangaZiranja poljska autorica isti¢e &-
njenicu da se ne radi ni o kakvu blo-
ku ili organizaciji drZava, dakle da se
institucionalni okviri ne mogu uzeti kao
neki kriteriji koji bi mogli pri odredi-
vanju politike i karaktera njezinih no-
silaca.

Nakon tog prili¢no kratkog odre-
denja pokreta, odnosno, bolie refeno,
nakon naznake nekih osnovnih pitanja
s kojima se suofava pokuﬁaa odrediva-
nja mjesta i karaktera te politike izno-
si se geneza nastanka neangaZirania.
Taj prilitno opdiran dio raden je solid-
no i pruZa sistematski pregled razvija-
nja nove politike, kako u odnosima iz-
medu samih aktera koji su se opredje-
liivali za tu politiku, tako i u izlaga-
niu zbivanja na medunarodnom planu.
No tu su mo#da ipak neki medunarodni
dogadaii mogli biti obradeni nefto ¥ire
i postavlieni u &vr¥éu vezu s politikom
neangaZiranja.

U svom prikazu razvoja politike
neangaZirania autorica je posebnu po-
zomost poklonila jugoslavenskoj vanj-
skoj politici, koju ona istife kao vaZan
ferment razvoia nove koncepcije. Ona
s pravom istie da je, iako su se od-
mah nakon rata na azijskom tu rodile
ideje o potrebi nepristupanja novih



azijskih zemalja blokovima, svoju pra-
vu tefinu nova linija i dobila na
sastancima Nehrua, Tita i Nasera, te
da je upravo u vrijeme kada je Jugo-
slavija sredila svoju polititku poziciju
u Evropi naglo ojatao jugoslavenski in-
teres za politiku neangaZiranja. Halina
Ognika s pravom istife da je jugosla-
venska vanjska politika vidjela svoj du-
gorotni interes uvijek u politici surad-
nje s novim zemljama i u razvijanju
koncepcije neangaZiranja i da se upra-
vo rukovodila strateskim ciljevima ak-
cije. Iz toga slijedi zakljuak da to nije
bio nikakav poku3aj kratkorofnog po-
litickog manevriranja, kako se ponekad
pokudava tvrditi. Zelja za jatanjem ju-
goslavenske uloge u medunarodnim od-
nosima uz potrebu nepristupanja voj-
nim grupacijama mogla se najbolje re-
alizirati u aktivnoj suradnji s vefom
skupinom zemalja koje, bez obzira na
svoj poloZaj i razlike koje medu njima
postoje u pogledu razvijenosti unutra-
Enjepolitickog uredenja, imaju identi-
&na ili vrlo sliéna gledanja na zbivanja
na medunarodnom planu.

U zavrinom dijelu svog rada polj-
ska autorira analizira nainoviji razvoj
politike nesvrstanih zemalja, i to pose-
bno nakon konferencije u Lusaki. Po
niezinu midlienju u pokretu je doslo
do znatnih promijena i kvalitetno novih
poiava, koie sada podinju sve vise ka-
rakterizirati sam pokret neangaZiranih,
odnosno nesvrstanih zemalia. Porast
broia zemalia koje se opredjeliuju za
takvan politiku nije bio praéen i iaca-
niem identiteta stavova, te je u krilu
veteg broia razli¢itth drrava do¥lo do
izbijania veéeg broja kriznih sitnaciia,
fto posebno mo?e utiecati na daljnje
perspektive zajednitkog djelovanija.

Poliska autorica smatra da je nastu-
nilo stanovito doba izrazitilee onredie-
liivanja i da ie to nova znadajka po-
kreta neangaZirania. Jedan dio zemalia
tiefnje se povezuje sa zapadnim drZa-
vama., dmgi dio vezan je ugovorima
o priiatelistvn i suradnii sa Sovietskim
Savezom, dok na jedan manii broi po-
&inie imati utjecaja i kineska vaniska
politika. Sve te veze koje se razvijaju
izmedu drZava koje su se inate opre-
diielile za politiku nesvrstavania auto-
rica svrstava u skupinu faktora koji
mijenjaju karakter neangaZiranja i ote-
#avaju jedinstven nastup.

Ne ulazeéi dublje u analizu korije-
na i stvaranja sadrZaja ovakvih veza i
ne pokusavsi istraZiti u kolikoj mjeri ta
vezanost moZe stvarno limitirati zajed-
nitke akcije neangaZiranih drzava, Ha-
lina Ognik istie kako se u posljednje
vrijeme poéinju ocrtavati razli¢ita shva-
¢anja nesvrstavanja, odnosno, kako ona
to stalno istide, neangaZiranja, §to bi
navodno moglo u buduénosti utjecati i
na zauzimanje drukéijih stajalifta u ni-
zu konkretnih pitanija.

Ta podjela, koja inate nije ni¢im
dokumentirana te se é&itatelja doima pri-
litcno shematski, izviSena je &ak
nekim teritorijalnim kriterijima. Tako
se npr. po midljenju poljske autorice
zemlje Jugoistotne Azije izja¥njavaju za
odrzavanje ideje neangaZiranja iz %ez-
desetih godina, dok je veéina arapskih
drzava zainteresirana da se ogranjée raz-
mjeri samo na one progresivne i aktiv-
ne driave koje se posebno angaZiraju
u medunarodnim odnosima. Za na¥u
zemlju i za naSu vanjskopoliticku kon-
cepciju nesvrstavanja se da nastoji
prodirii krug zemalja koje prihvaéaju
tu politiku i da nastoji neangaZiranju
(¢itaj nesvrstavanju) dati viSe univer-
zalan karakter.

Naravno, u okviru tako velikog bro-
ja drZava, razliéith po mnogo ¢&emu,
razlike su posve moguée, prirodne, pa
i potrebne. Ipak, &ni nam se da je u
klasifikaciji tih navodnih razlititih sta-
jalifta poljska autorica podlegla nekim
shematiziranim migljenjima koja veé¢ dav-
no pokufavaju izdvojiti odredene gru-
pe i ﬁﬁkazati ih kao nosioce specifi¢-
nih shvaéanja politike nesvrstavanija.

Malo dalje ona to i sama uvida ka-
da zaklju¢uje da je upravo skup u Lu-
saki pokazao da, unatoé tim suprotnim,
ili barem snazno diferenciranim gledi-
§tima, nesvrstane zemlje shvaéaju po-
trebu ja¢anja svojih ekonomskih i po-
litickih veza. To je zapravo i najbolja
potvrda da sva ta suprotna stajalista
nisu tako velika, a posebno pak da bi
bilo teSko govoriti o cijelim regionima
koji se izjanjavaju za jednu ili drugu
vrstu nesvrstavanja u novim uvjetima.

Promatrajuéi perspektive nesvrstava-
nja, Halina Ognik konstatira da se u
buduénosti moze odekivati daljnja evo-
lucija nesvrstavanja, koju ona vidi u
dinjenici da ée unato® postojeéim tes-
kotama zemlje koje su se opredijelile
za takvu politiku ipak biti i dalje svje-
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e da im ona pruza velike !nog\;flnno-
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sima. Iz toga bi se moglo octekivati
cak i stanovito jatanje oblika okuplja-
nja, jer, kako to tvrdi Halina Ognik,
u posljednje su vrijeme primjetni zna-
ci da neangaZiranje smjera stanovitoj
institucionalizaciji o kejoj se do sada
nije vodilo raduna. -

I na kraju, u promatranju, odnosno,
to¢nije receno, vrlo sumarnom nazna-
¢ivanju eventualnih pravaca razvoja te
politike, Halina Ognik s neskrivenom
dozom straha istite mnoguénost da se
Narodna Republika Kina pojavi kao
faktor utjecaja, tj. kao snaga koja bi
djelovala dezintegracijski. To posebno
postaje vaZno sada kada je NR Kina
dobila svoje mjesto u Ujedinjenim na-
rodima, te ima znatno veée moguénosti
djelovanja na medunarodnoj pozornici,
§to po zavrnom zakljutku Haline Og-
nik moZe dovesti do daljnjeg diferen-
ciranja u skupini nesvrstanih.

Recenzirana knjiga, unatoé tomu §to
je jedna od rijetkih knjiga u socijali-
stickim zemljama koja monografski ana-
lizira fenomen nesvrstavanja, ipak ima
i neke slabosti koje su se mogﬁs izbje-
¢i. Prije svega, opredjeljivanje za jedan
zastarjeli termin nuZno je autoricu vu-
klo kroz cijeli rad viSe prema natrag, tj.
Erema_ onim danima kada je ta politika
ila ispunjena drugim zadaéama i sa-
drzajima. Osim toga, u odnosu na do-
bro prezentiran povijesni dio, u kojem
se iznose najvaZniji dogadaji vezani uz
razvoj i jaCanje pokreta, autorica se
nije detaljnije upustala u razradu ne-
kih osnovnih pitanja koja bi se u radu
takve vrste morala nametnuti. Veé i za-
dovoljavanje s tvrdnjom da je neanga-
ziranje jedan od oblika neutralnosti, za-
tim nedostatak analize osnovnih ciljeva i
na kraju izbjegavanje da se precizno us-
tanovi da li je to pokret, kako to autorica
stalno istite, da li se tu radi o koncepciji
ili modelu medunarodnih odnosa ili pa
kristaliziranoj politici, pokazuje da je
neke osnovne elemente trebalo bolje
obraditi. Na kraju, moZe se staviti i
zamjerka da su perspektive, odnosno
daljnja evolucija tek dodimuti i da
autorica nije s viSe imaginacije i slo-
bode predvidala stanovite dogadaje.
Stovide, i nekoliko spomenutih pravaca
moguéeg razvoja ostalo je bez ikakve
jate argumentacije.

No sve to zajedno ne umanjuje za-
niml]ivost ovog rada. Ne treba zabora-

viti da je on stanovit prvijenac, da je
svakako najcjelovitiji i da ée sigurno
pomoéi pri izradi daljnjih radova. U
tome svakako lezi najveéa vrijednost
ovog rada, koji ¢e moZda i sama auto-
rica jednom prodiriti i tada temeljitije
potkrijepiti svoje analize. Ao

Soviet Foreign Policy since the De-
ath of Stalin, Harry Hanak (Sovjetska
spoljna politika od smrti Staljina) Lon-
on amfu Boston, Routledge-Kegan Pa-
ul, 1972, 340.

Sovjetska spoljna politika budi Zi-
vo interesovanje ne samo zato §to je
to politika je(lne od dve svetske su-
persile, ve¢ i stoga §to je to prva ze-
mlja u svetu koja je stupila na put
socijalistitke izgradnje druStva. U sa-
vremenim uslovima, kada je socijali-
zam postao svetski sistem, éesto se u
uspesima ili neuspesima sovjetske po-
littke vidi uspeh ili neuspeh ¢&itavog
socijalistickog sistema. Ovaj zbomik
dokumenata o sovietsko{( spoljnoj E:
litici od smrti Staljina, koji je uz
gate komentare pripremio Harry Ha-
nak, nosi taj peéat.

Pored brojnih komentara uz poje-
dina dokumenta Hanak je u uvodnom
delu, koji zahvata ko 40 strana
(1—45), dao opiirmo o{inasnjenie sovijet-
ske spoline politike od uspefne pobede
oktobarske revolucije. Odmah na po-
Zetku on je podvukao da je »ekspan-
zija karakteristitna crta sovietske spolj-
ne politike od revolucije 1917«. Kao po-
tvrdu takvog shvatanja Hanak navodi
da su Sovjeti u okviru svoje nove drza-
ve uzeli i neruske nacionalnosti carske
imperije. Lenjina Hanak smatra kao
protivnika prava nacije na samooprede-
ljenje. To pravo smatra se da Lenjin
istide samo iz taktitkih razloga. Potvrda
sovjetske ekspanzionistitke politike po
Hanaku se naroito vidi u aneksiji Es-
tonije, Letonije, Litvanije kao i Isto-
¢ne Poljske i udeiée Sovietskog Saveza
u rusko-finskom ratu. Posljednje godine
Staljinovog Zivota se ocenjuju kao »po-
littka maksimalnog neprijateljstva pre-
ma zapadu«. Za po revolucije u
Kini se tvrdi da je donela pod »komu-
nisticku kontrolu« preko 600 min. Ki-



neza. Ali malo dalje Hanak odmah is-
tife da Kina nikad ne¢e biti »satelit
Sovjetskog Saveza«. Hanak se posebno
zadrzava na sukobu Sovjetskog Saveza
s Jugoslavijom. Za Burmu, Malaju, Fili-
pine, Indoneziju i Indiju se tvrdi da
su bile Zrtve »komunisticke agitacijes,
koje su u nekoliko sluéajeva dovele
do »komunistitkih ustana.lca«. Hanak
daje i nekoliko podataka o unutradnjim
smenama u partijskom i drzavnom ruko-
vodstvu. U vezi s uspesima sovjetske
nauke Hanak konstatuje da od 1949.
Sovjetski Savez postaje nuklearna sila;
1953. eksplodirala je prva hidrogenska
bomba, a 1957. poslat prvi satelit u va-
sionu. Ima reéi i o ber}{imkoj konferen-
ciji, Koreji i Vijetnamu toga perioda.

Hruéstevljev period se razmatra pod
zvuénim nazivom: »Nova doktrina i
novi lider«, Hanak podvlati da je Hru-
séev Lenjinov koncept miroljubive ko-
egzistencije objasnio u hiljadama govo-
ra i nizu &lanaka u novinama i &aso-
pisima. Autor ostaje dosledan svom ob-
jasnjenju na pocetku uvodnog dela pa
tvrdi da je to paradoksalno jer je poli-
tika miro}iubive koegzistencije bila ag-
resivna politika. Poljskim i madarskim
dogadajima 1956. Hanak je posvetio na-
rofitu paZnju. S uzZivanjem se iznose
podaci o demonstracijama u Budimpe-
iti 23. X 1956. i demoliranju Staljinove
statue kao i zahteyu Imre Nada da se
sovjetske trupe povuku iz zemlje, a Ma-
darska proglasi svoju neutralnost. Po
Hanaku posle 1956. »komunisti¢ki svet«
je postao mnogo interesantniji. Za pe-
riod na Suezu Hanak tvrdi da je imao
pozitivnog odraza na sovjetsku spoljnu
politiku, jer ponovo raste popularnost
Sovijetskog Saveza u afro-azijskim ze-
mljama, posto on preti upotrebom nu-
klearnog oruZja protiv agresora. Hanak
istovremeno donosi nekoliko podataka
iz kojih se vidi kako se kapitalistiki
svet suprotstavlja jadanju sovjetskog uti-
caja.

Govoreéi o zemljama »treéeg sveta«,
Hanak konstatuje da je jo§ Lenjin vi-
deo znatajne moguénosti za komunisti-
&ki svet u zemljama Azije i Afrike. O
pomoéi Sovjetskog Saveza zemljama tre-
éeg sveta se tvrdi da je ona materijal-
no mala, a velika u propagandi.

Hanak nije dozvolio da mu promak-
ne ni jedan znacéajniji dogadaj u svetu,
u kome je Sovjetski Savez kao sve
sila uzeo udela, a da ga ne prokomen-

tariSe. Posle podizanja berlinskog zida
po Hanaku Hruséev se ukljudio u jo¥
opasniju igru oko Kube. Iz Hanakovih
komentara o kinesko-sovjetskom razdo-
ru se uotava da on nije mogao ili nije
hteo da ude dovolino u njega. Za 1956.
se tvrdi da su Kinezi prvi put u svo-
joj istoriji intervenisali u stvari istogne
Evrope, §to su Sovjeti nerado docekali.
Podetkom 1957. Cu En Laj je posetio
niz istoéno-evropskih prestonica. Juna
1960. kinesko-sovjetski sukob na kon-
gresu Rumunske komunisticke partije
je postao otvoren, Od te godine konflikt
dobija Siroke dimenzije. On je o&it i
pri ratu na kinesko-indijskoj granici
26. X 1962. kada Sovjeti otvoreno po-
drzavaju Indiju nastavljajuéi da joj Sa-
lju ratni materijal. Ima reéi i o velikom
sukobu na reei Usuri 1969. Hanak na-
roditu paznju posveéuje izraelskom na-
padu na arapske zemlje juna 1967, i
drzanju Sovjetskog Saveza. Posebno se
govori i o invaziji Cehoslovatke 1968.
i krizi u ovoj zemlji.

Ovim kratkim, punim fakata uvod-
nim delom Hanak je pokusao ne samo
da pripremi &itaoca za razumevanje tek-
sta, ve¢ da usmeri njegovo zakljuéiva-
nje u praveu da je komunisticki svet
nejedinstven, da je ekspanzija i agre-
sija glavno sredstvo njegove vodeée ze-
mlje Sovietskog Saveza te da Tako po-
stoji nesklad u teoriji i praksi socija-
lizma. To ée se Hanak truditi da po-
stigne i u komentarima donetim u sa-
mom tekstu knjige, priloZene uz poje-
dina dokumenta. U knjizi je Hanak do-
neo 82 dokumenta, uglavnom u izvo-
dima. To su veéinom prevodi iz poje-
dinih sovjetskih novina, &asopisa i pu-
blikacija sa partijskih kongresa, dok je
manji broj dokumenata objavljen na os-
novu pisanja ameritke i druge Stampe.
Sva dokumenta su svrstana u tri dela.

Prvi deo je objavlien pod naslo-
vom: »Sovietski Savez i kapitalisticke
drzave« (46—144). U tom delu je citi-
rano 36 dokumenata. Kao prvi dokume-
nat u ovoj skupini je donet izvod iz
Pravdinog ¢lanka Ilje Erenburga, uz
opdiran entar o ovom velikom so-
vietskom piscu. U svom ¢lanku on pi-
Se o indo-kineskom sukobu, opitoj si-
tuaciji u svetu, »hladnom ratu«, opasno-
sti od atomskog rata i Zenevskom spo-
razumu 1954. Dalje je priloZena izjava
sovjetske vlade o Zenevskom sporazu-
mu, zatim sovjetsko-austrijski kominike
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o poseti austrijske vladine delegacije
Moskvi, nota vlade Savezne republike
Nemadtke od 7. VI 1955. kojom se Aden-
auer poziva u Moskvu na razgovore;
vise govora i izjava sovjetskih driav-
nika, kao BreZnjeva, Kosigina, Mikoja-
na, a najviSe Hrud¢eva, o aktuelnim pi-
tanjima medunarodne situacije [narodi-
to u vezi s kubanskom krizom (Hrus-
¢ev) i ratom u Vijetnamu i Kambodzi].
U izvodima je doneta nota vlade SAD,
Velike Britanije i Francuske o pitanju
Berlina 27. XI 1958, niz izvoda iz do-
kumenata usvojenih na partijskim sa-
stancima, izvod iz izjave drZava é&lani-
ca Varfavskog pakta 13. VIIT 1961, iz-
vod iz teksta sovjetsko-nemactkog ugo-
vora o nenapadanju potpisan u Moskvi
12. VIIT 1970. i dr.

Drugi deo knjige sadrzi 87 doku-
menata objavljenih uglavnom u izvo-
dima (od 37—73, str. 145—281) pod
naslovom: »Sovjetski komonvelte, Prvi
dokumenat je Hrui¢evliev govor na beo-
gradskom aerodromu 26. V 1955. u ko-
me se Hrus¢ev divi borbi jugosloven-
skih naroda, #ali zbog onog $to se de-
silo u odnosima izmedu dve zemlije i
klite sovietsko-iugoslovenskom prijatelj-
stvu, Od dmugih dokumenata zna&ajni
su oni o sovietsko-poliskim odnosima
1956, poznaniskom dogadaju 1. VII
1956, zatim dokumenti o odnosima s
Madarskom 1956, o odnosima s Kinom
i Cehoslovatkom 1968. U celini je do-
net telegram Imre Nada generalnom
sekretaru Ujedinjenih nacija kojima iz-
razava zahtev protiv daljeg ulaska so-
vietskih trupa, proglafava neuntralnost
Madarske i tra?i pomoé 4 velike sile n
odbrani madarske neutralnosti. O doga-
daiima u Madarskoi svedode i izvodi iz
govora ministra spolinih poslova Sepi-
lova u Generalnoi skupitini Ujedinie-
nih naciia. I o odnosima s Kinom ima
vide dokumenata, a svakako je naiinte-
resantniji izvod iz tajnog pisma KPSS
drugim komunistitkim partilama s gle-
distem na razdor s Komunistitkom par-
tifom Kine u kome se nored ostalog
ka¥e da ie rukovodstvo Kine za sukob
izmedu SSSR i SAD. Doneti su izvodi
iz pisania Komunista i Pravde u koii-
ma se tvrdi da Mao radi na tome da
minira utjecaj socijalistitkih zemalja u
tretem svetu, dokumenat o sukobu na
Usuri i dr. O Cehoslovatkoj pored os-
talih doneta je i sovjetska izjava o
agresiji 21, VIII 1968, izvod iz &lanka

Pravde od Kovaleva od 26. IX 1968.
»Q suverenitetu i internacionalnim oba-
vezama socijalistitckih zemalja« i ¢la-
nak od istog autora »Kontrarevolucija
— miroljubiva i nemiroljubiva« i izvod
iz kominikea o poseti sovjetske delega-
cije Cehoslovatkoj, kada je potpisan
novi ugovor o prijateljstvu izmedu dve
zemlje, 6. V 1970. Ima i vife dokume-
nata sa sastanka komunistickih partija
o raznim medunarodnim problemima i
odnosima izmedu socijalistickih zema-
lija. U izvodima je donet i VarSavski
pakt od 14. V 1955.

Poslednji, treéi deo obuhvata svega
9 dokumenata koji svedoe o odnosu
izmedu Sovijetskog Saveza i treteg sve-
ta te on i nosi takav naziv (str. 282—
—325). Ovde se pre svega navodi izvod
iz ¢lanka Semjonova o kolonijalizmu,
objavljen u Komunistu br. 18 za de-
cembar 1956. Tu je i izvod iz Hruidev-
lievog govora u Generalnoj skupstini
23, IX 1960. (str. 291—302); izvod iz
iziave 81 sastanka komunistitkih par-
tija u Moskvi od 26. XI 1960, izvod iz
izvie§taja BreZnjeva mna 23 kongresu
KPSS od 29. III 1966, izjava sovietske
vlade o oruZanoj agresiji protiv Egipta
od 31. X 1956, tri pisma Bulganjina:
A. Idnu, D. Aizenhaueru i Davidu Ben
Gurionu od 15, XI 1956, izvod iz go-
vora Kosigina u egipatskom parlamentu
od 17. V 1960, izvod iz iziave komuni-
stitkih partija vlada socijalistitkih ze-
malia o sitnaciji na Sredniem istoku
od 9. VI 1967. i izvod iz pisma Hrus-
geva Nehruu od 22. TI 1961.

Kniiga sadr?i i zakljudak (326—333).
Nesnmniivo ie da ée mnoga refenia do
koith ie Hanak u svojoj kniizi, naroéito
u zaklinfku, dofao — pretrpeti znadaj-
ne korekciie. Na kraju kniige nalazi se
izahrana hihlingrafija (334—335) i in-
deks (337—340).

Ova zbirka dokumenata je iza%la u
seriii »World Studies Series« i namenie-
na je studentima moderne istorije. Ne-
sumnjivo ije da ée ona dobro dodi i
svima onima koji se sluZe engleskim
jezikom. Vrednost njena svakako niie
n komentarima, veé u autentiénim do-
knmentima koiji svedofe o spolinoj po-
litici velike sociialistitke zemlie. koija
u svetskim razmerama predstavlia su-
nersilu. To je vreme kada Sovietski
Savez vodi svetsku politlkku u pravom
smislu te rijedi.

Milica BodroZié



William Stephenson:

»The play theory of mass communica-
tion«, The University of Chicago Press,
Chicago 1968. Str. 1—225,

Zahvaljujuéi istraZivanjima koja su
utvrdila visok stupanj korelacije izmedu
urbanizacije, politizacije, obrazovanja i
konzumiranja masovnih medija u zem-
ljama u razvoju, kao i mogucnosti jed-
nakomjernog i neograni¢enog uvlage-
nja milijunskog auditorija u podrudje
fikcije, aktuelnost masovnih komunika-
cija kao osnova za etabliranje jedne
relativno homogene »politicke ture«
(Almond/Coleman, 1960; Pye/Verba,
1965) za jedno je vrijeme usmjerila teo-
riju masovnih komunikacija na istrazi-
vanje utjecaja koji mediji vrie na sta-
vove ljudi, izolirajuéi prvenstveno po-
jam »manilupacije«, pa je u drasti¢nom
vidu informacija izjednadena sa mani-

acijom, a njena prepreka — najraz-
icitiji filteri od obrazovanja i odgoja,
do okoline i izgradenog Zivotnog stava,
postali su objekt niza pristupa. Promi-
canje snaZnog socijalnog i psihicko
mobiliteta, iskakanje iz psi ﬁlmmxg
okvira, pretréavanje ili izbjegavanje is-
tih, kao zadaéa medija masovnih ko-
munikacija (Lerner, 1958; Pye, 1963;
Schramm, 1964) postalo je problem in-
stitucijama komunikacionog sistema, za-
htijevalo je od njih koordinaciju kako na
ekonomskom tako i na pedagoikom po-
dru¢ju, efektivnu drzavnu kontrolu i
planiranje. Zabrinutost od opasnosti
manipulacije, odnosno njeno sustavno
razotkrivanje u svim manifestacijama
javnog Zzivota, svugdje prisutna misao
0 moguéoj odnosno postojecoj tiraniji
nad umom serviranoj u otvoru masov-
ne hrane koja pljusti iz svih medija,
kao i manje pani¢no analiziranje feno-
mena javnog mnijenja i propagande
(Klapper, 1960; H. D. Lassw 1966;
Habermas, 1962) postavilo je masovne
komunikacije u poziciju da se i u teoriji
potvrdi njihova moé, sposobnost da pro-
mijene ¢ovjeka, da otvore proces dotad
nevidenog svjetskog univerzalizma.

»Play teorijax W. Stephensona za-
obilazi medutim teorijske postulate na-
vedenih puteva moderne komunikolo-
gije usmjerujudi je na kulturolotkoantro-
Solo&ki oncept Johana Huizinge, gra-
e¢i na fenomenu igre novi odnos pre-
ma masovnim medijima. Pod predpo-

stavkom da smo skloni ne jednoj auto-
ratativnoj ocjeni o — maksimalnoj efi-
kasnosti interakcije drustvenih i indivi-
dualnih interesa, ili da se posluzimo
srednijom formulacijom — »uspjes$noj
transplataciji drustvenih potreba u in-
dividualne« (Marcuse, 1964), za nas po-
java nezavisne, jedinstvene pa ipak ne-
realne knjige W. Stephensona — homo
ludensa komunikologije, ostavlja mnoge
nedoumice. Po njemu dosad »potpuno
zanemareni« fenomen igre treba da po-
stane najrelevantniji u totalitetu ljud-
skog ponalanja prema medijima i nad
mesiji:na. Kupujuéi dZepnu knjigu, &-
tajuéi novine, gledajudi televiziju i sje-
deéi pred filmskim platnom pojedinac
je 330 Stephensonu slobodan. On ne pri-
pada kolektivu, primajuéi ono 3to mu
je ponudeno, voden subjektivnim sta-
vom, slobodno se usmjerujuéi vlastitom
selekcijom, razvija svoju pravu prirodu.
Znadi, koja bi tu bila uloga masovnih
komunikacija, $to bi bio njihov opti-
malni zadatak? Dozvoliti ljudima da
budu absorbirani u subjektivnoj igri.
Stephenson polazi od predpostavke da
masovne komunikacije nisu u stanju iz-
mijeniti pojedinca, ve¢ mu dozvoljavaju
da uZiva u zabavi i to na specifian
dosad previden naéin. On formulira dva
osnovna Zaridna principa u problematici
medija — drudtvenu kontnolu i kon-
vergentnu selektivnost. Socijalna kon-
trola se manifestira u nafem unutar-
njem uvjerenju i vrednovanjima. Ona
je aktivni okvir nadih religioznih poli-
tickih stavova, fiksira na§ poloZzaj u za-
jednici. Princip konvergentne selektiv-
nosti, medutim, bavi se novim neuobi-
¢ajenim manifestacijama ponajanja, na-
§im sklonostima i sanjarijama, koje
uévriéuju nasu samosvijest, pojacavaju
nas pozitivni egocentritet, priblizuju nas
zadovoljstvu i zadovoljenju nezavisno
od pojedina¢nih konkretizacija subjeka-
ta tvene kontrole. Upravo podru-
¢je konvergentne selektivnosti je prava
moguénost za teoriju masovnih komu-
nikacija. Kao tipi¢ne formacije u okvi-
rima drultvene kontrole pojavljuju se
fenomeni jednog mnijenja i propa%an-
de. Nasuprot njima, konvergentna selek-
tvnost je podrudje u kojem je objekt
prepulten sam sebi da izabere. Kao
banalne primjere S. navodi kupnju, za-
bavu, oglafavanje. Svugdje je zapravo
omogucéen izbor i ostvarivanje indivi-
dualnog aspekta. Upravo ta distinkcija
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izmedu drustvene kontrole i konvergent-
ne selektivnosti, otvara S. put za vai-
nija i interesantnija istraZivanja masov-
nih komunikacija, i utvrdivanja koliko
i §to one mogu da uéine. Za S. je odi-
gledna azlabluda u k&t: je komunikolo-
gija upala na poce i u potrazi za
stabilnim sistemom komunikacija da je
potrebno sve ili gotovo sve na polju
ljudskog saopéavanja uklopii u novu
disciplinu, studija ljudskog mozga,
govora, do mehanitkih transmitera. On
smatra takoder potrebnim da posebno
naglasi da je metodologija kojom se
sluzi razli¢ita od one teorije informa-
cija, da je upotrebom svoje Q- tehnike,
(istraZivatkog metoda iznesenog u nje-
govoj ranijoj knjizi 1953. »The Study
of Behavior«, prihvaéenog u mnogo-
brojnim istraZivanjima u psihologiji i
sociologiji) empiricke podatke na koje
je aplicirana njegova teorija igre mo-
gao iskoristiti u pronalaZenju elemena-
ta igre u javnim stavovima o ratu i
miru, ideologiji, nacionalnom karakteru,
rukovodstvu ili posjeti Hrudtova, S$to
mu sve ne bi bilo dostupno da se nje-
gova Q-metodologija i daljnja njena
obrada nisu pokazali izvanredno pri-
lagodljivom istrazivanju masovnih ko-
munikacija. Q-metodologija je naéin
mjerenja subjektivnih vora, pri-
marno zainteresirana =za pojedinacan
stav, onako kako ga pojedinac prezen-
tira, a ne kako bi ga psiholozi eventu-
alno predpostavili. Pojedinac je onaj
koji treba da rangira svoje stavove pre-
ma relativnoj istinitosti ili neistinitosti,
privlaénosti ili neprivlaénosti. Sva mje-
renja bazirana su na pojedincu. Metoda
zapotinje podacima za pojedinaéni slu-
¢aj i nastavlja komparirajuéi ih s dru-
im pojedinaénim modelom. Ti su mo-

li zatim podvrgnuti analizi faktora,
§to je rezultiralo u ovom sluaju boga-
tim sadrZajem i temeljitom obradom
u ozbiljnoj potrazi za elementom igre,
mada je za nas ipak &esto ostalo ne-
rasvjetljenih mjesta kod identifikacije
tog elementa.

Dakle, subjektivno stajaliste je aksio-
matsko u S. teoriji. Ono je éelija nje-
ove nauke. Postufah' teorije titu se pak

ture, drudtvene kontrole, konvergent-
ne selektivnosti, igre, rada, komunika-
cije kao napora, komunikacije kao za-
bave, primitivne komunikacije, uvjere-
nja itd. Oni naravno nisu iomatski.
Kako kaZe S. postulati nisu analiticke

propozicije, koje se mogu precizno de-
tinirati, Sve su to sinteticki kompleksi
sa preobiljem znadenja. Iz njih se ne
mogu izvuéi ni teoremi ni hipoteze. U
drustvenim naukama danas se ¢esto pri-
mjenjuje testiranje dedukcija koje su
ranije bile izvedene iz ana}itiékih po-
stulata. U tom sludaju istraZivanje sluzi
za testiranje hipoteza. Medutim S. za-
htijeva da istrazivanje ¢&ini vie: ono
mora derivirati hipoteze za nas — de
novo. Zato u svoju pragmatiku uvodi
kompliciranu metateoriju faktora. Taj
nas tehni¢ki pristup moZe zamoriti, ali
ne i definitivno uvjeriti. Zato ostajemo
na za nas rasvje'[t‘ljenom pokiruéju. To
je podrudje igre. To je igra koja se raz-
likuje od rada ,dezinteresirana, sama se-
bi dovoljna, interludij rada. Ona ne
donosi materijalne koristi. Nasuprot ig-
ri postavio je S. rad. Rad nije Iimz in-
teresa, on nije interludij u danu, za
veéinu ljudi. Onhproducim robe, ic{}aje,
primjenom svrsishodnog napora. Vise
rada i igre je predmet drustvene kon-
trole; ogranicen rad i igra pojedinca su
redmeti konvergentne selektivnosti. Ta
tvena kontrola po kojoj kulture funk-
cioniraju sa stanoviita moranja, katego-
rickih imperativa, inducira konformizam
dogovor, ustanovljava stavove, ne inte-
resira S. Podruéje konvergentne selek-
tivnosti, relativne slobode od drudtvene
kontrole, podrugje individualnog izbo-
ra u ponafanju je mjesto gdje treba da
se ispolji prava priroda interaktivnog
djelovanja medij-pojedinac. To je slo-
bodno podruéje Eajnie neobaveznosti,
privremenog ponadanja, podruéje trenu-
tatnog ukusa, bez dubokih kontraveza.
Dakle podrugje slobodne kreacije.
Umijetnosti. Tu se i nalazi buduéi pra-
vi nepatvoreni svijet komunikacije.
Buduéi da nas je S. doveo do po-
drugja konvergentne selektivnosti i na
taj nadin izoli od drustvenog tota-
liteta, on je mogao uvjerljivo izolirati
i fenomen igre, ali i samim time zane-
mariti interakciju koja se odvija na
liniji pojedinac-drustvo, te nas tako li-
3iti stvarnog pojedinca u stvarnom od-
nosu prema mediju i nad medijem. Ko-
munikacije zadovoljstvo, ipak je samo
projekcija autorovih priZeljkivanja, pa
¢éemo nasuprot S. umjereno tvrditi da
komunikacija moze biti i zadovoljstvo,
da u njoj ne mora nedostajati i element

igre.



Ovaj vrlo tehniéan, precizan i slo-
bodan rad je, moglo bi se tvrditi, ra-
finirana nadgradnja one »anglosakson-
ske iluzije« je Nijemci rado na-
zivaju) o »&istoj newse, tj. ovdje o »&i-
s lay«, te bi tako trebao vjerojatno
-i:;lieSati komunikacijski Heimat (zavi-
¢aj), mada je sporno kako bi se ostali
»negativni« ili »nevaZni« sadrZaji koji
s pravom odvlade komunikologiju na

druge kolosjeke neutralizirali ili odstra-
nili. Tako ¢emo morati zakljuéiti da
ve¢ desetak godina prisutnu dilemu o
prioritetu zabave u informaciji ili ma-
nipulacije i indoktrinacije na niZem i
viSem stupnju unutar organizirane dru-
Stvene s , »play-teorija« ne raz-
rijeduje, te se zahvaljujuéi njenom pri-
nosu jo§ jednom potvrduje da je ova di-
lema u potpunosti teoretska.

Jasna Petric



