FRANCE VREG, Ljubljana

KOMUNIKACIJSKI SISTEMI: AUTONOMNOST I OTVORENOST

U analizi teoretskih modela procesa mnijenja i komunikacijskih procesa u
druStvenom sistemu kriticki sam vrednovao osnovne teorije oblika komunici-
ranja, pa i komunikacijske modele (verbalne i grafitke) koji prikazuju razlidite
disciplinarne pristupe problemu.!

Veéina modela komunikacijskih sistema izgradena je na mehanicistickim
ili organicistickim na&elima ofuvanja ravnoteZe, odnosno homeostaze; ova su
naela povezana s naglafavanjem stabilnosti, socijalne discipline, konsenzusa u
druitvenom sistemu. Samo rijetki teoretiari prikazuju i elemente mijenjanja i
strukturiranja sistema, odnosno osobne adaptaciono-procesnog modela.

U pogledu razvojnosti i za komunikacijske sisteme moZemo konstatirati da
u drudtvenom sistemu obavljaju funkciju morfostaze ili morfogeneze. Morfosta-
ticki komunikacijski sistemi, sa svojim informacijskim tokom, odrZavaju ravno-
teZu mnijenja i »mehanitki« je uspostavljaju kada je maruSavaju unutradnje ili
vanjske »smetnje«. Morfogenetski komunikacijski sistemi, medutim, smatraju
unutarnju i vanjsku otvorenost kao prvi uvjet za stvaralatku apsorpciju inova-
cija i »smetnja«, koje su inicijativa za vlastiti razvoj, a dvosmjernost komunika-
cijskog toka uvode kao takav nuZni komunikacijski odnos koji preko pozitivnog
»feedbacka« suoava ofuvano s dogradujuéim, tradicionalno sa suvremenim,
normativno s devijantnim. Takav procesno-adaptacioni model pogodan je za
sisteme koji su sposobni za razvojna mijenjanja strukture.

Zbog toga éu u ovom pregledu posebno izodtriti aspekt morfogeneti¢nosti
modela. Takav analiti¢ki pregled imao bi shuziti i kao uvod u predloZeni sistem-
ski razvojni komunikacijski model, koji iznosim u teoretskoj interpretaciji i u
grafitkom prikazu.®

1. Teoretski modeli i morfogenetiénost

Mogli bismo konstatirati da rani liberalni politickoretoricki model publici-
stitkog procesa nije bio bez elemenata povratnoga toka. Koncepcija krititke,

! France Vreg: Komunikacijska znanost, Teoreti¢ni modeli komunikacijskih pro-
cesov v druzbenem sistemu, FSPN, Ljubljana, 1972, str. 460.

* France Vreg: Komunikacijski modeli, Grafitne sheme, CJMMK pri FSPN,
ljubljana, 1972, str. 39—43. — Teoretski prikaz predlaganih modela vidi France Vreg:
Komunikacijska znanost, ibid., str. 356—3986.
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rezonirajuée javnosti znadila je moguénost pritjecanja raznolikosti na osnovi
unutarnje otvorenosti drustvenog sistema. Medutim, pritjecanje je ogranic¢avala
uska, klasna sfera javnosti, tako da je informacijski opticaj obuhvaéao samo
reprodukciju misli i predo¢aba relativno uskog, viSeg i srednjeg sloja gradanske
klase. Poslije su spomenuti model reducirali na potpuno jednosmjeran, uvjera-
valacki informacijski tok, koji ima snaZno uvjecati na atonuzlranu masovnu
publiku, kao i afirmirati biologisticku S-R shemu.

Socioloski interakcijski pristup odbacio je sliku drustva kao aglomeraciju
atomiziranih pojedinaca i sliku publike kao pojedinaca »prikvatenih« za medije.
Afirmirao je interakcijske procese u grupi, utjecaj grupnih norma i povezanost
u §iru drustvenu sredinu. Prikazao je niz ¢imbenika koji zajednitki djeluju u
komunikacijskoj situaciji. Saopéenje masovnog medija viSe nije uvijek jedini
uzrok komunikacijskog uginka. U situaciju je upleten cijeli splet &imbenika
koji su izvanmedijske naravi. Isto tako, svi &imbenici ne utje¢u u praveu pro-
mjene postoje¢ih gledifta, nego mnogo vife u praveu jacanja (Klapper).

Glavni teoretitari socioloskog interakcijskog pristupa (Merton, Lazarsfeld,
Klapper, Seldes, Katz, Mills) dosta su jedinstveno konstatirali da su masovni
mediji urasli u cjelokupan drustveni sistem, da su politicki i ekonomski o njemu
ovisni i da svoju funkciju vide u ofuvanju statusa quo drustva. Stoga su me-
diji prisilieni izbjegavati devijantne poglede, inovacije i kritike. Sadrzaj si-
stema saopéavanja odreduje oblik vlasnistva medija. Skoro svi modeli te skole
nagladavaju natelo ofuvanja drustvene ravnoteZe (Schramm i drugi), dok po-
litolozi (Key) ovo natelo afirmiraju kao model ravnoteze izmedu vladine akcije
i javnoga mnijenja. Povratni tok shvaéaju samo u smislu negativnog »feedbackas,
koji ima ojacati glavni tok komunikacije uvjeravanja.

Rileyev model interakcijskog odnosa izmedu komunikatora i publike za-
sniva se na funkcionalistickom (Parsons, Homans) nacelu uravnoteZene razmije-
ne izmedu polititkih stranaka i javnosti, odnosno izmedu poduzeéa i domaéin-
stava. Rilevev model predstavlja masovno komumiciranje kao sastavni dio har-
moniénog, bezkonfliktnog sistema interakeije izmedu politike i javnosti, De
Fleurova funkcionalisticka shema masovnih medija kao drultvenih sistema jo3
vide zaoitrava taj problem. De Fleur konstatira da sadrZajna i simbolna struk-
tura masovnih medija u sistemu slobodnog poduzetni$tva mora biti takva da
odrZava ravnotezu politickog sistema gradanske demokracije (politicki ekvili-
brij); ovaj je uvjetovan ofuvanjem prosperiteta ekonomskog sistema (financijski
ekvilibrij), koji ovisi o kupovini i potro¥nji masovne publike (sa srednjim i
niskim ukusom); naruSavanje tog odnosa prouzrokovalo bi dezintegraciju eko-
nomskog sistema i ugroZavalo polititku ravnotezu. Ni Riley, a ni De Fleur ne
prikazuju elemente morfogeneze sistema, strukturnog dogradivanja, jer bi to
znatilo da bi morali govoriti o unutarnjoj i vanjskoj otvorenosti; unutamiji do-
tok problema je suotavanja sistema s devijantnim glasovima i »podzemnim«
medijima, a vanjska otvorenost nuzno bi osvetlila dominaciju ameritkog ko-
munikacijskog sistema u svjetskom suprasistemu. Ove probleme, medutim, do-
voljno kriticki na¢inju Gerbner i Schiller institucionalnim pristupom.

Rani intrapersonalni i interpersonalni komunikacijski modeli (Schramm,
Osgood i Wilson, Peterson, Ruesch, Bryant i Wallace) zasnivaju se na spoznaja-
ma matematitke teorije informacija (Shannon i Weaver, Cherry) i kibernetike
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(Wiener), a ujedno apliciraju i stanovite spoznaje psihologije i socioloskog in-
terakcionizma. Neki informacijsko-psiholoski modeli (Berlo), medutim, u veéoj
mijeri uvode i naéela simbolitkog interakcionizma.

Simboli¢ki interakcionalisti zasnivaju &ovjekovo sporazumijevanje na »raz-
mjenjivanju« simbola, koji za komunikacijske partnere imaju ista znadenja (De
Fleurov izomorfizam znafenja). Svaki partner dijadickog odnosa, s pomoéu
simbolitkog komuniciranja. otkriva znafenja radnji drugoga. Kod osnivaca
druStvenog behaviorizma pojavljuje se ideja o drustvenom znadenju (Mead),
koja je istovietna s Deweyevim shvacanjem znaenja kao »objektivnog i uni-
verzalnog« (znaenje nastaje u procesu medusobnog djelovanja, komuniciranja
i kooperacije). Drustveno komuniciranje je oblik djelatnosti, oblik &oviekove
prakse. Ipak je kod Meada djelovanje (komuniciranje) viSe oblik »uofavanja«
(percepcije) ili »spoznavanje« (kognitivni proces), slitno kao $to je kod suvre-
menih simbolitkih interakcionista (Blumer) vife »definiranje akcije drugogas.
Meadov model »radnje« (akcije, djelovanja) sveden je na model komuniciranja;
komuniciranje unutar »radnje« je zbog »spoznavanja«, a ne zbog »djelovanja«.

Stoga je i Berloov model interakeijskog simbolitkog komuniciranja usmjeren
prije svega na postizavanje konsenzusa, jer empaticko komuniciranje ima za
cilj spajanje dva »psihitka organizma«. Hullettov simbolicko-interakoijski mo-
del prikazuje razvojnost komunikacijskog &ina, jer fazom »prikrivenog pokusa«
prikazuje Meadova nalela o igranju uloge drugoga i vracanju spoznavanja na
samoga sebe (suvremeno nacelo povratnog toka). Ipak, i njegov model mnogo
viSe prikazuje kognitivne procese, a manje model komunikacijskog &ina. I
De Fleurov model izomorfizma znaenja uzima u obzir Meadove »simbole
znatenja«, skladnost znacenja i empati¢nost, a ostaje (slitno kao drugi modeli)
na podru&ju kognitivnih procesa i kontemplacije. Tako je taj pravac simboli¢-
kog interakcionizma zapostavio ideju komunikacijskog ¢ina kao oviekova ak-
tivnog drudtvenog djelovanija.

Medu teoretitarima koji komunikacijsku znanost obrazlaZzu »simbolitkim
oblikome« i koji dokazuju kake drustvo postoji u komuniciranju, Duncan je
najblizi Meadovoj ideji druStvenog djelovanja. U svom dramaturikom modelu
shvaéa komunikacijsko djelovanje kao borbu za postizavanje druftvenog poret-
ka. Ne zadovoljava se metaforom postizavanja konsenzusa ili kooperacije, nego
unosi 1 model elemente sukobljavanja, protivljenja i konflikta (izmedu centara
polititke moéi i javnosti); ali, njegov »konfliktni« model ostaje bez pravog tu-
madenja o uvjetovanosti druStvenih sukoba. Sli¢no kao dramatur$ki model po-
kuSava i teorija igre razviti osnovni interakcijski model koji bi se zasnivao na
protuslovnim procesima drudtvenog sukobljavanja i borbe. Tako je Schellingova
studija strategije konflikta ispitala neke disjunktivne procese na interpersonal-
nom nivou. Iako je Schelling tumaéio konflikt socijalno-psiholotkim mehaniz-
mima, ipak je njegova zasluga u tome $to je konflikt uvrstio u ljestvicu uobi-
¢ajenih drustvenih komunikacionih odnosa. Medutim MacLean naznatuje pro-
blematiku konflikta u komunikacijskim organizacijama prije svega na to¢kama
»vratarskog« filtriranja informacija. U tim nam se studijama komunikacijski &in
viSe ne pokazuje samo kao empatitko sporazumijevanje na osnovi simbola zna-
&enja, nego nam se razotkriva kao protuslovno interakcijsko komuniciranje koje
zahvaéa oblike konsenzusa i kooperacije, pa i protivljenja i konflikta. Tako se
komunikacijski &n ne pokazuje samo kao potpun konsenzus ili kao nerazrjediv
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konflikt, nego se raspinje kao ljestvica razli¢itih odnosa — od konjunktivnih do
disjunktivnih.

Orijentacijski A-B-X modeli ne ukljufuju samo objekt komunikacije, nego
postavljaju i problem konsenzusa i konflikta. Svi se zasnivaju na Nowcombovu
konsenzusnom modelu: Newcombu je komuniciranje majopéije i najefikasnije
sredstvo za postizanje konsenzusa. Ali, suglasnost nije sama sebi cilj, nego je
uspostavljamo zato da olakS8amo koordinirano djelovanje u okolini. Komunici-
ranje dviju osoba teZi simetri¢nosti orijentacija, ravnoteZi mnmijenja. RavnoteZza
omoguéuje postizanje suglasnosti. Ali, to ne vrijedi samo za dijadi¢ke odnose,
nego i za druStvene grupe. Grupe nastaju na osnovi postizanja suglasnosti, koja
na taj naéin postaje instrument kooperiranja ljudi u grupama. Svako grupiranje
ljudi posljedica je konsenzusa.

Westley i MacLean, Gerbner, Stapers i drugi konstruirali su komunikacij-
ske A-B-X modele. Komunikacijski tok otpotinje procesom otfuvanja vanjskoga
dogadaja (objekta), a zatim se razvija u pravi komunikacijski proces. Povratni
tokovi naznaeni su samo kod prva dva autora. Druga dva, medutim, prikazuju
model »komunikacijskog ¢lana«, a ne pravi interakcijski odnos. Ali. zato viSe
razvijaju proces transakcije s okolinom. Interakcijski i transakcijski odnos odre-
denije je definirao Fearing. Kod ovih modela, medutim, ne moZemo govoriti
o orijentacijskom odnosu dviju osoba prema objektu.

Sliéno kao Mead, Carter smatra da je komuniciranje akt djelovanja i da je
za pojedinca i za druStvo »jedinstveno sredstvo za razrjeSavanje mnogih situa-
cija«. Povlagi razliku izmedu jednoobjektne i dvoobjektne situacije. Tako Car-
ter uvodi naéelo biranja izmedu alternativa u pluralistickej situaciji. Umijesto
komuniciranja dviju osoba (druStvene interakcije) uvodi koorijentaciju dvijn
osoba u pogledu dva objekta na osnovi istog atributa. Pojedinac ne »trazi cilj«
u poznatoj situaciji, on mora usvojiti poloZaj vrednovanja medu objektima. Shaf-
fee jo¥ razvija model i pokuSava ga aplicirati na konfliktne situacije. Clarke je,
medutim, koorijentacijsku teoriju povezao s traZenmjem informacija. Napokon
je Edelstein koorijentacijski odnoes, koji se moZe uspostavljati izmedu pojedi-
naca, aplicirao na masovou publiku; pojedini, odvojeni &lanovi publike mogu
uspostavljati odnos slitne orijentacije. Centralna totka svih tih odnosa su ras-
poznavajuéi atributi, na osnovi kojih pojedinac usvaja odluke. Medu komuni-
kacijska ponafanja on ubraja i stanja disonancije i konflikta, a uzroke za njih
pokulava otkrivati u socijalnim determinantama. Tako mam i taj smjer razot-
kriva $ire raspone komunikacijskog pona¥anja nego $to mam nudi teorija kon-
senza.

Natelo empatitkog odnosa medusobne ovisnosti (interdependence) Par-
sons najprije mijenja u dosta krut mehanizam za postizanje konformnih mnije-
nja i gledi3ta. Iz sistema su iskljuéene devijacije i napetosti, a ravnoteZu shvaéa
homeostati¢ki. Poslije napusta varijantu konformnog konsenzusa i pribliZava se
teoriji reciproénosti i razmjene, koju su razvili Homans i kolege. Krititari kon-
senzusne teorije (Horowitz) povlate razliku izmedu konformnog konsenzusa i
izmedu teorije kooperacije, koja uzima u obzir legitimnost razlika u pluralistié-
koj situaciji. Ali, Turner i Buckley upozoravaju i ma druge oblike komunikacij-
skih interakecijskih odnosa: takmitenje, akomodacija, konflikt. Homansovo na-
&elo razmjene moguéi je oblik interakcije, a ako bi bio jedini, oviekovo bi
ponafanje bilo okovano samo u uzorke razmjene po nafelu dobiti i gubitka.
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Medutim, teorija razmjene upotrebljiva je pri analizi druStvenih organizacija
kao transakcijski proces dogovaranja i pogadanja.

Secordova i Backmanova interpersonalna teorija osobe sadrZi niz funkcio-
nalnih odnosa koje afirmira orijentacijska teorija (aspekt vlastitog koncepta, in-
terpretacija tog koncepta, uofavanje aspekata druge osobe). Kod oba autora
bitna je spoznaja da se neprekidno odvija interakcijski proces koji napreduje
i koji je stanovit transakcijski oblik razmjene medu osobama i s okolinom.
Komunikacijski je proces sli¢éno definirao i Dance, koji ga prikazuje u obliku
helitke spirale: tok je usmjeren, napreduje, a ujedno se vraéa samome sebi i
utjete ma prijaSnje pona¥anje. Komuniciranje je interaktiranje, dodirivanje i
druZenje, otvaranje ili zatvaranje dva takva napredujuéa toka, prikazana helig-
kom spiralom. Dance odbacuje stare predodzbe o linearnom ili kruZnom toku.
Istu zamisao iznose i sistemski teoreti¢ari: Buckley slitno shvaéa procesni adap-
tacioni model, kao komunikaciono djelovanje koje se razvija.

Prakke definira funkcionalni publicisticki model unekoliko elastiénije nego
neki funkcionalisti. Funkcionalan model mora osiguravati dinamiénu ravnotezu
sistema. To zna&i da nosioci uloga moraju biti u takvoj medusobnoj zavisnosti
koja ée omoguéavati neprekidnu interakciju koja se razvija, uspostavljanje di-
namifne ravnote?e na osnovi skladnosti komunikacijskih intencija i potreba:
Ipak, Prakke ne affirmira proces koji napreduje u smislu protuslovlja. Na takvu
moguénost ukazuje Meerloo; on upozorava na konfliktne situacije koje komu-
nikacijsku interakciju zako®e, vrate na po&etnu toku ili potpuno prekinu. Ko-
munikacijski proces nije razvojni u smislu evolucije, nego je dijalekticki protu-
slovan.

Thayer shvaéa »Zive sisteme« kao komunikacijske (informacijsko-procesne)
sisteme i na taj se nadin svojom teorijom potpuno priblizava sistemskoj teoriji.
Njegov interakcijski komunikacijski sistem je shema dvaju psiholoskih pod-
sistema, od kojih svaki ima tri orijentacije u pogledu na A-B-X odnos. Ipak,
obje osobe ne »interaktiraju«, nego svatko samo vrdi informacijsko-procesnu
obradu podataka koje noti u komunikacijskoj situaciji s drugom osobom. Thayer
takoder afirmire misao o komunikacijskom procesu koji napreduje, koji se stal-
no, postupno probija kroz konceptualni i ili afektivni prostor. Ali, na Zalost,
u svoj model ne unosi nikakve »napetosti« u smislu protuslovlja i tako ostaje
u okvirima evolucijskog razvoja. Kod njega ne nalazimo i drukéijih dimenzija
komunikacijskih odnosa, osobito odnosa protivljenja i konflikta.

Kod skoro nijednog od dosadasnjih modela nismo eksplicitno uo&ili pro-
blem otvorenosti komunikacijskog sistema. Samo Thayer upozorava da efikasno
djelovanje (pojedinca ili organizacije) iziskuje »visok stupanj otvoremosti pre-
ma ambijentu i fleksibilnost strukture«. Tako veé naéinje bitan problem sistem-
skog modela, naime, unutarnju i vanjsku otvorenost kao uvjet za dogradivanje
strukture. Dosada3nji modeli su interakcijski odnos gradili pretezno na mor-
fostatitkim elementima ravnoteZe i homeostaze, koji su uvjet za ofuvanje sta-
bilnosti sistema, odnosno postojanja samog sistema. To svakako vaZi za bio-
loske organizme (uravnoteZivanje stanja temperature, fiziokemijskih procesa
itd.), ali se problem uravnoteZivanja potpuno drukéije postavlja u drudtvenim
organizmima.

Suvremena sistemska analiza odbacuje funkcionalistitka natela homeosta-
titkog uravnoteZivanja procesa u drustvenom sistemu i predlaZe procesni ili
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kompleksni adaptacijski model. Sistemska teorija (Buckley) prosmatra socijal-
no-kulturne sisteme s aspekta stalnog mijenjanja strukture na osnovi adaptacij-
skih procesa. Afirmira misao o interakcionistickom procesu koji napreduje, gdje
uzorci nastaju i na osnovi pravila (norma) i s interakcijama izmedu pojedinaca
i grupa. Razli¢iti stupnjevi strukturiranosti nastaju, oduvaju se, razraduju ili
mijenjaju. Procesni model prikazuje dogradivanje strukture ili evoluciju orga-
nizacije i zasniva se na dodatku raznolikosti iz okoline. Komunikacijski sistem
shvaéa kao kompleksnu mreZu za simbolinu interakciju, a informaciju kao
odnos informacijskog rad¢lanjivanja (povezivanja) strukturnih elemenata. Raz-
mjena s okolinom bitan je &inbenik Zivotne sposobnosti. Ukoliko su sistemi visi,
utoliko su vi¥e otvoreni u tom smislu da se zapliéu u $iru razmjenu s razno-
liko%éu okoline.

Osobito je MacKay informaciju definirao kao strukturu znakova koja na
prijemni organizam djeluje orijentacijski. Organizam stalno prima informacije
iz okoline i vr$i njilhovu razmjenu da bi ofuvao stanje spremnosti za djelovanje
u okolini. Ovaj informacijski metabolizam omoguéuje komuniciranje, tj. organiza-
cijsko djelovanje jednog organizma na drugi. Tako nam sistemska teorija s no-
vom terminologijom pruZa neka natela komunikacijskog procesa koja smo raz-
matrali kao medusobno orijentacijsko djelovanje dvaju komunikacijskih partnera
(no ipak je kod informacijske teorije viSe naglaSeno djelovanje).

Posebno su vaZne spoznaje sistemskih teoretitara u pogledu negativnog i
pozitivnog feedbacka (Miller, Buckley i drugi). Negativan povratni tok vraéa
sistem u prvobitno stanje, a pazitivan povratni tok sadrZi informacije koje si-
stem prestrukturiraju ili razvojno mijenjaju. Za Millera je pozitivan tok »neskla-
dan« jer ugrozava homeostazu sistema, a za Buckleya je uvjet za strukturno do-
gradivanje. Sistemski teoretiCari razilaze se prvenstveno u tom pitanju. Naime,
Buckley tvrdi da su ekvilibristitki modeli pogodni samo za sisteme koji pri kre-
tanju u stanje ekvilibrija gube organizaciju i pokuavaju je barem minimalno
otuvati; homeostatitki modeli su pogodni za sisteme koji nastoje ouvati dan,
relativno visoki nivo organizacije, suprotno uvijek prisutnoj teZnji za smanjiva-
njem. Ali, procesni model omoguéuje razvojno mijenjanje strukture apsorpcijom
raznolikosti i devijantnosti. A dotok raznolikosti omoguéuje pozitivan »feed-
back«, odnosno takvu dvosmijernost komunikacione mreze koja sistemu dovodi
i »neinstitucionalne«, devijantne informacije.

To ne zna& da bi sistem trebao postojati bez stabilnih elemenata koji
sluZe ofuvanju. Trebao bi sadrZavati stanovit optimalan nivo kako stabilnosti
tako i fleksibilnosti. Stabilnost trebaju odrZavati prvenstveno oni simbolni ele-
menti medusobnih odnosa, kulturnih norma i vrijednosti koji vrie integrativnu
funkeiju drutva. Sistem bi se istodobno trebao zasnivati na fleksibilnosti struk-
turalnih dijelova, 3to bi po Buckleyu znaéilo odredenu sklonost reorganizaciji
postojeée institucionalne strukture.

Dakle, sistemska teorija vidi u razvijenom, kompleksnom komunikacijskom
sistemu moguénost da vrdi integracijsku funkciju — unato& tomu to je otvo-
ren, strukturiran i dvosmjeran. To zna&i da u sistemskom razvojnom modelu
moram analizirati ne samo one elemente modela koji osiguravaju njegovu raz-
vojnost (dotok raznolikosti), nego isto tako utvrdivati kako je, unatot veéoj
strukturiranosti (diferencijacije i pluralizma mnijenja) moguéa integracija. Zato
sistemski razvojni komunikacijski model mora sadrzavati kako elemente dife-
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dencijacije tako i elemente reintegracije kao sastavnog dijela istog neprekid-
nog protuslovnog procesa koji napreduje.

2. Sistemski razvojni model

Centralno pitanje koje sam pokulao osvijetliti analizom komunikacijskih
modela morfogenetitka je funkcija komunikacijskih procesa u drudtvenom si-
stemu. Jo§ u prethodnim poglavljima® konstatirao sam da komunikacijski sistem
nekog drudtva nije autohton »organizam«, niti je samo komunikacijska »mre-
za« po kojoj centri odludivanja Salju usmjerivatke informacije. Isto sam tako
pokusao prikazati da bi bilo i previle »jednostavno« ako bi imanentne funk-
cije komunikacijskog sistema sveli na dufnost da homeostatitki odrzava rav-
notezu i integritet druStvenog sistema. U takvom shifaju jednostavno bi usvo-
jili propagandni ili agitpropovski model bilo kojeg autoritarnog druftva, koji
u hermeti¢koj, monopolnoj komunikacijskoj situaciji svakako adekvatno visi svo-
ju usmjerivacku funkeiju.

Analititki napori bili su usmjereni u razmifljanje o takvom komunikacij-
skom drustvenom modelu koji bi — ostvaren u praksi — odgovarao uvjetima
kompleksne, protuslovne i pluralistitke komunikacijske situacije u suvremenom
druStvu. Naime, svako drudtvo — ako se Zeli razvijati — mora ugraditi takav
komunikacijski sistem koji ée ubrzavati razvojno mijenjanje, §to zna&i omogu-
éavati procese destrukturiranja i restrukturiranja drustva u diverzificiranoj sre-
dini razliditih kompetitivnih ili suprotnih sistema.

Stoga 6éu pri predlaganju na&ela i elemenata sistemskog razvojnog komu-
nikacijskog modela usredotoéiti pozornost na ove probleme:

1. mjesto informacijsko-komunikacijskog podsistema u globalnom drustvu;

2. funkcionalno komuniciranje izmedu medija i publike;

3. unutarnji elementi komunikacijskog podsistema koji osiguravaju morfo-
genezu problema i

4. odnosi sistema sa susjednim ili drugim sistemima, odnosno s informa-
cijsko-komunikacijskim podsistemima, koji zajedni®ki stvaraju planetarnu, to-
talnu, kompleksnu i kompetitivnu komunikacijsku situaciju.

Polazna osnova za sistemski model bilo mi je shvaéanje komunikacijskog
sistema kao relativno autonomnog informacijsko-komunikacijskog podsistema
nekog drudtva. Svako drustvo, zbog svoga opstanka, integracije i djelatnosti,
stvara svoj vlastiti informacijsko-komunikacijski podsistem koji vr§i informacij-
ski optjecaj za sve drultvene podsisteme. Informacijsko-komunikacijski podsi-
stem tada je komunikacijska mreZa globalnog drudtva po kojoj se prelijevaju
informacije razli¢ita sadrZaja i razliditih funkcija. Komunikacijsku »mreZu« &ine
i ljudski i tehnicki proizvodni prijemni podsistem; pri tome ne mislim na neku
tehni¢ku »mreZu«, nego na komunikacijske organizacije, pa i na primaoce in-
formacija. Pojam informacijsko-komunikacijski sistem obuhvaéa cjelokupan ko-
munikacijski proces sa svim njegovim elementima. Informacijsko-komunikacijski
podsistem predstavlja sve oblike fovjekova komuniciranja — od intrapersonal-

3 Vidi France Vreg: Komunikacijska znanost, ibidem.
4 Ovaj &lanak zahvaéa samo probleme pod 1.1 4.
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nog i interpersonalnog do masovnog, od tiskovnog do elektronskog, od ver-
balnog do vizualnog i umjetni¢kog komuniciranja.

Stoga prvi konstrukt sistemskog razvojnog modela (vidi Modeli, Vreg,
shema 1.: DruStveni sistem, njegovi podsistemi i susjedni sistemi) pokulava
prikazati mjesto informacijsko-komunikacijskog podsistema medun drugim pod-
sistemima, a obrazloZenje da dokaZe »organsku« nuZnost za njegovom relativ-
nom autonomno$éu. To ne znadi da svaki podsistem (politidki, ekonomski itd.)
nema jo§ i svoje vlastite informacijske kanale i sluZbe, ali ovi su elementi in-
formacijsko-komunikacijskog sistema — a ne monopol nekog podsistema —
ako Zele vrditi informacijsku funkciju imanentnu razvojnom komunikacijskom
sistemu. Zato strelice prikaziju informacijsko ra¥€lanjavanje (povezivanje), koje
vrsi mformacuslw»komumkamiski podsxstam u sistemu, tj. medu podsistemima
i u samim sistemima.

Veé s prvim modelom Zelim posve jasno naglasiti potrebu za autonomnom
pozicijom informacijsko-komunikacijskog podsistema u odnosu prema drugim
podsistemima, 3to, razumije se, ne znadi da taj podsistem prisvaja ulogu poli-
tickog odlutivata i usmjerivata (koja pripada polititkom podsistemu), niti da
Zeli imati arbitrarnu ulogu posrednika izmedu razligitih podsistema. Autonom-
na uloga informacijsko-komunikacijskog podsistema prijeko je potrebno stoga
da bi on mogao relativno slobodno vrditi razmjen informacija drugih, relativno
autonomnih podsistema, koji isto tako svaki ima svoje imanentne funkcije. Ako
bi bilo koji podsistem prisvojio monopol nad informacijskim procesom, onda
bi to znaéilo informacijski monopol jednog komunikacijskog centra, $to bi zna-
gilo jednostranost informiranja. Osim toga, informacijsko-komunikacijski sistem
ima jo¥ svoju imanentnu funkciju instrumenta javnosti u ulozi druftvenog kri-
titara i drultvenog nadzora. Ali ove dvije uloge moZe on obavljati samo onda
kada mu to omogucu}e relativino ‘autonomna pozicija u odnosu prema drugim
podsistetmma

a) Otvorenost i interkomunikacija medu sistemima

S modelom Zelim prikazati i &injenicu da je apsolutno svaki sistem pove-
zan s drugim sistemima, dakle, da boravi u okolini koja je diverzificirana. Si-
stemska okolina moZe imati razlitite okoline ili podokoline, koje nisu muno i
okoline istog ili sli¢nog, uzmimo socijalistitkog drultvenog sistema. Mnogi dru-
§tveni sistemi Zive u vrlo diferenciranim sredinama, u dodiru s razli&itim dru-
§tvenim sistemima, koji mogu biti u odnosima kooperacije, takmienija ili pro-
tivljenja. I dalje. DruStveni sistemi ne dolaze u medusobni dodir uvijek samo
kao integralni sistemi, nego u normalnoj situaciji mnogo viSe na nivou pod-
sistema. IstraZivanja interkulturnog komuniciranja razotkrivaju da se trajne,
kontinuirane interkomunikacije odvijaju medu podsistemima razli¢itih drustve-
nih sistema . (polititkog podsistema s pﬁhtléklm, kulturnog s kulturnim, znan-
stvenog sa znanstvenim itd.).

Zbog toga je informacijsko-komunikacijski podsistem nekog drustva s di-
ferenciranom okolinom u poziciji da se u njegovu komunikacijskom prostoru
stalno dodiruju ili prepliéu susjedni ili tudi informacijsko-komunikacijski pod-
sistemi. Zato Zelimo u sistemskom razvojnom modelu naglasiti ¢injenicu nepre-
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kidne interkomunikacije izmedu javnosti, odnosno publika masovnih medija
susjednih sistema. Javnost nekog globalnog drustva uvijek, kao »organizam«
javnog mnijenja, »izloZena« utjecajima drugih sistema; to¢nije, mogli bismo
reéi da je bit njezina boravka, postojanja i djelovanja u stalnoj transakeiji s
okolinom. To zna&i da informacijsko-komunikacijski sistem sa svojim javnostima
uopée ne »postoji« bez okoline, zna®, bez susjednih mformmysko-komunm-
cijskih sistema s njihovim javnostima.

Interkomunikacija medu sistemima i javnostima upozorava nas na stalna
postojanja komunikacijskih transakcijskih procesa: transakcija postoji u karto-
grafiranju okoline, u procesima asimilacije i adaptacije, kao i u stvaralatkom
reagiranju, tj. u interakcijskom komunikacijskom odnosu. Mogli bismo reéi da
se radi o stalnom senzitivnom dodirivanju i interakcijskom utjecanju dvaju ili
vie autonomnih komunikacijskih sistema, od kojih svaki teZi svojoj integraciji
i odrZzava usmjerenost vlastitom cilju. To dodirivanje je neprekidno, vremenski
i historijski razvojno dimenzionirano u smishi procesa koji napreduje, s prika-
zom dodirivanja dviju ili vife heliénih spirala. Proces transakcije nuZan je ne
samo zbog djelovanja fizitkog kontakta, nego zbog nuZnosti razmjene (informa-
cijske i materijalno-energetske). Razmjena je, medutim, prirodan uvlet opstanka
i razvoja svakog druStvenog sistema.

Kako se razmjena obavlja u dodirn medu podsistemima, osobito je vaZna
autonomna pozicija informacijsko-komunikacijskog podsistema. U ovom slugaju
autonommost zna&i njegovu razvijenost, samostalnost i slobodnost, ukratko, spo-
sobnost interakcije s drugim sistemima.

b) Autonomnost informacijsko-komunikacijskog podsistema

Ako pokufamo raspravljati o autonomnosti, onda u prvom redu moramo
konstatirati koliko informacijsko-komunikacijski podsistem, kao dio sistema, uop-
ée moZe biti autonoman i koliko je u meduovisnosti s ostalim podsistemima.
Smatram da informacijsko-komunikacijski sistem nije »samostalan« i da ne
moZe biti »slobodan« organizam koji bi trebao postojati sam po sebi, za sebe
i neovisno o druftvu. Komunikacijski sistem je integralni dio stanovitog dru-
itva; to zna&i da obavlja funkeiju informacijske povezanosti i ra¥&lanjivanja dru-
Stva i njegovih dijelova. Informacijsko-komunikacijski podsistem osposobljuje
sistem informacijama o sebi i okolini, rad¢lanjuje i povezuje dijelove sistema
i tako omoguéuje procese diferencijacije i integracije, adaptacije i razvojnog
mijenjanja.

Informacijsko-komunikacijski podsistem omoguéuje interkomuniciranje me-
du razlititim podsistemima: polititkom, ekonomskim, kulturnim, znanstvenim,
graniénim i ostalim. Funkeija informacijsko-komunikacijskog podsistema sastoji
se u tome da preko svojih razli¢itih kanalnih sistema (interpersonalnog, grup-
nog, kategorijalnog, masovnog) $alje tofne, brze i objektivne informacije svim
podsistemima.

Polititki podsistem prenosi drudtvu polititke informacije (mnijenja, gledi-
ita, polititke alternative, odluke) i preko informacijsko-komunikacijskog podsi-
stema vr$i funkeiju integracije. Ekonomski podsistem komunicira ekonomsku
informaciju; ovdje spada ne samo informacija za potro$ade, nego cijeli infor-
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macijski kompleks, koji odrZzava i uvjetuje nacionalnu i medunarodnu ekono-
miku i tako obavlja dru$tvenu proizvodnju. Znanstvena informacija ima svoje
vlastite znanstveno istraZivatke funkcije, pa i drultvenu, inovacijsku i obra-
zovnu funkeciju. Kulturna informacija ¢uva i razvija kulturne vrijednosti dru-
Stva. Graniéni podsistem sadrZi zaltitne institucije drudtva (vojska itd.) i kao
takav predstavlja ne samo »fizitke« granice sistema ili vojnitku »elitu«, nego
i Siroku vojnitku javnost, koja ima posebne komunikacijske potrebe.

Informacijsko-komunikacijski podsistem u funkcionalnoj je meduovisnosti
s drugim podsistemima. Ali, kako polititki podsistem obi¢no vr§i usmijerivatku
i integracionu funkeciju dru$tva i kako »uzurpira« i pozicije polititkog odludi-
vanja, obiéno podreduje sebi i informacijsko-komunikacijski podsistem. U tom
sluaju informacijski sistem pretvara se u transmisiju polititkog podsistema i
postaje organ vlade, stranke, organizacije ili interesne grupe. Takva pozicija
osobito je karakteristicna za medije $tampe, koji su veé tradicionalno instru-
menti politi¢kih institucija. Novi masovni mediji, osobito elektronski, pa i ma-
sovna Stampa, tipi¢nije odrZavaju medijarnu pozidiju posrednistva izmedu po-
lititkog podsistema i Siroke javnosti. Iako odrZavaju meduovisnost s polititkim
podsistemom, oni nastoje odrZavati mnijenja javnosti. Napokon, informacijsko-
komunikacijski podsistem moZe ostati relativno autonoman i afirmirati odnos
funkcionalnog komuniciranja izmedu podsistema i javnosti. Priblizavanje takvoj
ulozi nalazimo u nekim historijskim razdobljima u razli¢itim druftvenim si-
stemima.

Neki autori uvode podjelu na totalitarne i demokratske komunikacijske
sisteme, drugi predlaZu trojnu ili Zetvornu podjelu. Takvo razlikovanje obiéne
ima ideoloske primjese i stoga izgleda da je komunikacijske sisteme umjesnije
razlikovati s obzirom na stupanj ovisnosti o politickom podsistemu. Tada mo-
Zemo govoriti o dvjema ekstremnim moguénostima: o potpunoj ovisnosti ko-
munikacijskog sistema o politickom na jednoj strani i o relativno autonommoj
poziciji meduovisnosti informacijsko-komunikacijskog podsistema od drugih pod-
sistema. Meduoblika i kombinacija je bezbroj i svaka od tih kombinacija od-
rafava karakteristike druStvenog sistema ili historijsko-polititku situaciju u
danom razdoblju. Osobito na podrudju »slobode informacija« svjedoci smo
brzog »mijenjanja« oblika informacijsko-komunikacijskog sistema, odnosno (ne)
ukidanja slobode.

Transmisijski informacijsko-komunikacijski sistem karakteristitan je za au-
toritarne sisteme. Kako je komuniciranje informacija podredena »djelatnost«
vlade, ova uzurpira ne samo polititku moé, nego i informaciju kao suvremeni
oblik moéi. U masovnim medijima afirmira na&elo hijerarhije informacija. Bu-
dué¢i da oligarhizacija informacija sama po sebi predstavlja moé, oligarhijski
vrh prisvaja uz polititki monopol jo¥ i informacijski. A informacijski monopol
obi®no se zasniva na uvjerenju da drZavni ili drZavno-partijski vrth u samom
sebi »udruZuje« svo »znanje«, svu teoretsku i polititku moé, $to znadi da
kao informacijsko-polititki centar isto tako moZe predlagati i afirmirati naj-
optimalnija rje¥enja.

Hijerarhija informacija, mnijenja i rjeSenja ukida moguénost suolavanja s
kompetitivnim mnijenjima i rjeSenjima. Preko intersubjektivnih i masovnih ka-
nala prelijevaju se samo one povratne informacije koje potvrduju ili samo ovlas
modificiraju »znanje« oligarhijskog vrha. Takva monopolna komunikacijska si-
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tuacija ukida pozitivni »feedback« inovacijskih, kompetitivnih i suprotnih mni-
jenja i gledista, kao i alternativnih rjeSenja. Masovni mediji mogu wifiti samo
funkciju »transmisijskog remena« i prevoditi sluzbena mnijenja i direktivne
informacije.

Funkcionalan komunikacijski sistem, medutim, mora predvoditi ne samo
strukturu saopéenja drZzavno-partijskog vrha, nego mora omoguéivati i prevo-
denje strukture saopéenja javnog mnijenja, koje se oblikuje u interakciji s dr-
Zavno-partijskom strukturom saopéavanja. Uspostavljanje takvog dvosmjernog,
kruZnog toka, medutim, moguée je samo ako postoji relativno autonoman infor-
macijsko-komunikacijski sistem. Takav komunikacijski sistem mora imati ele-
mente autonomnosti, koji ée mu omoguéivati krititku i kontrolnu funkeciju u
drustvenom sistemu, a u isto vrijeme moZe biti samo »relativno« autonoman,
tj. mora biti integriran u drustveni sistem i ne moZe postojati »uz« sistem kao
nefto izvansistemsko, strano, nefunkcionalno. Informacijska sredstva su medij
interakecije drudtva i njegovih elemenata, a ne monopol jednog dijela nad
cjelinom.

Autonomnost komunikacijskog sistema pretpostavlja i njegovu »relativnuc«
neovisnost od ekonomskog podsistema, odnosno od vlasnitko-oligopolnih od-
nosa. SadrZaj sistema saopéavanja je »ovisan« ne samo od polititke moéi, ne-
go i od sistema vlasniStva. Informacijsko-komunikacijski sistemi u ekonomskoj
su ovisnosti o institucijama ili su vlasnidtvo razli¢itih institucija: drZave, poli-
tickih stranaka, interesnih grupa, privatnih organzacija, crkve, raznih monopola
ili oligopola, pa i privatno vlasniStvo pojedinih poduzetnika ili komunikatora.

Relativna ekonomska autonomnost komunikacijskog sistema owvisi o obliku
ovisnosti ili vlasniltva. Informacijsko-komunikacijski podsistem moZe ovisiti o
ekonomskom podsistemu zbog informativno-oglasne funkcije koju vr¥ za eko-
nomski sistem na bazi plaéanja. A moZe biti i direktno ekonomski ovisan o
politickoj stranci ili drZavi, koja je vlasnik informacijskih sredstava. Masovni
mediji mogu imati i status javnih sluZba koje kontrolira javnost javnost preko
svojih predstavnika. Afirmira se takoder i model drultvenog vlasni¥tva nad
medijima kojima upravlja publicistitki kolektiv uz suradnju predstavnika jav-
nosti.

Ekonomska ovisnost odreduje mijesto informacijsko-komunikacijskog pod-
sistema nekog drutva: kada ga prisvajaju monopolisti¢ki ili oligopolisticki cen-
tri_polititko-ekonomske, vojne ili ideolotke moéi, onda on moZe obavljati samo
funkeiju prenosioca usmjerenih, homogeniziranih monopolnih informacija, a
nikako vr¥iti funkeiju informacijskog strujanja i ra¥¢lanjivanja (povezivanja) svih
sastavnih dijelova druStva. U takvoj rudimentarnoj transmisijskoj funkciji stvar-
no se ne mogu komunicirati devijantni, konfliktni glasovi, zbog ¢ega takav si-
stem ne moZe reintegrirati druStvo u napredujuéem razvojnom procesu suoa-
vanja mnijenja i vrijednosti te postizavanja vrijednosne suglasnosti. (Vidi: Mo-
deli, Vreg, shema 5, gdje je posebno naglafen pritisak politi¢kog i ekonomskog
podsistema.)

Medusobna ovisnost informacijsko-komunikacijskog podsistema o granié-
nom podsistemu nije tako o&ita kao 3to je to slufaj kod polititkog i ekonom-
skog. Ako imamo u vidu da je u gotovo svakom drudtvenom sistemu vojni
oligarhijski vrh jedan od tri snaZne »elite«, onda to zna&i da je i grani®ni pod-
sistem Cimbenik utjecaja na informacijsko-komunikacijski podsistem.
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vjeriti usporednom analizom informacijsko-komunikacijskih sistema na razli¢i-
tim nivoima razvoja i u razli¢itim sistemima.

Prihvatimo li tezu da svaki podsistem mora ofuvati svoju relativnu auto-
nomnost ako Zeli potpuno obavljati njemu imanentne funkcije, onda to isto
tako moramo prihvatiti i za informacijsko-komunikacijski podsistem. Svaki pod-
sistem moZe ofuvati svoju autonomnost tek ako ni jedan od podsistema ne pri-
svoji monopolistitke pozicije moéi, 3to se odnosi i na monopolisticku poziciju
informiranosti kao suvremeni oblik moéi.

Samo autonoman informacijsko-komunikacijski sistem moZe wrSiti funk-
ciju brzog, dinamitkog, dvosmjernog i svestranog kruZenja informacija u pod-
sistemima i medu podsistemima. Samo se tako moZe vriiti i intenzivno inter-
akciono komuniciranje medu podsistemima, $to samo po sebi znadi fleksibil-
nu sinkronizaciju aktivnosti podsistema, odnosno integraciju norma i vrijed-
nosti sistema. Isto je tako otito da se decentralizacija odlu¢ivanja na podsiste-
me moZe uravnoteZiti samo za visoko razvijenim, jedinstvenim i autonomnim
informacijskim sistemom, koji s interakcijskim komuniciranjem vrdi uskladivag-
ku ulogu i sprovodi integraciju sistema na bazi zajednitke vrijednosne orijen-
tacije.

To takoder zna&i da pojedini podsistemi ne mogu odrZzavati vlastite, u
sebe zatvorene, monopolititke informacijske centre, a jo¥ je manje dopustivo
da to pravo prisvoji samo jedan podsistem. To bi u sludaju polititkog podsi-
stema znaéilo da bi se on pretvorio u monopolni centar polititke moéi koji bi
udruZivao najveéu moé i najbolju informiranost, a takoder i sve moguénosti
odlu¢ivanja. Informacijsko-komunikacijski podsistem tako bi se pretvorio u
podredenu, transmisijsku mreZu, javnosti bi bila uskraéena moguénost horizon-
talne komunikacijske interakcije i ona bi se raspadala u atomiziranu masu.
Uspostavljanje funkcionalnog komuniciranja izmedu medija i stanovniStva bilo
bi onemoguéeno, a time i postizanje konsenzusa i reintegracije na bazi dru-
Stvenih vrijednosti.
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Zastitna funkcija graniénog podsistema diktira postojanje velike vojne or-
ganizacije s vlastitim ekonomskim, znanstvenim, informacijskim i drugim po-
tencijalom; moZemo govoriti o posebnoj vojnoj javnosti koja ima vlastite inte-
resne organizacije, svoja poduzeta, svoje masovne medije, pa ¢ak i svoju
ideologiju, odnosno vlastite predodzbe o drudtvenom uredenju. Obi¢no pokuia-
va svoj vojni organizacioni model, koji bazira na autoritativnim, subordinacio-
nim naelima, afirmirati u dru$tvu kao model cijelog druitvenog uredenja.

Taj je utjecaj vidljiv i kod informacijsko-komunikacijskog podsistema, koji
se u slu¢aju rata obitno pretvara u vojnu informacijsko-propagandnu sluzbu.
Tako zapazamo u mnogim dru$tvenim sistemima tefnju da informacijsko-ko-
munikacijskom sistemu jo§ u razdoblju mira nametnu hijerarhijski Stabsko-
-propagandni model informacijske aktivnosti koja bazira na nacelima direktivno-
-propagandnog komuniciranja. Graniéni podsistem ne utjete tada samo meto-
dama grupa za pritisak, niti samo pravnim odredbama o vojnoj tajni, primje-
njivanjem propusnosti informacija na granicama sistema, doktrinom o sigurnosti
i obrani zemlje, nego on svojim organizacijskim modelom subordinacije i pro-
pagandne aktivnosti prodire i u sam informaocijsko-komunikacijski podsistem.
Penetracija ovisi o odnosu snaga politickog i granitkog podsistema, od afirma-
cije odredenog drustvenog sistema u zemlji i od medunarodnog polozaja.

Znanstyeni i kulturni podsistem nisu &mbenici usmijerivatko-direktivnog
utjecaja na informacijsko-komunikacijski podsistem. Prije bismo mogli re¢i da
su determinante razvijenosti informacijsko-komunikacijskog podsistema, a ne
éimbenik ogranifavanja njegove autonomnosti. Zbog toga posebno spominjem
njihovu ulogu kod tipologije stupnjeva razvijenosti komunikacijskih sistemna.
Ovdje Zelim upozoriti samo na neke odnose medu podsistemima.

Razvijenost znanstvenog podsistema ukazuje na stupanj razvoja cijeloga
sistema. Drutva u razvoju posebno otituju nerazvijen znanstveni podsistem, 5to
se odrazava i na informacijsko-komunikacijskom podsistemu. Saopéavajuca stru-
ktura koju svakodnevno emitira komunikacijski sistem takvog druStva ostaje, ta-
ko reéi, na nivou manufakturno-obrtni, prosvjetiteljske i aktivistitko-voluntari-
stitke ideologije. Znanstvena informacija, prodire doduie, u javnost, ali svojom
misaono-logitnom i inovatorskom strukturom ne postaje sastavnim dijelom jav-
noga Zivota.

Informacijsko-komunikacijski podsistem neobifno ovisi o razvoju kultur-
nog podsistema. Kulturni podsistem je »programsko zalede« svih stvaralackih
napora masovnih medija; o razvijenosti kulturnog podsistema ovisi i sadrZajna
kvaliteta masovnih medija, a takoder i stupanj penetracije stranih, monopoli-
stitkih komunikacijskih sistema. Stupanj razvijenosti kulturnog podsistema od-
reduje i stupanj razvijenosti prijemnog podsistema, tj. Citalaca, slusalaca i gle-
dalaca masovnih medija. Prosje¢an stupanj kulturno-polititkog nivoa masovnog
stanovni§tva odreduje retroaktivno i sadrZajni nivo strukture saopéavanja ma-
sovnih medija.

Razvijeni znanstveni i kulturni podsistemi zbog toga su prirodno »zalede«
razvijenosti informacijsko-komunikacijskog podsistema. Korisno je konstatirati
da li su autonomnost kulturnog i znanstvenog podsistema takoder uvjet auto-
nomnosti informacijsko-komunikacijskog podsistema, odnosno njegove »slobod-
nosti« od drugih podsistema. Takva bi se hipoteza najvjerojatnije mogla pro-
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