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. VRIJEDNOVANJE SUBJEKATA U MEDUNARODNIM ODNOSIMA:
RIJEDNOSNA ANALIZA VANJSKOPOLITICKIH VIJESTI U »DELU«

S naglim tehnolofkim razvitkom geografske udaljenosti gube svoju od-
luénu vaZnost u medunarodnim odnosima, vaZnost kakvu su imale na pragu
Drugog svjetskog rata. Suvremene komunikacije (mogu) zbliZavati narode, ali
ih isto tako (mogu) stvaranjem ili odrZavanjem stereotipa rastavljati. U vrijeme
kada masovni mediji komuniciranja postaju »drugi roditelji« njihov je socijalno-
-orijentacioni utjecaj na pucanstvo vrijedan posebne svestrane pozornosti i
istraZivanja: o predodzbama koje narodi imaju jedni o drugima besumnje u
velikoj mjeri ovisi medusobno (ne)razumijevanje.

Novinarski kodeksi (ili &ak zakoni o tisku) u veéini drZzava zahtijevaju
od novinara da objektivno izvjeStavaju javnost (puanstvo). Sli¢no kao i »slo-
boda tiska«, zahtjev za objektivnim obavje§tavanjem samo je rijetko operaciona-
liziran na razini druStvo (institucija) — novinar. Objektivno izvjeStavanje u
praksi, naime, festo ne znadi ni¥ta drugo do uskladenost vrijednosti koje u
medijskom sadrZaju prezentira komunikator s institucionaliziranim vrijednosti-
ma. Tako odredena objektivnost jest dakako antipod istinske slobode infor-

miranja.

Objektivno (a to je nadasve slobodno i odgovorno) izvjeitavanje posebno
je jo§ vaZno kada se radi o razmatranju medunarodnih odnosa. Komunikacije
u svijetu nisu jo¥ dovoljno razvijene da bi svakome omoguéavale provjeravanje
objektivnosti (istinitosti) u nacionalnim medijima prezentiranih informacija o
medunarodnim dogadajima, a osim nedovoljne razvijenosti komunikacija po-
stoji i niz drugih neispunjenih uvjeta i uzroka koji ne dopustaju usputno
provjeravanje objektivnosti informacija (npr. vremensko-prostorna nedostupnost
izvora, jezitna heterogenost itd.). Mnogi od tih uvjeta ispunjeni su unutar da-
nog (nacionalnog) komunikacijskog sistema, pa opravdano moZemo tvrditi da
u medunarodnom komuniciranju lak3e i tei¢e dolazi do Sirenja dezinformacija
i stereotipa nego unutar nacionalnog sistema komunikacija.

Brojni autori uvjereni su da je medunarodno (ili interkulturno) komunici-
ranje na razini masovnih medija nemoguée bez uporabe stereotipa, jer ograni-
deni prostor i vrijeme onemoguéuju masovnim medijima da druge drZave i na-
rode prikazuju pudanstvu drukéije nego opéenito. »Drukégije (mediji) ne mogu
govoriti o stranim zemljama, ili mogu reéi: ,SuviSe je kompleksno i diferenci-
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rano da bismo §to o tome mogli reéi'«!. To onda znaéi da o stereotipima ne
moZemo govoriti kao o znakovima bez znagenja (simbolima). Problem je osim
svega u tome §to masovni mediji oblikuju masovno (da ne kaZemo javno) mni-
jenje, dakle i predodZbe cijele kulturne sredine (putanstva, naroda) o drugom
narodu. Sto su skladniji stereotipi koje prezentiraju mediji i vrste medija jed-
nog naroda o drugome, to je jednostranija predodzba jednog naroda o dru-
gome (npr. Amerikanaca o Sovjetskom Savezu i obratno). Zbog nedostupnosti
izvora informacija u medunarodnom komuniciranju i drugih faktora koji one-
moguéuju slobodan optok informacija preko nacionalnih granica, misao o tome
da bi se na dana¥njem stupnju razvoja mogle prevladati stereotipne predodibe
pojedinaca o drugom narodu jest utopijska. Ali to ne vrijedi za proizvodnju
smasovnih stereotipa« koje produciraju masovni mediji.

Poznate studije (Lasswella, Poola, Nordenstrenga, Donohewa i drugih)?
pokazuju znatne razlike izmedu medija razli¢itih drzava (i drudtvenih uredenja)
u vrednovanju svjetskih dogadaja i u prezentiranju »kljuénih simbola« o me-
dunarodnim odnosima, o demokraciji itd. Tu se skriva osnovni razlog zbog
kojega danas ne moZemo govoriti o jedinstvenom svjetskom (ne)javnom mnije-
nju; odatle istodobno izvire uvjerenje (u skladu sa spoznajama o uéincima ma-
sovnih medija) da masovni mediji »produciraju« intenzivnu orijentaciju potro-
Sada i dvovaljane sisteme (dobar — lo§) cijelih kulturnih sredina, iako danas
mozZda ne vide u tolikoj mjeri u kojoj je to bilo znafajno za Gébbelsovu pro-
pagandu, ameri¢ki antikomunizam i druge sliéne »izme«, kojih je osnova bila
produkcija dvovaljanih sistema.?

Nada studija o vrijednosnom sistemu koji na podrudju vanjskopolititkih
zbivanja oblikuje slovenski dnevnik »Delo«, u usporedbi s eitiranim studijama,
priliéno je usko (prostorno) odredena, jer analizirani sadrZaj predstavlja tek
uzak segment univerzuma relevantnih komunikacija: Ciljevi studije jesu:

1. odrediti kljuéne »geografske simbole »(Pool) §to ih prezentira »Delo«;
2. odrediti izvore informacija 0 medunarodnim dogadajima;

8. vrijednosnom analizom sadrZaja (»evaluative assertion analysis«) odre-
diti vrijednosni sistem §to ga u vijestima o medunarodnim dogadajima pre-
zentira »Delo«.

t John C. Merrill: National Stereotypes and International Understanding, u: H.
D. Fischer and J. C. Merrill (eds): International Communication, Hastings House,
New York, 1970, str. 185.

2 Npr. Lasswell and Leites: uage of Politics, M. 1. T. Press, Cambridge,
1965; PooI (ed): The Prestige Prsax, e M. I. T. Press, Cambridge, 1970; Norden-
streng: How do American and Finnish Foreigen News Editors Perceive the Relations
between Ten World Political Leaders (u: Mass Media and International Understan-
ding, F. Vreg ed., Ljubljana, 1968).

3 Gosta von Vexkiill piSe na primjer §to znadi »konsenzus« izmedu medija i
drzave: »Pojavljuju se kliSeji da nafe (njemacke) rakete sluze miru, a nepn]atel]eve
ratu; da su nafa upozorenja o naSoj vojn 1’ moéi varke, a neprijateljeve prijetnja; da
naSe orufje shuzi zastradivanju, a neprijateljevo iznudivanju; da je sovjetsko opkol]a—
vanje Berlina blokada, a ameritko opkol;ava.n}e Kube karantena; da su rakete u Tur-
skoj defenzivne, a na Kubi ofenzivne; da je OUN vodila u Koreji pravedan, a u
Kongu nepravedan rat« (Die Nachricht als Wiedersacher der Wahrheit, Merkur, br.
182, travanj 1963, str. 363).
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Metodologija

U planiranju studija postavljeni se ciljevi mogu postiéi samo kvantitativ-
nom (1, 2) i kvalitativnom (3) analizom sadrZaja i metodama koje omoguéuju
vrijednosnu (kvalitativnu) analizu sadrzaja. Uzorkom je bilo zahvaéeno, po na-
hodenju, sedam brojeva sredi¥njeg slovenskog dnevnika »Delo«; u svakom bro-
ju bile su sistematski analizirane vijesti o0 medunarodnim dogadajima na prvoj
i posljednjoj strani. Prva i posljednja strana izabrane su u sklodu s pretpostav-
kom da su na njima objavljene informacije koje po miljenju »gatekeepera« za-
sluZuju najveéu pozornost i kojima &itaoci pripisuju najveéu vaznost. Analizi-
rali smo sedam brojeva »Dela« od 12, do 18. rujna 1972. U analizu su bile
ukljuéene sve informacije koje su sadrZavale barem jedan »geografski simbol«
iili geografski odredivi znak.

U vrijednosnu analizu bile su ukljuéene sve vrijednosno odredive veze u
kojima se je kao smisleni (dakle ne nuZno gramatitki) subjekt javljao geografski
odredivi znak. Subjekt smo svrstali u 56 geografski odredenih kategorija, od
kojih je 83 (92,5%0 s obzirom na gustoéu prezentacije) uklju€eno u vrijednosnu
analizu. Kriteriji za uklju®enje geografski odredive kategorije u vrijednosnu ana-
lizu bili su: 1. da se kategorija pojavljuje barem u tri vijesti i 2. da je kate-
gorija barem Sest puta vrijednosno odredena.

Vrijednosna analiza temelji se na Osgoodovoj »evaluative assertion ana-
lysis«4

1 2 3 4 § #
pripisani vrijednosno
smisleni glagol intenzivnost  vrijednosni oJredenio Produk:
subjekt ”: & znak cm ili AO: Bxo
AO cm ili AO: e »
Palestinci su +3 teroristi —38 —9
Zp
e B —,
2 (o)

Konaéno vrednovanje smislenog subjekta (geografski odredive kategorije) uklju-
¢uje osim vrednovanja pripisanog vrijednosnog znaka i intenzivnost, povezanost
smislenog subjekta sa vrijednosnim znakom koji izrazava vijest.

Intenzivnost povezanosti vrijednosnog znaka sa smislenim subjektom shva-
¢éamo u kvalitativnom smislu, dakle kao stupanj (évrstinu) do koje je neko staja-
liste razvijeno s pomoéu kombinacije znaka i/ili simbola,

Vrednovanje smislenom subjektu pripisanog (vrijednosnog znaka (simbola)
temelji se na empirijskoj ljestvici do koje smo dosli prethodnom analizom sa-
drzaja »Dela« (evidentiranje simbola) i usporedbom parova sistematski iza-

g IQ;GOsgood. Saporta and Nunnally: Evaluative Assertion Analysis, LITERA, vol.
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branih simbola. U prethodnoj analizi bilo je evidentirano 60 vrijednosno odre-
divih znakova, medu njima smo 12 sistematski izabrali i usporedbom parova
dodli do slijedece vrijednosne ljestvice:

Pozitivno: snaZno + 3 suradnja (11), jedinstvenost (10)
umjereno + 2 razvoj (9), obrana (8)
lofe + 1 priznanje (6) interes (6), dijalog (6), pozdrav (4)

Negativno: lofe — 1 neprilika (3)
umjereno — 2 sankcije (2)
snazno — 3 logor (0), terorizam (1)

Dobivena ljestvica bila je temelj za vrijednosno odredivanje smislenim subjek-
tima, odnosno geografski odredivim kategorijama pripisanih simbola prema
metodi koju je sa svojim suradnicima osnovao Osgood, samo 3to u analizi nije
bila upotrijebljena »tehnika maskiranja« subjekata. Ta tehnika naime, po na-
$em uvjerenju, ni¢im ne pove¢ava objektivnost analiti®ara.

Rezultati

»Delo« je u tjedan dana, kada je vodena analiza. prezentiralo 56 razligitih
geografski odredivih pojmova, odnosno izvjeStavalo o dogadajima povezanim s
djelatno3éu 54 drZava, te palestinskog naroda i vijetnamskog Fronta nacional-
nog oslobodenja. Vijesti su se najte$ée odnosile na dogadaje kojih su akteri
bile Sjedinjene DrZave, Sovjetski Savez, evropske drZave i drZave (narodi) na
Bliskom Istoku.

Tabela 1: O kojim drzavama »Delo« najvife izvjeStava (rujan 1972)

R drZava f
1. Sjedinjene Drzave 10,1
2. Savezna Republika Njematka 78
8. Sovijetski Savez 66
4. Svedska 51
5. Velika Britanija 44
5. Rumunjska 44
7. Izrael 87
8. Japan 80
8. Spaljolska 3,0
8. Egipat 8,0

11. Kina 2,7

11, Austrija 27

13. Poljska 24

13. Italija 24

13. DR Vijetnam 2.4

13. Uganda 24

17. Libanon 2,0
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R driava ' f

17. Francuska 20
17. Front nac. oslob. J. Vijetnama 2,0
20. Njematka DR 1,7

Ukupno: 74,0

Nijedan od ostalih 36 evidentiranih geografski odredivih znakova nije u
tjedan dana bio prezentiran u vi¥e od &etiri vijesti (tj. u manje od jedan i pol
posto svih relevantnih vijesti).

Razlog za »prozapadnu« kvantitativnu - orijentaciju »Dela« mozemo po-
traZiti i u &injenici da oko 80% informacija ¥alje u svijet pet osnovnih agen-
cija: The Associated Press i United Press International (SAD), Agence France-
Présse (Francuska), Reuters Ltd. (Velika Britanija) i Telegrafskoe Agenstvo
Sovetskogo Sojuza (SSSR), medu kojima je samo posljednja iz istofne hemis-
fere.® Informacije se dakle i u medunarodnim okvirima ¥ire prije svega preko
komunikacijskih mreza nacionalnih novinskih agencija, a objektivnost informa-
cija koje primaju manje razvijeni komunikacijski sistemi ovisi nadasve o vetoj
ili manjoj subjektivnosti (ideolotke »optere¢enosti«) pet esnovnih agencija.

Tabela 2: Izvori informacija o0 medunarodnim zbivanjima (»Delo«, rujan 1972.)

Izvor f
Tanjug 14,9
Reuter : 11,6
UPI 9,5
AFP 9,5
AP i 7,0
MENA 1,7
TASS . 12
dopisnici 62
neodredivo 88,4
Ukupno: 100,0%

Ako naSe podatke usporedimo s podacima iz studija Robinsonove i Schram-
ma® moZemo prije svega ustanoviti da je sovjetska agencija TASS izvanredno
rijetko izvor informacija objavljenih u »Delu«. Sto je tome uzrok, ne moze se
dakako ustanoviti analizom sadrZaja, osobito pak ne zato jer je Robinsonova
ustanovila povoljnije trendove u pogledu koristenja sovjetske agencije kao iz-

§ Wilbur Schramm: L'information et le developpement national, UNESCO, Pa-
ris — Genéve, 1966, str. 81 et passim, L'information a travers le monde, UNESCO,
Paris — Amsterdam, 1966.

* Gertrude Robinson: Tanjug's Complementary Role in International Communi-
cations, u: Mass Media and In Understanding, Ljubljana, 1968, str. 291—
302; citirani rad W. Schramma.
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vora informacija na$ih medija »nakon sloma Kominforma, Staljinove smrti i
partijskih kongresa« i, s druge strane, da »u nacionalnoj krizi agencija AP i
UPI priliéno nekritiéno otvaraju svoje kanale administraciji i njihove vijesti
izraZavaju samo vladino stajaliSte<?. Nadi pak podaci pokazuju da su obje
ameritke agencije najée3¢i izvor informacija u »Deluc.

Iznenaduje to da se tradicionalne drZzave Velika Britanija i Francuska
unatoé vlastitim razvijenim agencijama samo rijetko pojavljuju u »Delu« kao
subjekt medunarodnih zbivanja. Taj podatak zasigurno pokazuje da se je kon-
stelacija snaga u svijetu zadnjeg desetljeéa snazno promijenila, jer su Francu-
ska i Velika Britanija u vrijeme Kayserove analize (1961.) po paZnji koju im
je iskazivao tisak trinaest drZava obuhvaéenih analizom &ak premasivale Sjedi-
njene DrZave, a svaka za sebe Sovijetski Savez.

U vrijeme nafe analize »Delo« je najviSe pozornosti posveéivalo Zaridtima
krize na Dalekom i Bliskom Istoku i diplomatskoj aktivnosti Savezne Republike
Njemacke, Sjedinjenih DrZava i Sovjetskog Saveza. Svedska je bila predmet
velike pozornosti zbog usta$kog terorizma (zarobljavanje aviona), Rumunjska
i Austrija pak zbog posjeta predsjednika rumunjske vlade Jona G. Maurera i
predsjednika austrijske republike Jonasa Jugoslaviji.

Kako »Delo« vrednuje suvremena zbivanja u svijetu? Na pltan}e éemo
pokusati odgovoriti numeri¢ki.

Izratunani koeficijent uravnoteZenosti za analizu relevantnog sadrZaja jest
Cf = + 0.16, ako se sjetimo ve¢ zapisane empirijske vrijednosti.

Nizak koeficijent neuravnoteZenosti moZe znaéiti dvoje:

1. da je veliki dio u »Delu« prezentiranog relevantnog sadrZaja vrijedno-
sno neutralan (ne pokazuje ni snaZno pozitivan ni snaZno negativan odnos iz-
vora informacija i/ili komunikatora prema medunarodnim zbivanjima); to is-
klju€uje prezentaciju dvovaljanog sistema;

2. da je relevantni sadrZaj prilitno uravnoteZen (jasno i relativno jednako-
mjerno sadrZi pozitivna i negativna odredenja), $to ne iskljutuje prezentaciju
dvovaljanog sistema.

Uzimajuéi u obzir ljestvicu vrijednosti koju smo dobili prethodnom anali-
zom »Dela«, odnosno usporedbom parova identificiranih vrijednosno odredivih
znakova, moramo otkloniti drugu moguénost. Ljestvica koja je indikativna za
cjelokupni relevantni sadrZaj ne sadrZi, naime, jasno i relativno jednakomjerno
pozitivne i negativne vrijednosti, jer je ofito nesimetri¢na (komulacija ne izrazito
pozitivnih vrijednosno odredivih znakova: interes, priznanje, dijalog, pozdrav).
»Delo« dakle ocjenjuje suvremena medunarodna zbivanja »lofe pozitivnos,
moZda jo¥ u smislu »neprilika« unato krizama na Bliskom i Dalekom Istoku,
ako na osnovi izrafunanog koeficijenta neuravnoteZenosti sadrzaja mozemo va-
ljano zaklju¢ivati o usmjerenosti sadrZaja.

Vrijednosnom analizom sadrZaja moZemo odrediti i specifitne vrijednosne
razlike medu subjektima medunarodnih odnosa, koje (opéeniti) koeficijent ne-
uravnoteZenosti prikriva. Dakle, zanima nas kako »Delo« vrednuje ulogu razli-
titih geografski odredivih kategorija (drZava, naroda, institucija, predstavnika
itd.) u medunarodnim odnosima, bez obzira na njihov status (ekonomski status
i moé).

7 Citirani rad G. Robinsonove, str. 292,



Grafikon 1: Vrednovanje uloga subjekata u medunarodnim odnosima.
Izvor: »Delo«, rujan 1972.
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Vrijednosnom analizom relevantnih vijesti dobili smo ljestvicu 20 trenutno
najvaZnijih subjekata u medunarodnim odnosima. Osnova prikazane sedmostup-
ne ljestvice (te$ko bismo je mogli nazvati intervalnom), na koju smo rasporedili
izabrane geografski odredive kategorije, jest veé opisana vrijednosna ljestvica
§to smo je dobili prethodnom analizom.
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Iako je vrijednosni kontinuum u prethodnoj analizi bio tek posve opéenito
odreden (dobro — loSe), on nam se sada pokazuje u drugim dimenzijama, ali
njih ne mozemo podrobnije odrediti zbog premalena uzorka.

Vrijednosna lokacija kategorija na zajednitkoj vrijednosnoj skali potvrduje
naSa ofekivanja da »Delo« ne prezentira dvovaljani sistem (bipolarne koncep-
cije), jer je vedina kategorija koncentrirana oko totke (x = 0,41, s = 1,23).
Izratunana srednja vrijednost i standardni otklon, slitno kao i koeficijent ne-
uravnoteZenosti sadrZaja, ukazuju na neizrazitost vrijednosnog sistema ¥to ga
prezentira »Delo«,

S druge pak strane vidimo da vrijednosna lokacija kategorija na konti-
nuumu »dobro-lofe«, odnosno »pogodno-nepogodno«, odraZava i drudtveno ure-
denje drzava koje smo uvrstili u vrijednosni kontinuum. Nove dimenzije koje
(doduSe arbitrarno) moZemo dodati veé nazna&enoj su slijedeée:

a) socijalistitko — nesocijalistitko

b) promjene — status quo
a moZe i

c) prijateljstvo (s Jugoslavijom) — neprijateljstvo

Vrednovanje subjekata u medunarodnim odnosima moze biti vazno (tj. ob-
likuje vrijednosni sistem potro$aga) ili pak ne; djelotvornost prezentiranja vri-
jednosnih odredenja ovisi prije svega o:

1. pozornosti $to je medij posveéuje odredenoj situaciji, odnosno kategoriji
(povremene »prijateljske biljefke« o Iraku (1,00)) su na primjer praktitno ne-
vazne u usporedbi s ¢eSé¢im, doduse raznolikijim, ali jo§ uvijek pozitivnim staja-
listima prema Sovjetskom Savezu (e = 0,95) i

2. stabilnosti i medusobnoj uskladenosti prezentiranih vrijednosno odredivih
znakova.

Kako bismo stekli potpuniji sud o vrijednosnom konceptu »Dela« i o nje-
govoj djelotvornosti, moramo uzimati u obzir i kvantitativne znatajke relevant-
nog sadrZaja (pokazuje ih prva tabela). Ali jo§¥ vaZnije &ini se ustanovljavanje
stupnja unutarnje uskladenosti izmedu pojedinih vrijednosno odredivih znakova
pripisanih istoj kategoriji (subjektu u medunarodnim odnosima). Pri tome pret-
postavljamo da je dio vijesti koje sadrZe neistine i poluistine to veéi Sto su vri-
jednosna odredenja o njima medusobno neskladnija. Nestabilno vrednovanje
medunarodnih zbivanja i njihovih aktera otezava potro$aé¢ima medijskih sadrZaja
socijalnu orijentaciju.

Tabela 3: Indeks neuskladenosti vrijednosno odredivih znakova pripisanih subjektima
u medunarodnim odnosima. Izvor: »Delo«, rujan 1972.

Subjekt u MO
Austrija

Juzni Viﬂnam’
Rumunij

Izrael

FNO ]. Vijetnama
Sovjetski Savez
Poljska

Japan

Uganda

GRBREE i [



Kina 44

Svedska 52
Velika Britanija 55
Italija 70
Egipat 74
Demokratska Republika Vijetnam 74
Spanjolska 80
SAD 81
SR Njemacka 82
Palestinei 100

Samo prema polovici subjekata u medunarodnim odnosima, prikazanih u
trecoj tabeli, zauzimaju komunikatori (izvori informacija) u »Delu« stabilna
vrijednosna stajalista (I < 50). Za devet drzava koje tvore drugu polovicu ta-
bele moZemo, suprotno. tvrditi da »Delo« prema njima ne pokazuje stabilni
pozitivni ili stabilni negativni odnos. Po analogiji, te drZave takoder nisu uklju-
&ene u vrijednosni koncept potrofaa — ¢italaca »Dela« (dakako, samo pod
gotovo nevjerojatnim uvjetom da za &itaoce »Dela« taj medij znaéi jedini izvor
socijalne orijentacije).

Zakljuéci

Rezultati (vrijednosne) analize sadrzaja pokazuju da slovenski dnevnik »De-
lo« jednostrano vrednuje suvremena medunarodna zbivanja. Medu uzrocima
jednostranog prikazivanja zbivanja u svijetu éini se najvaZnijom oligopolisticka
struktura svjetskog komunikacijskog (supersistema), jer informacije za nacional-
ne komunikacijske sisteme »producira« gotovo isklju¢ivo samo pet svjetskih
novinskih agencija, dok su izvori veéine vanjskopolititkih informacija u »Delu«
samo &etiri zapadne agencije (AP, UPI, Reuter i AFP).

Zaklju¢ak o jednostranom vrednovanju subjekata u medunarodnim odno-
sima koje prezentira »Delo« nije posve nepristran. Pristranost izvire osobito
iz &injenice da »Delo« ne prezentira dvovaljani sistem (Sto moZemo ocijeniti
kao »povoljno«) i da je veliki dio sadrzaja koji se odnosi na medunarodne do-
gadaje vrijednosno neutralan. To naime moZe znaliti da »Delo« prezentira-
njem sadrzaja izbjegava jednostrano vrednovanje. ali se hipoteza ne moZe
potvrditi analizom sadrZaja.

8 Usmjerenost analiziranog sadrZaja moZemo izraziti koliénikom neuravnoteZe-
nosti samo u slu¢aju kad imamo samo tri kategorije usmijerenosti (pozitivno—neu-
tralno—negativno) bez modaliteta. Ako ima pozitivno usmjerenih jedinica sadrZaja
vife od negativnih, tada je kolinika neuravnoteZenosti:

C{=f!;:£u : EF>u(@)

a u suprotnom slu¢aju
Co= B2 f<u@
Kod toga je:
broj pozitivnih (favourable) jedinica sadrzaja;
broj negativnih (unfavourable) jedinica sadrZaja;
cijeli broj jedinica sadrZaja;
r = broj jedinica relevantnog sadrzaja.
(Vidjeti prilog Janica i Fadnera Coefficient of Imbalance n citiranoj knjizi Harol-
da Lasswella i Nathana Leitesa.) :
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