VOJIN DIMITRIJEVIC

REGIONALIZAM 1 UNIVERZALIZAM U SVETLU
NEKIH OPSTIH INTERESA

1. Obiéaj je veé da se — kao $to smo i sami to jednom uinili' — odnos
regiona i celokupnog svetskog sistema, odnosno veze regionalnih i svetske or-
ganizacije, posmatra samo u onim vidovima u kojima je taj odnos Povelja Uje-
dinjenih nacija uzela u obzir i odredila ulogu koju regionalne organizacije tre-
ba da imaju u oblasti osiguranja mira (kolektivne bezbednosti) i mirnog resa-
van;a sporova. Izgleda nam, medutim, da se regionalizam — uzet u najSirem,
pa moZda i ne sasvim preciznom smislu — pojavljuje u Zivotu Ujedinjenih na-
cija i drugih univerzalnih organizacija i u drugim vidovima, od kojih su neki
uoleni i priznati, a neki nisu ¢ak ni opisani. Izgleda nam, isto tako, da je ovo
dobra prilika da se na neke od njih skrene paznja.

2. Na poletku svakog izlaganja koje za predmet ima regionalne organi-
zacije mora se ponoviti da njihova opsteprihvaéena definicija ne postoji. Jedini
zajedni¢ki imenitelj postojeéih pokusaja definisanja, a to je odsustvo teznje da
organizacija uélani sve drzave sveta, znadi ustvari ponavljanje ¢injenice da or-
ganizacia u pitanju nije univerzalna i nema ni teZnji da takva bude. Nazvati
svaku neuniverzalnu organizaciju regionalnom bilo bi svakako pogreino?, jer
bismo tako imali jo§ jedan zbunjujuéi termin, pored veé¢ mnogih kojima nas je
sobdarila« moda olakog »operacionalnoge« definisanja. MoZda je najbolji put
vratiti se prvobitnom znalenju reli »region«, znalenju povezanom s prostorom,
geografskom blizinom.

Iako se pri tom ne bi smelo kruto postupati i ne voditi ra¢una o tome da
izvesni delovi Zemlje nisu prirodno dati kao zaokruzene celine, koje bi bili
regioni, i da su ostali &inioci uveliko doprineli da se u naloj svesti stvore poj-
movi nekih geografskih celina, za organizacije i grupacije drzava koje su po-
vezane ne.om drugom blisko3éu trebalo bi naéi druge, podobnije nazive. Mora
se, dakle, s jedne strane priznati da negeografski faktori doprinose stvaranju
geografskih regiona, ali da oni sami nisu dovoljni da bismo mogli govoriti o
regionu. Pogodni primeri izgledaju nam ovi: Istoéna Evropa ne bi se u praksi

! V. Dimitrjevié: Ujedinjene nacije i reg'onalizam, u zbirci Ujedinjene macije i
nwu’ngrn k:wt, Bﬂwpb?‘ilf 1970, str. 132. i dalje. : L

a) iller: Regional Organizations and Subordinate Systems, u
Cantori — S. L. Splegel: The International Politics of Regions, Englewood ChﬂJ
N. J., 1970, str. 358. Isti pisac daje na str. 359. i dalje pregled pokulaja da se odredi
pojam reg; ‘onalne organizacije.
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velike veéine univerzalnih organizacija i u mnogim drugim dela’nostima po-
javljivala kao geografski region da nema politi¢kog i ideolotkog momenta, koj
éak &ni da se srednjoevropske zemlje, kao 5to su Cehoslovagka i Madarska,
ubrajaju u taj region, dok se Srednja Evropa, zahvaljujuéi istim &iniocima, je-
dva odrzava i kao geografski pojam. S druge strane, britanski Commonwealth,
dak i da se (i kad se) svede na bivie britanske »bele« dominione, nete moéi da
se smatra regionom i pored niza neospornih i veoma vaZnih veza i sli¢nosti.

Pored toga §to na svoj nadin uobliéavaju region, tako da se njegov izgled
menja tokom istorije, negeografski &inioci mogu da vezuju sudbinu nekih drza-
va van regiona u velikoj meri za njega i da je — bar tokom duzih razdoblja
— uéine njegovom pripadnicom, kao 3to se to u poslednjim decenijama do-
gada npr. s Turskom i Zapadnom Evropom?, a u poslednja dva stoleéa sa SAD
i Latinskom Amerikom. Pojmovno, prisustvo vanregionalnih sila u regionalnom
sistemu moZe se razdvojiti na sludajeve drZava na granicama geografskih re-
giona (kao §to je to u izvesnom smislu Turska) i na sile koje teZe dominaciji
u regionu, §to je u odnosu na veéi broj regiona slu¢aj sa svim silama s imperi-
jalnom misijom.* Uz to stalno treba imati na umu da postoje §iri i uzi regioni
te da istine koje va%e za uZi region ne vaZe i za grupu bliskih uZih regiona
koji tvore novu celinu, kao §to to biva s Evropom i njenim delovima, koji su
se takode wvoblicili kao regioni.’

3. Podto se utvrdi $ta se podrazumeva pod regionom, treba postaviti prvo
pitanje znafajno za ovu analizu. Kakve su, naime, razlike izmedu medunarod-
nih odnosa u regionu i onih u celokupnom medunarodnom sistemu, pa prema
tome i kakva je razlika izmedu politike regionalne i politike svetske organiza-
cije? Da bismo podstakli diskusiju, pokuaéemo, bez mnogo okolianja, da da-
mo odgovor za koji znamo da nije potpun.

A. Pre svega, mnogo je veéa verovatnoéa da su medudejstva u okvim
regiona ravnomernije rasporedena. Svaka pripadnica regiona, svaki deo (pod-
sistem) u sistemu, stupa redovno u odnose sa svim drugim pripadnicima, i to
u manje-vife podjednakoj meri. Drugim retima, odlugivanje u okviru regional-
ne organizacije je odluéivanje zainteresovanih. Koliko god da je to prednost u
pogledu odgovornosti i realistiénosti pri odluéivanju, toliko je uwoéljivo i odsn-
stvo nepristrasnih. Mirnom reSavanju sporova i objektivnom razmatranju svih
ostalih pitanja $kodi sklonost ka procenjivanju svake teme u svetlu odnosa sa
zainteresovanom drZavom, prema kojoj se nikako — na ovaj ili onaj nadin —
ne moZe ostati ravnodu$an. U univerzalnom sistemu samo nekoliko drZava (za
koje se eufemistitki kaZze da imaju »opi§tu odgovornost «i »opite interese«) do-
lazi u dodir sa svim ostalim subjektima; kod drugih je skala uestalosti medu-

3 Za Evropsku parlamentarnu skupstinu Izrael je evropska zemlja .Vidi »Revue
Trimestrielle de Droit Européen«, 1965, str. 635.

4 U svom pokusaju da svet izdele na regione i da pri tom refe neke od pome-
nutih problema, Cantori i Spiegel razlikuju drzave koje pripadaju jezgru (core) re-
giona, njegovoj periferiji, kao i vanregionalne sisteme koji se nameéu regionu (in-
trusive systems). Inafe, po njima region, pored prostorne bliskosti, ¢ine i etnitke,
jezitke, kulturne, drudtvene i istorijske veze. Op. eit.,, str. 6, 8-10.

5 Po Cantori-u i Spiegel-u region se moze poklopiti i s teritorijom jedne drZave
(u mjihovom slu¢aju SSSR). Iako im razumemo razloge (i drzava i region su pod-
sistemi u odnosu na globalni sistem), izgleda nad da je jedan specifian slucaj po-
dignut na vidi stepen uopStenosti, 5to je koliko neplodno toliko moZe i da odvede
na pogresan put. Ibid., str. 8.
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dejstava mnogo §ira — od odsustva kontakta do veoma &estih dodira s bliskim
silama, bilo da su ovi prijateljski ili neprijateljski, nadredeni ili podredeni. Sta-
vie, u globalnom sistemu zapaZa se i posredovanje u dodirima, gde veza ide
od manje drzave — preko velikih sila — do druge manje drzave, pri ¢emu se
sadrzaj predatih poruka u velikoj meri izoblitava® Ova poslednja pojava su-
deluje u obrazovanju blokova i glasa¢kih masina i dovodi putem komunikaci-
onih kanala, koje kontroliSu zainteresovane sile, do stvaranja veStatkih razlika
tamo gde ih nema. Nasuprot tome, &injenica da ¢lanice univerzalne organiza-
cije mogu biti medusobno veoma daleke blagotvorna je utoliko §to u debatu
unosi umirujuée elemente nezainteresovanosti i objektivnosti, a — za uzvrat
— univerzalnost organizacije ¢ini sve &lanice svesnim dalekih im pitanja, koja
bi, zanemarena i zapustena, mogla da imaju lofe posledice uopite. U tom po-
gledu, univerzalna organizacija vife menja stanje u neorganizovanom global-
nom sistemu nego §to regionalna organizacija izaziva promene u medudejstvi-
ma i njihovoj prirodi u okviru regiona.

B. Kao drugu distinkciju naveli bismo moguénost da region bude pod do-
minacijom jedne sile, §to je za celokupnu medunarodnu zajednicu teorijski mo-
guée, ali bi ona time izgubila sva bitna sadainja svojstva i verovatno morala
drukéije da se nazove. U svetskom sistemu, pa i u univerzalnoj organizaciji,
najmanje dve najmoénije drzave (ili drzave za koje se veruje da su takve) u
izvesnoj meri uzajamno potiru svoja dejstva, §to za ostale &lanice i svet u ce-
lini ima odgovarajuée posledice. Iz ovakve situacije u svetskom sistemu ra-
daju se sve one moguénosti razlititog rasporeda snaga, koje se tako pomno
proudavaju poslednjih petnaestak godina,” sa svim prateéim pojavama bipola-
rizma i policentrizma, dobrim i lofim.

U regionu su pak moguée tri situacije. Pored prisustva dveju ili vise sila
koje teze dominaciji, kao 5to se to defava u Evropi, uzetoj u celini, region se
moZe nalaziti pod dominacijom jedne velike sile, regionalne ili vanregionalne,
kao 3to je to sludaj s Istoénom Evropom i Latinskom Amerikom, ili moZe biti
u takvom poloZaju da u njemu nema sile sposobne da ostvari pretenzije na
dominaciju a da drZave van regiona nisu u dovoljnoj meri prisutne da bi domi-
nirale ili da bi se u punoj meri suprotstavljale u regionu; izgleda nam da je
poslednja situacija npr. u Africi, kao celini.

Kada se prede na organizacioni plan, reklo bi se u prvi mah da u prvoj
hipotezi regionalne organizacije u »bipolarno« ili »tripolarno« strukturisanom
regionu teZe da budu nalik na univerzalne, s tim 3to ée svoje delatnosti svesti
samo na regionalne okvire. Ispostavlja se, medutim, da to nije tako. Pregled
postojeéih regionalnih organizacija pokazuje da ne postoji nijedna takva orga-
nizacija u kojoj bi uporedo bile uélanjene velike sile sa sukobljenim interesima
u regionu. Takve organizacije postoje samo kao univerzalne, &ak i u onim obla-
stima koje izgledaju »nepolititke«. Regionalna organizacija stvara se tek onda
kada su pripadnice regiona veé postigle izvestan stupanj bliske suradnje; od-
sustvo takve uskladenosti oigledno nije smetnja za stvaranje univerzalne or-

% U tom pogledu krcat je izazovnim idejama referat J. Galtunga na II konfe-
renciji Medunarodnog udruZenja za istraZivanje mira. Vidi Proceedings of the Inter-
national Peace Research Association, Second Conference, Vol. I, Assen (Holandija),
1968.

7 U tom je smislu veé klasitno delo M. Kaplana System and Process in Inter-
national Politics, New York, 1957.
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ganizacije. Ove konstatacije obja¥njavaju postojeée stanje u Evropi, gde nema
sveevropskih organizacija, a deo napora za osiguravanje evropske bezbednosti
kreée se u znaku nastojanja da se stvore takve organizacije.® Region u kome
su se iskristalisala dva gravitaciona polja, dva srediSta moé¢i, tezi da se raspad-
ne na isto toliko novih regiona. Tako je bar bilo do sada, mada — ponavljamo
— nema teorijskih smetnji da u ovakvim slu¢ajevima regionalne organizacije
budu replika univerzalnih.

U drugoj i treéoj hipotezi razlike izmedu univerzalnih i regionalnih orga-
nizacija lakSe se obja$njavaju. Kada regionom dominira jedna sila, kolektivna
bezbednost u pravom smislu re¢i nije moguéa; pod imenom organizacija za ko-
lektivnu bezbednost kriju se savezi protiv neprijatelija van regiona — savez
protiv unapred neidentifikovanog neprijatelja iznutra, iz svoje, sredine isklju-
¢uje se. U takvim se organizacijama vodeéa uloga hegemona uzalud prikriva
— ona se vidi ak i iz statutarnih tekstova, naro&ito kada se u njima potrazi
odgovor na pitanje ko zadrzava mesto vrhovnog vojnog komandanta ili ko od-
lu¢uje o upotrebi oruzja za masovno uniStavanje.® Zanimljivo je, medutim, da
se kod funkcionanlih organizacija u ovakvim regionima ne ispoljava teznja ka
naddrZzavnosti. Njihovi statuti i poslovnici strogo podtuju suverenu jednakost
¢lanica.

U regionima sastavljenim od drZava od kojih nijedna ne moZe da se ispo-
lji kao hegemon uslovi za organizovanje sistema kolektivhe bezebdnosti bili bi
— da nema me3anja vanregionalnih sila — idealni. U njima se priznaje mo-
guénost sukoba, ali se isto tako zna da oni neée biti po jednom obrascu, kao
u prvoj hipotezi. Kako nema vrhovnog arbitra i stalnih grupacija u okviru
regiona, prisutne su zamenjivost i istovetnost drZava, koje su preduslov kolek-
tivne bezbednosti. Ako su pak odnosi u regionu proZeti velikom merom soli-
darnosti te sukob izgleda neverovatan, pojaviée se opet, ali sada iz drugih
razloga i na drugim temeljima, teZnja da se organizacija kolektivne bezbedno-
sti zameni savezom protiv neprijatelja spolja. Izbegavanje stvaranja — i u
ovim povoljnim sluajevima — stvarnih sistema kolektivne bezbednosti logié-
ki je neobja¥njiv, ali psiholoski shvatljiv fenomen: bez neprijatelja na vidiku
nema podsticaja, a sa poznatim neprijateljem nema uspeha za kolektivnu bez-
bednost koja nije prosti savez. Funkcionalne su organizacije u ovakvim regi-
onima naroéito razvijene i imaju velike moguénosti i stvarnu ulogu, jer su je-
dina institucionalizovana srediSta za viSestrane dodire pripadnica regiona i mo-
gu da podivaju na viSestrukim osnovama. Sli®an stupanj razvijenosti i velika
kulturna bliskost omoguéavaju — onda kada su i oni dati — stvaranje nad-
drzavnih organizacija, jer je to opet jedini natin da se probije opna suverene
drzave u ovakvom sistemu, gde nema hegemona koji u potrebnoj meri nadzire
unutrainja zbivanja u okviru svoje interesne sfere i upravlja njima bez potrebe
za organizacijom.

C. Treéu pojavu — do sada vezanu samo za region, a ne i za meduna-
rodnu zajednicu — nazvali bismo moguénost otpadniitva. S obzirom na veéu
blizinu ¢&lanica regiona moguée je da se razlike, tamo gde postoje, ispolje na

5 Vidi Lj. Aéimovi¢: Evropska bezbednost i saradnja u sadaSnjoj fazi razvoja
medunarodnih odnosa, »Medunarodni problemi«, 1970, 1, str. 12. i dalje.

" Vidi D. Pindi¢: Vojnoblokovske organizacije i suverenost, »Jugoslovenska re-
vija za medunarodno pravos, 1969, str. 388. i dalje.
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mnogo upadljiviji i dramatiéniji naéin. Ako je manjina, ili samo jedna drzava,
geografski nesumnjivo deo regiona i u njemu je na razne naéine prisutna, ali
nema neko od vaznih obeleZja koje njeni susedi imaju i na kome zasnivaju po-
sebnu srodnost, ako su povrh toga otuda proisticali i sukobi, moze se dogoditi
da drzava-izuzetak bude stavljena van regionalnog zakona (svojom krivicom
ili bez nje — ukoliko se ikada krivica vlada sme nazvati i krivicom drzave).
Uloga ovih otpadnika, u koje bismo — bez Zelje da izmedu njih inate stavlja-
mo znak jednakosti — mogli npr. da ubrojimo Izrael, Juznu Arfiku, Kubu i,
donekle, Albaniju, nije dovoljno ispitana, mada bi se mogle postaviti hipoteze
o fudnoj ulozi koju oni igraju kao kohezioni &inilac, s jedne, i kao mostobran
za sile van regiona, s druge strane.

Ovim povodom treba napomenuti da neke drZave po svom polozaju ili
istorijskom izboru ostaju van regiona i otuda, naroéito na ekonomskom polju,
mogu da trpe zbog svog nepripadanja. U tom pogledu dobar je primer Jugo-
slavije, koja se u potpunosti oseéa samo kao pripadnica organizaciono neposto-
jeéeg sveevropskog regiona, jer je svojom odlukom prestala da bude periferni
¢lan istotnoevropskog regiona, u kome nije mogla da se podvrgava dominaciji
hegemona. Mada je tokom vremena uspela da postane pridruZena &lanica ne-
kih isto¢noevropskih i zapadnoevropskih funkcionalnih organizacija, ona eko-
nomski nije ravnopravan takmac ni u jednom sistemu.

4. Drugo logitko pitanje ticalo bi se odnosa izmedu univerzalne i regio-
nalnih organizacija. Kao 3$to smo veé¢ na poetku istakli, na njega se obi¢no
odgovara tumadenjem odgovaraju¢ih odredaba statuta, a kada se tite Ujedi-
njenih nacija, delova Povelje o kolektivnoj bezbednosti i mirnom refavanju
sporova.

A. Iz opisanih razlika izmedu regiona i celine, odnosno regionalnih i uni-
verzalnih organizacija, vidi se da se ove dve vrste organizacija dopunjavaju i
u drugim oblastima, i to, suprotno ofekivanju, tako 5to univerzalna organiza-
cija preuzima uloge koje nije u stanju da igra regionalna organizacija, a ne
obrnuto. Taénije reeno, samo region u kome nema prisustva vise vodeéih sila
ili dominacije jedne drzave moZe da razvije sve tipove regionalnih organiza-
cija analogne univerzalnim a da pri tom ne ugrozi bezbednost i druge vrhun-
ske vrednosti za drultva i pojedince u okviru regiona. Region ispunjen supar-
niStvom moénih drzava organizaciono je posve zakrZljao, a onaj pod dominaci-
jom jedne velike sile nije u stanju da razvije nikakav ozbiljan organizacioni
oblik za refavanje unutarregionalnih konflikata. Poslednje dve vrste regiona
daleko su brojnije od onih ispunjenih ravnopravnim i priblizno jednako moénim
drzavama, tako da naSa konstatacija, ovako precizirana, ostaje ta¢na. Regio-
nalne organizacije nisu, dakle, nadomestak univerzalnih, koje treba da zamene
ako ove poslednje budu umrtvljene politikom,'® veé su, Stavife, univerzalne
organizacije prinudene da se regionalizuju kako bi preuzele i neodigrane regi-
onalne uloge, kao 3to je to npr. s Ekonomskom komisijom Ujedinjenih nacija
za Evropu, koja ustvari predstavlja zamenu za nepostojeéu opstedrudtvenu or-
ganizaciju u privrednoj oblasti. Kada su Ujedinjene nacije, u oblasti bezbed-
nosti, prepustale vrienje svojih funkcija regionalnim organizacijama, onda je

10 Tal:o I. Seidl-Hohenveldern: Das Recht der Internationalen Orgp.nmhonen
der Supranationalen Gemeinschaften, Koln itd., 1967,
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to, u podeljenom regionu, ostajalo bez efekta, a u regionu gde je bilo hege-
mona — postajalo zloupotreba ili parodija.

B. U drugom praveu, prisustvo regiona u Zivotu univerzalne organizacije
proizvod je teZnje ka nefemu Sto se — po nafem misljenju dosta nejasno —
naziva njenom demokratizacijom. Takav jaéi uticaj svih drZzava &lanica na rad
univerzalne organizacije trebalo bi pre svega da se izrazi kroz poveéani znacaj
opsteg organa, ali on zbog obima mora da dobija i predstavnitki karakter, pri
¢emu se region uzima kao pogodna jedinica iz koje bi trebalo da se izludi od-
govarajuéi zastupnik u uZem organu. Tzv. »praviéna geografska raspodela«
mesta tra¥i se prilikom obrazovanja skoro svih uzih organa svetskih organiza-
cija, pa ¢ak i tamo gde organ sadinjavaju nepristrasni pojedinci, koji treba da
tumaée objektivno postojeéa pravna ili tehni¢ka pravila. Uz to, ma da bi tre-
balo da celokupno é&lanstvo organizacije bira pravog predstavnika regiona i ta-
ko obezbedi zastupljenost regionalnih interesa prilikom utvrdivanja postojanja
i pri unapredenju ili za3titi op¥tih interesa, u praksi regioni odreduju svoje de-
legate, koje biratko telo prihvata.

Sto to sve znaci? Pre svega, polazi se od nekih pretpostavki koje nisu date.
Miiljenja o tome koji sve geografski regioni postoje (a uvek je re¢ o geograf-
skoj zastupljenosti) nisu nepodeljena, §to se ponekad refava izborom vise dele-
gata iz veoma Sirokog nadregiona kao to je npr. Afroazija. Pored toga, u geo-
grafskim regionima nema homogenosti koja se pretpostavlja te se zato sve vise
i sve otiglednije »regioni« tako kroje da postaju neke vrste »stranaka« poveza-
nih istim interesima ili ideologijom. Podudarnost interesa me mora, ¢ak i onda
kada je u velikoj meri ima, za svako pitanje biti ista i prirodno je §to se u za-
visnosti od teme o kojoj se raspravlja u univerzalnoj organizaciji stvaraju razli-
tite koalicije.l? Regionalni »predstavnik« teziée da bude predstavnik regional-
ne veéine ili tumaé interesa regionalnog hegemona (ni u kom slu¢aju neée biti
sodmetnik«), ali to ipak ne zna¢i da ¢e on uvek moéi da vrii svoju funkeiju
tumac¢a regionalnih interesa. Ako se za primer uzme cela Afrika, ili neki manji
region u okviru toga kontinenta, jasno je da ¢ée se u pitanjima koja se titu ra-
zvoja ili borbe protiv kolonijalizma ponalanja predstavnika kretati u malim
varijacijama, ali da to neée biti slu¢aj kada je na dnevnom redu neka od tata-
ka koje spadaju u kompleks poznat kao odnos Istoka i Zapada itd.

Ako se pak ne radi o regionu, nego o stranci, predstavnik ée biti tumaé
zajedni¢ki usaglaSene politike. Pri tom se pojam regiona deformise i, 3to je jo§
manje poZeljno, mnoge drZave ostaju van regiona, dodufe ne kao otpadnici,
ali kao zemlje koje s malo verovatnoée mogu da o¢ekuju ulazak u uze organe.
Region kojim dominira hegemon Zalje po pravilu hegemonu poéudne predstav-
nike, ¢ime se interesi, i to moguée ugroZeni interesi, regionalne manjine putem
»praviéne« geografske reprezentacije guraju na periferiju.

C. Koliko se politicko istomidljenistvo u Ujedinjenim nacijama ipak u znat-
noj meri poklapa s geografskim susedstvom, moZe se posmatrati v sastavu i
radu konsultativnih grupa koje deluju u Ujedinjenim nacijama. Ovim imenom
nazivamo grupe zemalja ¢lanica koje se u uZem krugu savetuju o svojim sta-
vovima prema pitanjima o kojima ¢ée se raspravljati, bez obzira na stupanj di-

1 Vidi H. R. Alker, Jr. — B. M. Russett: World Politics in the General Assem-
bly, New Haven-London, 1965, str. 4. i dalje.
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scipline u okviru grupe.!? Ispostavlja se da su i drugi kohezioni &inioci prostor-
no uslovljeni, §to nije &udo kada se radi o etni®kim, rasnim i kulturnim, ali
iznenaduje kod ideoloskih (ukoliko se, naravno, zaboravi uloga moé¢i u Sirenju
ideologije). Jedina prostorno potpuno raspriena grupa, od onih koje su posma-
traéi zapazili i koje se istraZuju u literaturi, jeste Britanski Commonwealth, ali
je to skupina drZava posebne vrste, a kao konsultativna grupa na dnu je
lestvice po disciplini i solidarnosti u glasanju.!® Nije dovoljno ispitano je li sli-
¢no ponadanje pripadnika regiona koji sudeluju u konsultativnim grupama sa-
mo spontano reagovanje drzave sa srodnim interesima ili je povinovanje odlu-
kama prethodno donesenim u konsultativnoj grupi. Ukoliko je ovo poslednje
posredi, a ima razloga za verovanje da je to bar kod nekih konsultativnih gru-
pa, na odludivanje u Ujedinjenim nacijama ne treba vife gledati kao na okup-
ljanje &lanica u dve, ili najviSe tri grupe, prema predmetu odludivanja, veé
kao na sloZen proces u kome opite raspoloZenje moze da bude uslovljeno i
protumaéeno uticajem regionalnih konsultativnih grupa.

5. MoZda je najteZe odgovoriti na pitanje koje se ti¢e srazmerne podob-
nosti svetske ili regionalne organizacije da redi jedan od osnovnih problema
sveta Zeljnog da ostane bez medunarodnih sukoba, problema mirne promene.
Stara je istina da, ukoliko se nasilje zabrani ili onemoguéi, treba pronaéi od-
govarajuéi supstitut za izvodenje nuZnih promena, jer inade mir preti da se
pretvori u besadrzajan pojam, koji se jedino negativno moze definisati kao od-
sustvo rata. Potreba za promenom ne izraZava se samo u obliku pravnog spo-
ra, §tavife, pozivanje na pravo moZe da bude oznaka konzervativnog stava.
Razvijen sistem za refavanje sporova nije, dakle, garantija mirne promene.
Nju pre treba traZiti u bogatim moguénostima stvaranja i prilagodavanja nor-
mi, koje su se u Ujedinjenim nacijama izmetnule u neuticajnu retoriku, dok
su u regionanlim organizacijama tek u ispitivanju, izuzev u najuzoj Zapadnoj
Evropi, gde medunarodnu prilagodavanju ide na ruku teZnja ka o€uvanju sta-
bilnosti slitnog, skoro identinog, druftvenog sistema unutar drZava.

X 1’dvgdi V. Dimitrijevi¢-O. Raéi¢: Medunarodne organizacije, Beograd, 1971, str.
166. i dalje.

13 Vidi J. C. Plano R. E. Riggs: Forging World Order, New York — London,
1967, str. 151.

152



