GAVRO PERAZIC

KONCEPCIJA OPSTENARODNE ODBRANE I POVELJA
UJEDINJENIH NACIJA

Drzava koja organizuje svoj sistem odbrane egzistira u medunarodnoj za-
jednici, koja po&iva na priznatom medunarodnopravnom poretku. Zato se na-
meée obaveza da se odbrana kao delatnost jedne nacionalne zajednice uskladi
sa pozitivnim medunarodnopravnim poretkom utvrdenim Poveljom UN i dru-
gim izvorima medunarodnog prava.

1. Prva grupa problema koja s tim u vezi zasluZuje na$u paZnju odnosi
se na stav Jugoslavije prema ratu i agresiji i uopste primeni sile u medunarod-
nim odnosima, kao i na ocenu nafe zemlje o pojedinim oruZanim sukobima u
danainjem svetu. U Uvodnim nafelima Zakona ONO, koja su osnova tumate-
nja zakonskog teksta kao normativnog izraza koncepcije odbrane, kao Sto je
uostalom uradeno i u Uvodnim naéelima Ustava Jugoslavije (odeljak VII), na
prvom mestu, istaknuta je refenost nafe zemlje da »dosledno sprovodi politiku
mira, a protiv agresije i rata i agresivnih pritisaka bilo koje vrste, u meduna-
rodnim odnosimax.

Nije tesko uotiti da se ovaj stav naleg zakona neposredno oslanja na &lan
2. (4) Povelje (Ciljevi i nagela), kojim se ¢lanice UN obavezuju da ée se »u
svojim medunarodnim odnosima uzdrZavati od pretnje silom ili od upotrebe
sile protiv teritorijalnog integriteta ili polititke nezavisnosti ma koje drzave.. .«
Zbog toga smatramo da je opravdano zakljuéiti da se izrazi »agresije i ratas,
skupa uzeti u tekstu Zakona, mogu pravno identifikovati sa izrazom »upotrebe
sile« koju Povelja zabranjuje, dok bi se izrazi »agresivni pritisci bilo koje vrste«
mogli odnositi na mnogo §ire sludajeve primene sile i »pretnje silom«. Dakle,
medunarodno pravo je ostavilo proflosti shvatanje da rat ulazi »sa istim pra-
vom i razlogom kao mir« u sastav medunarodnog prava.!

Zato se u nafem Zakonu o NO javila potreba da se pored agresije, koja
bi se mogla uZe shvatiti, iznese i osuda svih »agresivnih postupaka«. Svakako,
tu su sadrZane razne varijante agresije, ¢ime se ukazuje da Jugoslavija ne sma-
tra agresijom samo njene klasitne vidove (napad oruZanom silom, invazija te-
ritorije i sL) niti da iskljugivo ovi postupci &ine bi¢e krivitnog dela agresije.
Na taj naéin Sirim izrazom veoma jasno se ukazuje da se njime obuhvata Siroki
spektar nedozvoljenog ponafanja drZzava u medunarodnim odnosima, pa bilo
da ga neki izjednaavaju sa »upotrebome ili »pretnjom« upotrebe sile. Naime,

t Milo$ Radojkovié: Rat i medunarodno prave, Beograd, 1947, str. 6.
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iz toga proizlazi da »agresivni pritisci bilo koje vrste« pokrivaju razne slutaje-
ve sile u medunarodnim odnosima pa, a fortiori, i oruZane sile, koji su na
osnovu &lana 2. (4) Povelje iskljufeni iz medunarodnih odnosa.

Inade, agresori u stvarnoj praksi koriste veoma bogat repertoar izgovora
da opravdaju silu posle usvajanja Povelje, kao npr.: zaStita vitalnih interesa,
§to je bio sluéaj u trojnoj agresiji na Egipat,? intervencija za zadtitu legitimnih
prava, zadtita svojih gradana i sl

Citava kompozicija zakonskog teksta Zakona o NO SFR], posebno deo o
zadacima i sastavu oruZanih snaga SFR] (glava II), kao i o pravima i duZno-
stima druZtveno-polititkih zajednica (glava III), ukazuje da je ovaj sistem od-
brane fizi¢ki onesposobljen za povredu Pevelje [(€lan 2 (4)], i da sa strategij-
ske totke gledista nije sposoban za agresiju van granica zemlje. Posebno novi
vid oruzanih snaga — teritorijalna odbrana (&l. 13. i 10) i zadaci koji joj se
postavljaju u odbrani, kao i prostor operacija, sistem regrutovanja, borbeni za-
daci i narotito ingerencija druitveno-politickih zajednica u komandovanju i
opstoj politici upotrebe ovog dela oruZanih snaga unapred obezbeduju da je
ova vojska po »duZnosti«, kako je to nekad pisao Zan Zak Ruso (Jean Jacques
Rousseau), iskljué¢ivo odbrambena organizacija i da ne moZe biti stavljena u
takvu poziciju da njome neodgovorno manipuliu bilo koji organi. To je vojska
nad kojom drudtveno-polititke zajednice i radne organizacije imaju osnovne
prerogative. Njen prelazak preko granice zemlje radi agresije znagio bi njeno
otudenje od baze; ona bi izgubila osnovno svojstvo, a njena ratna akcija izgu-
bila bi svojstvo opitenarodne odbrane. Novi XLI ustavni amandman jo§ vise
potertava ovu njenu karakteristiku, kvalifikujuéi je kao najsiri oblik »organizo-
vanog oruzanog narodnog otpora«. Po sebi se razume da se izraz »otpor« od-
nosi samo na otpor protiv neprijatelja koji je upao na nacinalnu teritoriju, jer
»najdiri« oblik tog narodnog otpora na tudoj teritoriji kao voji¥noj prostoriji ne
moze se zamisliti. Najzad, nameée se zaklju¢ak da tako »najSiri« narodni i bor-
beni mehanizam nije jo§ u istoriji mogao biti podignut sa svoje teritorije u in-
vaziju tude drZavne teritorije.

Isto se tako i profesionalna armija u ovakvim ratnim pripremama onespo-
sobljava za agresiju. Pravna refenja o odnosima JNA i teritorijalne odbrane u
ratnom stanju, moguénost transformacije jedinica iz jedne vrste organizacije u
drugu, zajedni¢ko komandovanje (¢lan 26. Zakona o NO), princip jedinstva
oruzanih snaga i jedinstvenog odbrambenog podru&ja itd. osiguravaju pravni
i drustveno-polititki status profesionalne vojske analogan ovoj vojsei »po duz-
nosti«. Posebno, ovaj odnos osigurava jedinstvo ciljeva, koji se ne mogu zlo-
upotrebljavati od strane jednog vida borbene organizacije a da sistem opite-
narodne odbrane ne doZivi katastrofalan poraz.

Pored natelnog stava nale zemlje prema miru i osudi agresije, u istom
odeljku Zakona o NO (I, stav 2) daje se ocena oruZzanih sukoba koji se danas
odvijaju u medunarodnoj zajednici. Zapravo, u tekstu Zakona podvladi se da
Jugoslavija »priznaje samo nacionalno-oslobodilaéke ratove koje vode poroblje-
ni narodi protiv osvaja¢a i okupatora i odbrambene ratove koje napadnute ze-
mlje vode protiv agresorac.

* Vidi Sire: Smilja Avramov: Napad na Egipat i neka pitanja medunarodnog
prava, »Jugoslovenska revija za medunarodno pravo«, br. MGEBFi str. 461-2.
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OruZzani otpor koji nala zemlja priznaje kao opravdani otpor, a time, po
naSem misljenju, i zakonit, jeste onaj koji preduzima narod za svoje nacionalno
oslobodenje protiv oruzane sile metropole koja mu ne priznaje pravo na samo-
opredelenje. Upravo, borba naroda u kolonijama protiv kolonijalnih vlasti sma-
tra se legitimnim sredstvima za ostvarenje prava naroda na samoopredelenje.
To potvrduje nekoliko medunaronih dokumenata poslednjih decenija Naéela
Povelje OUN, posebno glava XI, Deklaracija 0 nesamoupravnim teritorijama,
Deklaracija o davanju nezavisnosti kolonijama i narodima pod kolonijalnom
upravom 1960. g.).

Isto tako, stav naleg zakona o opravdanosti borbe protiv osvajata —
»okupatora« zasnovan je na onim normama Povelje koje zabranjuju silu i osta-
vljaju drzavi pravo na samoodbranu. Po nafem shvatanju, osvaja¢ bi bio sino-
nim za »anektanta« koji bi osvojio jednu teritoriju (debellatio) da bi kasnije i
formalno izdejstvovao aneksiju. Zabrana zauzeéa teritorije i nepriznavanje tog
akta temelji se na zabrani sile po Povelji, koja nije u skladu sa njenim nateli-
ma i ciljevima, po ¢lanu 2 (4), ili nije »u opitem interesu«, pa je direktno upe-
rena protiy teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti drugog naroda.
MozZemo se ¢uditi, piSe Wehberg?, zaito aneksija nije bila izri¢ito osudena u
jednom od principa Povelje. To dokazuje, zaklju¢uje autor, da drZavnici nisu
bili jo§8 potpuno svesni transformacije staroga jus publicom europaeum (koje je
dopustalo rat) u jedno moderno medunarodno pravo, koje zabranjuje svaki rat
i svako pribegavanje sili. U istoriji su osvaja¢i nastojali da dovedu medunaro-
dnu zajednicu pred svrSen &in. Tako je posle pada Adis Abebe Italija izdala
Dekret o aneksiji Abisinije, 9. maja 1936. godine, i notificirala ga Skupitini
Drustva naroda 29. juna 1936. godine. Na taj na¢in Drultvo naroda bilo je
pred faktom debellatio.*

2. Druga grupa normi naleg Zakona o NO od interesa za nasu temu od-
nosi se na one Povelje kojima se sankcionile prirodno pravo drZzave na samo-
odbranu. Upravo taj skup normi &ini osnovni motiv svih naSih vojnih i politi¢-
kih priprema kojima je ispunjena koncepcija op§tenarodne odbrane.

U Osnovnim naéelima Zakona o NO decidirano je re¢eno (odeljak II) da
socijalistitka Jugoslavija »izgraduje svoju koncepciju opstenarodne odbrane kao
jedini moguéi oblik suprotstavljanja oruZanoj agresiji«, dok se u 1 odeljku pod-
vlati da je »odbrana od agresije i borba protiv okupatora neotudivo pravo sva-
kog naroda i svake zemlje«. Odbrambeni karakter svih nadih mera istaknut je
na jo§ nekoliko mesta u Zakonu. Na primer, istite se da se na$a zemlja sprema
za opitenarodnu odbranu »za sludaj da bude napadnuta i ugroZena njena slo-
boda i nezavisnost, suverenitet i teritorijalni integritet, i odluéna je da se svim
svojim snagama i sredstvima suprotstavi svakom moguéem agresoru« itd. Ova
reenja neposredno se izvode iz sadrzaja Povelje, koja je u &lanu 51. ostavila
svakoj zemlji »prirodno« (naturel) ili »urodeno« (inherent — neodvojivo u eng.
tekstu Povelje) pravo na legitimnu odbranu, individualnu i kolektivnu, u slu-
¢aju ako jedan &lan UN postane objekt »oruZanog napada« (agression armée, u

3 Hans Wehberg: L'interdiction du recour a la force — le principe et les pro-
blemes qui se posent, Recueil des Cours, 1951, I, T. 78, p. 77.

¢ Waclaw Komarnicki: La définition de l'agresseur dans le droit international
moderne, Recueil des Cours, 1949, II, t. 75, p. 51.
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engleskom tekstu armed attack), sve dok Savet bezbednosti ne preduzme »po-
trebne mere« za uspostavljanje mira i bezbednosti u svetu.

Jo§ je Monteskije (Montesquieu) u svom Esprit des Lois® smatrao legi-
timnim odbrambeni rat i rat preduzet radi osiguranja bitnosti (la subsistance)
drzave, kao i njenog prosperiteta. Povodom Brian-Kelloggova pakta Brian je
u pismu 14. jula 1928. istakao da niSta u ovom ugovoru ne suZava niti na ma
koji matin dovodi u pitanje pravo odbrane. Svaka nacija u tom pogledu ostaje
uvek slobodna da brani svoju teritoriju, protiv napada ili invazije, dok je Be-
ne§, kako se istite, naveo da »pravo samoodbrane nije ni u &emu povredeno
ni suzeno«. Sliéno su navodili i delegati Nema&ke, Velike Britanije i dr. Cla-
nom 2. Lokarnskih ugovera od 16. oktobra 1925. godine (Nematka — Belgija,
Nematka — Francuska) obavezuju se zemlje ugovornice da ne pribegavaju
ratu ili invaziji, ali ova stipulacija ne vaZi ako se radi »o vrienju prava na legi-
timnu odbranu«. Ista formula nalazi se i u ugovoru izmedu Francuske i Ru-
munije od 10. juna 1926. godine, i Francuske i Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca, od 11. novembra 1927. godine.® Pakt Druftva naroda, kako kaZe ovaj
pisac, uneo je u medunarodno pravo pojam legitimne odbrane, a Pariski pakt
zabranio je na opSti nadin rat, ali je znatno povetao polje primene legitimne
odbrane.”

Kao 3$to smo naveli, koncepcija odbrane i priprema odbrambenih mera
Jugoslavije srafunata je kao odgovor »svakom moguéem agresoru«, kako stoji
u stavu 3. Uvodnih natela Zakona o NO. Suptilnijom pravni¢kom analizom
dolazimo do zaklju®ka da bi ovaj izraz »svakom« mogao da se odnosi na pri-
padni$tvo agresora — drZave ili neke organizacije, velike i male — bilo kom
polititkom reZimu, geografskom podrugju, nacionalnom opredelenju. S druge
strane, ne ostavlja nikakvu sumnju odeljak II ovih na¢ela u kome se expressis
verbis ukazuje da je ova koncepcija »jedini moguéi oblik suprotstavljanja oru-
zanoj (a ne bilo kakvoj — prim .autora) agresiji«.

Dakle, nezavisno od &injenice §to u medunarodnom pravu nije rad¢ii¢en
pojam sile i agresije, na¥ zakonodavac ne ostavlja sumnju u to da je samo »oru-
Zana« agresija uslov za primenu ovih mera, a ne kao odgovor na svaku vrstu
sile i agresije. Medutim, time ne mislimo reé¢i da koncepcija opStenarodne od-
brane nema svoju preventivnu funkciju, iako nema nista zajednitko sa preven-
tivnim ratom, i da ne predstavlja prepreku, ve¢ samom svojom permanentno-
$éu i konsistentnoSéu, svakoj vrsti sile i svakom vidu agresije protiv polititke
nezavisnosti i teritorijalnog integriteta Jugoslavije.

Ovo pravo po nekim piscima pripada drZavi, kao i pravo na postojanje.
Goodrich-Hambro® podseéaju da je drzavni sekretar Sjedinjenih Drzava Briand
svojevremeno primetio da je ovo pravo »prirodno«, pa nije neophodno da se
izri¢ito spomene, dok Kelsen zastupa shvatanje da je to pravo ius cogens ono-

5 Esprit des Lois, L. X chap. II et III (Po Scelle: Quelques reflexion sur I'abo-
lition de la ce de guerre, »Revue géneral de droit international publics,
No. 1/1954, t. XXV, p. 5.).

71'4 I;Ils' Giraud: La theorie de la légitime défense, Recueil des Cours, 1934, III,
p. 714-715.

7 Op. cit, p. 715.

8 Goodrich-Hambro: Commentaire de la Charte des Nations Unies, Editions de
la Baconniére, Neuchatel, 1949, p. 267.
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ga §to se naziva opitim medunarodnim pravom, te kao »prirodno« nije uspo-
stavljeno pozitivnim pravom.?

U medunarodnopravnom poretku koriéenje sile kao izuzetak ograni&eno
je, po misljenju Wehberga,!® na tri sludaja: 1) upotreba prinudnih mera na
osnovu jedne odluke Saveta bezbednosti ili preporuke Generalne skupitine
UN, 2) ostvarenje prava na prirodnu legitimnu odbranu, individualnu i kolek-
tivnu po ¢lanu 51. Povelje i 3) prinudne mere na osnovu &l. 107, 53, al. 1. pro-
tiv biviih neprijateljskih drZzava.

Medutim, ono 3to je sa stanoviSta naSe koncepcije interesantno, a §to je
istovremeno interesantno i sa stanoviita pravilne primene Povelje, jeste upravo
sadrZaj pojma »oruZani napad« »agression armée«, armed attack). Po tradicio-
nalnom medunarodnom pravu, pravo na samoodbranu moglo bi se koristiti i
u sluéaju predstojeéeg (imminent), kao i predstojeteg (actual) napada. Sada
se, medutim, podvla&i da samoodbrana ne moZe viSe biti preuranjena (antici-
patory), ve¢ mora C¢ekati da se oruZani napad dogodi. Dakle, ona mora biti
protiv prekr§aja drZavnih interesa u formi oruZanog napada. Goodrich-Ham-
bro!! konstatuje da to pravo postoji u sluaju kada je jedan ¢lan UN objekt
oruZzane agresije; on to pravo koristi nezavisno, ali samo dok Savet bezbednosti
ne preduzme mere neophodne za odrZanje mira i bezbednosti. Sliéno mislje-
nje imaju i nadi pisci.!?> Andrassy ukazuje: »Treba, dakle, ekati s tim posljed-
njim represivnim sredstvom do onoga €asa kada je bjelodano da je dosla do
rije€i sila oruZja.« Ne bi bilo u duhu jugoslovenskog predloga rezolucije o duz-
nosti drZzava u sludaju izbijanja neprijateljstava (radi se o rezoluciji koju je
Jugoslavija predlozila 1950. godine u UN povodom rata u Koreji — prim. au-
tora) kada bi se dopustilo pribegavanje »legitimnoj upotrebi oruZja ma i &as
prije — nego li je zato prijeka potreba«.

U diskusiji na Sestom komitetu UN 1952. godine o definiciji agresije de-
legati Belgije, Greke, Velike Britanije i SAD smatrali su da drZava koja je
ugroZena (threatend) predstoje¢im napadom moZe da opravda prvi napad po-
zivom na samoodbranu.!® Mislimo da je Kelsen u pravu kad primeéuje da se
ovo pravo ne moZe koristiti u sluéaju nekog drugog prekrdaja legalno zaitice-
nih interesa, jer, kaZe Kelsen u drugom radu, samoodbrana nije identi¢na sa
samopomoéi, veé je to samopomoé protiv specifi¢nog prekriaja prava, protiv
ilegalne upotrebe sile, a ne protiv drugih prekriaja prava.'* Kunz na jednom
mestu u istom smislu ka%e da je samopomoé postupak za ostvarenje prava u
jednom primitivnom pravnom poretku, dok je u naprednom pravnom poretku

9 II. Kelsen: The Law of the United Nations, London, 1951, p. 791.

10 Wehberg, op. cit., p. 67.

11 Goodrich-Hambro, op. cit., p. 268.

2 Juraj Andrassy: Zajednitka akcija za mir, »Medunarodni problemi«, br. 4/1951,
str. 42; u istom smislu Dr Pura Nin&ié: Samoodbrana u novom medunarodnom pra-
vu, »Jugoslovenska revija za medunarodno pravos, br. 271955, str. 184-185,

’8‘8\{i9di Sire: D. W. Bowett: Self Defense in international Law, New York, 1958,
pp. 188-191.

" Hans Kelsen, op. cit, p. 797-8; isto u: Collective Security and Collective
Self-defense Under the Charter of the United Nations, »The American Journal of in-
ternational Law, octob. 1948, pp. 784-785.
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to isklju¢eno.! Prema tome, ovo prvo ne moZe biti korif¢eno protiv zakonite
upotrebe sile, kao ni protiv primene prinudne akcije od Ujedinjenih nacija, ili,
pak, protiv drzave koja je pravno veé u samoodbrani po &lanu 51. Zato i pred-
stoje¢i oruzani napad nije dovoljan za kori$¢enje ovog prava.!'®

Jedan od veoma interesantnih problema jeste i proporcionalnost sile upo-
trebljene u samoodbrani i sile upotrebljene u agresiji. Neki pisci smatraju da
bi taj uslov trebalo da bude prisutan za legitimnu odbranu. Upravo, svi pisci
se slazu da bilo kakav oruzani napad ne moZe da opravda samoodbranu po
¢lanu 51. Povelje, ve¢ samo ako se radi o oruzanom napadu »ozbiljne priro-
de«.17 Uzgred valja napomenuti da se svuda kao uslov podvlaéi i »meduna-
rodni karakter« oruZanog sukoba, a ne gradanski rat.

Postoje razna shvatanja o »ozbiljnosti«c napada. Tako Wehberg ukazuje
da se ne slaze sa Vedrossovim migljenjem da élan 2 (4) Povelje ne zabranjuje
vojne mere za zaStitu Zivota i macionalnog vlasniStva u inostranstvu. Sto se ti-
¢e izvrienja sudske presude, ukazuje se da druga strana treba da se obrati
Savetu bezbednosti, saglasno ¢lanu 94. Povelje, a ne da upotrebi silu. Objava
rata, po nekima, jo§ ne daje pravo drzavi kojoj je upuéena da s pozivom na
samoodbranu upotrebi silu. Mada, po nafem misljenju, objavu rata moZzemo
smatrati za »pretnju silome, ipak bi drZzava koja objavu rata ozbiljno shvati i
prva upotrebi silu, ne &ekajuéi da stvarno uslede i ratne operacije, mogla da
se pod izvesnim okolnostima oslobodi odgovornosti. Navodi se primer: jedan
detasman vojske, iz bilo kojih razloga, upao je u tudu teritoriju: nema nameru
da ratuje, da li je to invazija? Misljenja smo da to zavisi od ponalanja doti&-
nog odreda vojske; naime, da li ée se pokoriti zapovestima vlasti drzave na
¢iju je teritoriju upao, odnosno da li ée da napusti teritoriju, da odloZi oruZje
i sl. Neki pisci, u Zelji da budu egzaktniji u merenju ove proporcionalnosti,
zahtevaju da suprotstavljene sile budu izjednatene po kvalittetu i intenzitetu.!

Svakako, nije sporno da se pravo na samoodrbanu koristi u sluéaju oru-
zanog napada, kao §to nije sporno da taj oruZani napad mora biti ozbiljnije
prirode. Medutim, stepen ozbiljnosti takvog napada najbolje moze da oceni
drzava o ¢ijoj se sudbini radi. Pri sadainjem stanju stvari, naime zbog nemo-
guénosti da organ UN (Savet bezbednosti) u svakom slu¢aju donese meritor-
nu ocenu da li se radi o pretnji, povredi mira i delu napada u skladu sa éla-
nom 39. Povelje, mora se tolerisati slobodna ocena napadnute drzave sve dok
je ne potvrdi Savet bezbednosti, ili Generalna skupstina ,u skladu s rezoluci-
jom United for peace. Cinjenica je, zapravo, da jedan napad za neku drZzavu
moZe da bude sudbonosan, pa bio izveden i malom vojnom silom, dok za dru-
gu to ne bi bio slutaj. Posebno ako se radi o ulestalim napadima, makar po
kvalitetu preduzimani manjim jedinicama, ipak na izvesnom stepenu upotreb-
liene sile oni mogu biti vrlo ozbiljni. To zavisi i od opSte pozicije drzave, na-
ime, da li se nalazi na osetljivom podru&ju — poloZaj njenih granica i sl. Naj-
zad, postupna agresija moze da bude uvod u jale mere, pa se postavlja pita-

5 Josef L. Kunz: Individual and collective Self-defense in article 51. of the
Charter of the United Nations, »The American Jounal of international Lawe, octob.
1947, pp. 875-877.

1% Kunz, op. cit., p. 878.

17 Vidi opdirnije: dr Dura Ningi¢, op. cit., str. 184-185.

¥ Vidi detaljnije: dr Miodrag Sukijasovi¢: Pojam agresije u medunarodnom
pravu, izd. Instituta za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1967, str. 172-173.
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nje da li treba dozvoliti postepenu agresiju, ako Zelimo da spreéimo naglu 1
iznenadnu.

U svakom sludaju drZzavi se mora ostaviti pravo da parira ovim sluéajevi-
ma, sa snagama i sredstvima koje ona oceni kao dovoljne za svoju bezbednost,
pa makar se radilo o grani¢nim sukobima, upadu bandi, diverzijama i sl, i to
sve dotle dok ne likvidira te sluéajeve sa svoje teritorije i ne obezbedi teri-
torijalni integritet i politicku bezbednost. Misljenja smo da takvi sluéajevi spa-
daju pod pojam sile na osnovu ¢lana 2 (4) Povelje, a kontinuiranost i upornost
takvih slu¢ajeva koji se ne mogu normalnim merama snaga sprediti mogu na
izvestan naéin da opravdaju drzava koja bi svoje akcije podvela pod &lan 51.
Povelje.

Upravo, imajuéi u vidu stvarnost ratnih priprema i po&etnih ratnih situ-
acija, koncepcija opitenarodne odbrane daje najoptimalniji pravni odgovor,
pored vojnog, svim prazninama i dilemama o kojima je bilo re¢i. OruZane sna-
ge i svi mehanizmi u sistemu odbrane SFR] dispersirani su po svim struktura-
ma i u svim geografskim prostorima zemlje, u skladu sa nadleZnostima dru-
Stveno-politi¢kih zajednica i radnih organizacija. U nasem odbrambenom pod-
ruéju nema praznih prostora; ceo prostor je ratiSte i svaki njegov deo je spo-
soban da da otpor svim vidovima agresije, pofev od najmanjih oruZanih na-
pada, pa do napada velikih intenziteta. Samim tim sistem opitenarodne od-
brane predstavlja mehanizam za iskljuéenje neadekvatnih, preuranjenih i ne-
proporcionalnih odgovora u samoodbrani, kao i nesmotrenih reagovanja drza-
ve, a istovremeno je garancija pravednih ocena tezine izvrSenih povreda jugo-
slovenske teritorije i opravdane akcije oruzanih snaga naSe zemlje. Otuda ge-
neralne postavke Povelje o zabrani sile i pravu samoodbrane najmanje mogu
da se u konkretnoj praksi zloupotrebe od strane ovakvog sistema odbrane.

Interesantno je i pitanje kada drzava poéinje da koristi efektivno pravo
na samoodbranu, koje je vezano sa vremenom u kome poéinje oruZani napad.
Generalno gledano, drzava to pravo poseduje od svog postanka, ali efektivni
izrazaj oruzane sile u kori§éenju tog prava vezan je sa momentom izvrienja
oruzanog napada na njen integritet. U Povelji je odredeno vreme kada drzava
koristi to svoje pravo na upotrebu sile i kada se ono transformiSe u kolektivne
mere ili kolektivou samoodbranu po é&lanu 51. ili na osnovu nekog posebnog
aranZmana. Naime, po glavi VII Povelje akcija koju treba da preduzme Savet
bezbednosti treba da ozna¢i momenat prelaska individualne odbrane u kolek-
tivnu akciju. Medutim, kao $to vidimo, praksa ukazuje da do toga teZe dolazi
1+ da, ako dode, te mere mogu Cesto da budu neefikasne. U takvoj situaciji,
nesumnjivo, ovo pravo da se drzava i sama sluZi oruZjem traje dok se ne po-
bedi agresor ili dok kolektivne mere ili odbrana ne budu, po efikasnosti, takve
da se drZava moZe na njih sigurno osloniti, o0 &emu ocena, svakako, treba da
pripadne napadnutoj drzavi.

Zbog toga pravo na samoodbranu pretpostavlja da svaka drzava ovu od-
branu sprema u vreme mira, odnosno pravo na odbranu, kako kaZe profesor
Bartos, daje pravo drzavi da priprema preventivne mere radi odbijanja even-
tualnog buduéeg napada.!® Danas je postalo jasno da se sa klasiénom, staja-
¢om armijom, koja se za sve vreme mira drZi pod oruZjem, ne moZe odbraniti

2:;0Dr Milan Bartoi: Medunarodno javno prave, I, »Kultura«, Beograd, 1954,
str, 280.
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zemlja u slu€aju ozbiljnijeg napada. Scelle?® je jo§ 1954. godine pisao da na-
padnuta drzava ima pravo da koristi uéeiée svojih gradana (levée en masse),
radi odbijanja agresije, zatim razne jedinice, slobodne snage i sl. Gradani, bu-
duéi direktno pogodeni u svojim interesima, imaju apsolutno pravo da sami
uzimaju inicijativu u otporu, bez obaveza da &ekaju inicijativu svojih nacio-
nalnih vlasti. Na taj se nad&in pravo na samoodbranu, kao bitno pravo drzave,
u nafem sistemu odbrane prenosi na sve gradane i sve organe i organizacije,
jer su upravo ti &inioci drZave sposobni da doprinesu da drZzava to pravo moze
ostvariti, isto kao 3to su oni i &inioci koji drzavu &ine sposobnom da ispunjava
medunarodne obaveze.?! Zato mnoge postavke Ustava SFR] i Zakona o NO
o obavezi drutveno-polititkih zajednica i radnih organizacija u mirnodopskom
stanju u vezi sa pripremama drustva za odbranu poéivaju na tom bitnom pravu
svake drzave na samoodbranu, koje Povelja ne samo garantuje, nego i pred-
vida ceo mehanizam mera i postupaka svetske zajednice da ono ne bi ostalo
gola deklaracija.

3. Treéa grupa normi Zakona o NO koje su u neposrednoj vezi sa Pove-
liom UN odnosi se na ona reSenja u kojima se koncepcija opstenarodne od-
brane ne smatra samozadovoljnim i izolovanim sistemom odbrane, veé sastav-
nim delom opsteg sistema bezbednosti i mira u svetu, u kome Jugoslavija i
njen sistem odbrane izraZavaju spremnost da se ukljute u kolektivne mere
OUN, radi otuvanja mira i bezbednosti u svetu. To je izraZeno, pored ostalog,
opitim naéelom u Zakonu o NO, tako da se odbrana nale zemlje istovremeno
smatra sastavnim delom »borbe za svetski mir«. Bilo je normalno da se pot-
crta i potreba solidarnosti borbe za mir svetske zajednice i nafe odbrane, na
taj nadin 3to, oslanjajuéi se u odbrani na svoje sopstvene snage, »Jugoslavija
raduna i sa Jirokom podrikom i pomoéi svih miroljubivih snaga u svetu kao
i sa podrikom Organizacije ujedinjenih nacija, koja je prema svojoj Povelji
duZna da zajtiti legitimna prava svih svojih &lanica«.

Naime, u &lanu 51. Povelje pravo na odbranu utvrdeno je kao »individu-
alno i kolektivno« dok Savet bezbednosti ne preduzme potrebne mere za uspo-
stavljanje mira i bezbednosti. Autori jasno istitu da, s pozivom na samoodbra-
nu, drzava ili grupa drZava moZe opravdano da stupi u akciju protiv agresora,
iako je nije direktno napao; dakle, u korist tretega.22 Medutim, doktrina je u
tom pogledu izri¢ita — zakonitost vrienja ovog prava kolektivne samoodbrane
zavisi od toga da li drZava u &iju se korist ovo pravo vri ima pravo individu-
alne samoodbrane.?

Koncepcija opitenarodne odbrane nije i ne moZe biti neutralna ni neutra-
listitka, kao $to nije uostalom ni spoljna politika zemlje. Ona ne moze biti
ravnodusna ako su mir i bezbednost povredeni u bilo kom delu sveta. Ona je,
dakle, aktivisticka koncepcija i spremna je da di svoj doprinos tamo gde se
pojavi pretnja miru. U tom cilju u &lanu 4. Zakona o0 NO odreden je zadatak
oruzanim snagama Jugoslavije da, pored odbrane sopstvenog integriteta i ne-

2 Scele, op. cit, p. 18-19.

® Dr Gavro ePrazié: J venski ustav i odredbe o NO i oruZanim snagama,
»Jugoslovenska revija za medunarodno pravo«, br. 2/1964, str. 258-9.

2 Lauterpacht: International Law, II, 7, London, 1952, p. 155; Goodrich-Ham-
bro, op. cit, p. 268; Kelsen: The Law of the United Nations, op. cit, p. 792.

3 Kunz: Individual and Collective Self-defens in article 51 of the Charter of
the UN, op. cit., p. 875.
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zavisnosti, »izvriavaju zadatke koji proisti¢u iz medunarodnih obaveza zemlje
u odbrani mira i bezbednosti u svetu«. Sasvim normalno, ova obaveza pro-
istie iz opstih naéela naSeg ustava (odeljak VII), u kojima se ukazuje da se
Jugoslavija u svojim medunarodnim odnosima »pridrzava nacela Povelje Uje-
dinjenih nacija, ispunjava svoje medunarodne obaveze i aktivno uestvuje u
delatnostima medunarodnih organizacija kojima pripada«. Medu ovim obave-
zama je i obaveza utvrdena za svakog ¢lana UN u glavi VII Povelje — akcija
u sludaju pretnje mira, povrede mira i akta agresije.

Novi medunarodnopravni poredak posle drugog svetskog rata, utvrden Po-
veljom, napravio je korak dalje od Pakta Drustva naroda. Povelja je u izve-
snom smislu razradila shemu odbrane kolektivne bezbednosti, raéunajuéi da
drzava — Zrtva napada neée ostati usamljena u odbrani. Cesto se navodi da
je interameric¢ki sistem, ostvaren pre San Franciska, imao jak uticaj na uklju-
&ivanje sistema kolektivne samoodbrane u Povelju (Act Chapultepec, 3. marta
1945, na konferenciji u Mexico Cityju).24

Naime, na osnovu ¢lana 39. Povelje, Savet bezbednosti UN utvrduje da
li u konkretnom sludaju postoji napad, ugrozavanje ili naruSavanje mira i pre-
poruéuje, odnosno odlu¢uje kakve mere treba preduzeti za o¢uvanje mira. U
tu svrhu on moZe preduzeti kolektivnu akciju, ili bilo koju drugu meru »vaz-
duhoplovnim, pomorskim ili suvozemnim snagama«. Da bi se to moglo ostva-
riti, u ¢lanu 43. Povelje predvidena je obaveza po kojoj drZave, na osnovu po-
sebnih sporazuma, treba da Savetu bezbednosti stave na raspolaganje »oruza-
ne snage, pomo¢ i olakSice, ukljuéujuéi tu i pravo prolaza«, koji su potrebni
radi odrZanja medunarodnog mira i bezbednosti. Najzad, po ¢lanu 47. Povelje,
ustanovljava se Komitet vojnog Staba koji treba da pruZa savete i pomaZe Sa-
vetu bezbednosti u komandovanju ovim snagama. Dakle, trebalo je prethodno
da se postignu sporazumi o kojima je re¢, na ¢emu se dugo radilo, ali se velike
sile nisu mogle sloziti o najvaZnijim konstitutivnim ta¢kama takvog sporazu-
ma. Inade, po Povelji, to bi bile nacionalne snage namenjene za kolektivnu
akeiju, koje bi se u tu svrhu drzale i koje bi bile stavljene pod nacionalnu ko-
mandu. U odredenoj situaciji nad njima bi imala nadleZnost medunarodna
uprava. Opsta shvatanja u diskusijama o ukljugivanju ovakvih odredbi u Po-
velju bila su da snage velikih zemalja, po sporazumima koji ée se praviti, ne
bi trebalo da budu angaZovane sem u izvesnom regionu. Zato je po &lanu 48,
par. 1. data moguénost da se snage svih élanica UN ili neke od njih upotrebe
kada to oceni Savet bezbednosti.?® U predlozima u Dumbarton-Oaksu bilo je
predvideno da sporazumi treba da utvrde broj i prirodu tih snaga, kao i vrstu
pomoéi i olaksica, dok je u San Francisku, na zahtev Francuske, ukljuena i
dopuna »leur degré de preparation et leur emplacement général«. Komitet voj-
nog 3taba globalno bi komandovao tim snagama, a nacionalne komande imale
bi u svojim rukama takti¢ko komandovanje. Sto se tite regionalnih mehaniza-
ma, trebalo je da budu ukljudeni tako da ih Savet bezbednosti moZe koristiti,
pa su zato u tom pogledu i potéinjeni Savetu bezbednosti.

Danadnji sporazumi o kolektivnoj odbrani — bilo da se formalno pozi-
vaju na ¢lan 51. Povelje, bilo da se smatraju regionalnim, na osnovu glave VIII

2 Vidi Sire: Charles G. Fenwick: Intervention individual and collective, »The

American Journal of international Lawe, octob. 1945, p. 662. i sl
2 Goodrich-Hambro, op. cit.,, p. 251.
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Povelje, bilo da objektivno predstavljaju neku kombinaciju — nisu prihvatlji-
vi za ukljudivanje sistema opitenarodne odbrane Jugoslavije u njihove struk-
ture. Razvitak tih sistema kolektivne odbrane od pogetka se temeljio na ideo-
loskim pozicijama, pa su umnogome i oni krivi za hladnoratovsku konstelaciju
medunarodnih prilika. Njihova integracija i politicka orijentacija ukazuju da
su oni usmereni protiv odredenog potencijalnog neprijatelja i da s tim ciljem
pripremaju oruZane snage i sve mere odbrane. S druge strane, sistem integra-
cije oruzanih snaga, vojne baze i sl. ¢esto predstavljaju opasnost za odnosni
region, a ne faktor mira.2¢6 Koncepcija op$tenarodne odbrane nema unapred
odredenog neprijatelja, pa prema tome ni odredenog ratnog saveznika. Ali,
ona nije negacija svakog ratnog savezniitva u konkretnom ratnom sluéaju. U
nedostatku sistema kolektivne bezbednosti, koji je Povelja predvidela, ona je
sposobna da se u konkretnom slu¢aju angaZuje suglasno odredbama Povelje,
ukoliko bi se shema Povelje realizovala, ili ukoliko ovaj sistem na drugi naéin
bude funkcionisao. U doktrini se navodi da za takvu kolektivhu odbranu ne
mora biti uslov — unapred ugovoreni odnos, ve¢ taj odnos moze biti stvoren
ad hoc — i spontano.?” Pravo da se drzavi pomogne dato je i ne¢lanicama UN,
jer, kako kazu neki pisci, formulacija da to pravo postoji gde je »&lanica UN
predmet napada« nesre¢no je redigovana, jer i netlanice UN imaju pravo na
postojanje.

Medutim, i pored nedostataka tog sistema, nala zemlja se ne odnosi nihi-
listicki prema svemu §to je taj sistem do danas pokazao. UvaZavajuéi realnost,
nasa koncepcija odbrane spremna je da i u takvoj situaciji di svoj doprinos.
Buduéi da je u praksi i Generalna skupitina preuzela odgovornost u slu¢ajevi-
ma gde se Savet bezbednosti pokazao nesposobnim, ¢itava se akcija transfor-
miSe u dobrovoljnu odluku drzava da svojim oruzanim snagama doprinesu
miru u svetu. U takvim slu¢ajevima nasa je zemlja ve¢ dva puta slala svoje
detasmane (Egipat, Kongo). Formulacija u nafem zakonu o medunarodnim
obavezama moze se odnositi na uklju¢ivanje bilo u akciju koja bi bila obavezna
po glavi VII, ako bi se ostvario sistem kolektivne akcije po Povelji, bilo u akci-
je koje se na bazi preporuka Generalne skupitine preduzimaju u skladu s re-
zolucijom United for Peace.”® Naravno, medu piscima ne postoji jedinstveno
miiljenje2® o leganlosti ovih drugih kolektivnih mera. U poslednjih dvadesetak
godina svetska je organizacija preuzimala nekoliko akeija, a u nekima od njih
OUN bila je i zara¢ena strana,® kao u Koreji, kada su drzave ucesnice svo-
jom voljom stupile u oruzani sukob sa Severnom Korejom; preuzimala je i
druge vrste akcija neborbenog karaktera,

Prema tome, buduéi da je sistem opitenarodne odbrane SFR] van posto-
je¢ih ugovornih sistema kolektivne odbrane, ne mora da znadi da u nekoj da-

2 Vidi opdirnije: M. 1. Lazarev: Imperialisticeskie voennye bazi na ¢uzis teri-
toriah i mezdunarodnoe pravo, Moskva, 1963 str, 18-19, 43.

27 Wehberg, op. cit, p. 81. Slitno Goodrich-Hambro, op. cit, p. 268,

3 Vidi $ire: Juraj Andrassy: Uniting for Peace, »The American Journal of in-
ternational Lawe«, No. 3/1956, p. 566.

2 Vidi: O. Grinev: Komu nuZna meZdunarodnaja policija, »MeZdunarodnaja
Ziznj«, No. 12/1958, str.84.

8 U vezi s dogadajima u Koreji interesantna je studija Fernanda Langenhovea
La crise du systeme de Sécurité collective des Nations unies (1945-1957), Maritnus
Nijhof, La Haye, 1958, p. 120-141.
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toj ratnoj situaciji ovakav sistem odbrane mora obavezno ostati usamljen. Na-
protiv, on ne negira moguénost da se, za vreme ratnog stanja, nade u ratnom
savezni§tvu i sa drzavama koje su veé ukljuene u postojeée kolektivne siste-
me. Isto tako, bilo bi pogreino zakljuiti da se ovaj sistem ne bi ukljudio i u
neko savezniitvo sa blokovima, ako bi izvodio ratne operacije protiv zaiednié-
kog neprijatelja, pa bilo da je u pitanju odbrana Jugoslavije ili druge drzave,
naravno, pod uslovom da takva zajednika akcija traje samo za vrijeme oruza-
nog sukoba i da ugovorne obaveze u njoj budu nezavisne od op3tih ugovornih
obaveza $to ih ima ¢&lan blokovskog saveza prema svom mati®nom vojnopoli-
titkom savezu. Valja posebno istaknuti da bi u ovom sluaju prevashodan
uslov morao biti taj da se akcija izvodi protiv agresije, Sto joj daje legalnost
po Povelji UN. Kardelj je 29. decembra 1950. izjavio u Narodnoj skupitini, u
povodu predloga Jugoslavije u vezi sa rezolucijom Ujedinjeni za mir, da je:
»... nas§ prvi predlog zahtevao da se jasno fiksira da mehanizam Ujedinjenih
nacija za mir moZe da stupi na snagu samo u sludaju utvrdene agresije, tj. da
se ne moze iskoriféavati za ciljeve preventivnog rata ili za eventualno kamu-
fliranje agresivnog rata toboZnjom nuZdom samoodbrane«3! Prema tome, rezo-
lucija United for peace — ka’e Andrassy — rezerviie upotrebu oruzane sile
samo za one slu¢ajeve gde se predstojeéa opasnost promenila u postojeéi pre-
kr¥aj mira ili akt agresije.32

Pitanje: koliko bi takva akcija mogla da traje i da li je drZava ovlaséena
da se bilo kad sama povuée iz te akcije, takode je interesantno. Opiti bi za-
kljutak bio da bi trebalo da takva akeija traje dok postoje uzroei za nju, dok
se agresor ne pobedi, i dok na osnovu toga nadleZni organ UN ne donese od-
luku o prestanku takve akcije. Sli¢no je i kad se govori o drugoj vrsti operacije,
kao npr. mirovnoj operaciji kakva je bila u Egiptu, Kipru itd. Svakako, u po-
gledu ovlaséenja drzave da istupi iz ovakvih kolektivnih mera valja razlikovati
mere koje su preduzete po preporuci organa UN od onih mera koje su predu-
zete na osnovu odluke nadleZznog organa UN. Buduéi da je u prvima zastup-
ljen princip dobrovoljnosti drzave da po3alje trupe u operaciju, ona, nacelno,
moZe svojom voljom takvu akeiju i da napusti. Naravno, to ne bi smelo da
dovede u teZi strategijski ili drugi poloZaj celokupnu operaciju i trupe drZava
koje ostaju. Stoga bi se morao zahtevati razuman rok, od momenta kada drza-
va notifikuje svoju nameru do potetka povlagenja trupa. Ali to ne bi mogao
biti slu¢aj kad bi sistem kolektivnih akcija funkcionisao onako, kako je pred-
viden Poveljom i kad bi se borbena ili druga akcija preduzimala po odluci
Saveta bezbednosti.
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