Dr RANKO PETKOVIC

UJEDINJENE NACIJE 1 PRIMENA SILE U PROSTORU
BIVSE INDOKINE

U prvoj re¢enici Povelje UN naznaten je osnovni motiv nastanka svetske
organizacije: Ujedinjene nacije su stvorene da spasu buduéa pokolenja uZasa
rata. U ¢lanu 1, stav 1. definisan je, kao prvi medu najvaznijim ciljevima Uje-
dinjenih nacija, da satuvaju medunarodni mir i bezbednost i da u tu svrhu
preduzimaju kolektivne mere radi spre¢avanja i otklanjanja svega 3to ugroZava
mir i radi suzbijanja napada ili drugih narudenja mira. U skladu s tim, u &lanu
2, stav 4. stoji da ¢ée se svi &lanovi u svojim medunarodnim odnosima uzdrZa-
vati od pretnje silom ili od upotrebe sile protiv teritorijalnog integriteta ili
politicke nezavisnosti ma koje drzave. Ujedinjene nacije bi, medutim, bile sa-
mo jedna pacifistitka organizacija da njeni &lanovi nisu u &lanu 2. stav 5. pre-
uzeli obavezu da ée Ujedinjenim nacijama pruZati svaku pomoé u svakom po-
stupku koji one preduzmu u skladu s Poveljom i da u glavi VII nije predviden
mehanizam za primenu kolektivnih mera protiv agresora.

Prema tome, dovoljno je navesti veé¢ i samo ove odredbe Povelje UN da
bi se videlo da je Organizacija ujedinjenih nacija u prvom redu antiratna or-
ganizacija, snabdevena mehanizmom za suzbijanje agresije: popularno reéeno,
instrument za ofuvanje mira i bezbednosti.

Ako osnovnu svrhu stvaranja i postojanja Ujedinjenih nacija suodimo sa
oruZanom intervencijom u prostoru bivie Indokine, onda ¢emo neminovno doéi
do slede¢ih fundamentalnih pitanja:

a) da li se u vijetnamskom, kambodzanskom i laoskom slutaju moze go-
voriti o primeni sile koja je zabranjena na osnovu Povelje UN;

b) da li je Organizacija ujedinjenih nacija na osnovu Povelje bila nadle-
Zna da interveniSe u prilog suzbijanja agresije i vaspostavljanja mira u prosto-
ru bivie Indokine;

¢) koji su presudni razlozi neme3anja, odnosno neefikasnosti Ujedinjenih
nacija u odnosu na primenu sile u prostoru bivie Indokine.

I. S obzirom na to da se polititka i pravna situacija primene sile u vijet-
namskom, kambodZanskom i laoskom slu¢aju razlikuju, razmotriéemo stanje
stvari u svakoj od ovih zemalja sa ciljem da ustanovimo da li je re¢ o primeni
sile koja je zabranjena na osnovu Povelje UN.
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1) Sluéaj JuZnog Vijetnama.

Po svom poreklu, rat u JuZznom Vijetnamu mogao bi da se okvalifikuje kao
gradanski rat. Progresivne, patriotske snage povele su 1961. godine oruzanu
borbu protiv reakcionarnog, korumpiranog rezima sa ciljem da izvrie korenite
drustveno-ekonomske promene u zemlji i eliminifu spoljni, ameri¢ki uticaj. Po-
§to se ni tadalnji rezim, kao ni svi potonji reZzimi do ovog danasnjeg, ne bi
mogli odrzati bez spoljne, ameritke ekonomske i vojne pomoéi i poito su SAD
odlutile da se u okviru svojih interesa u ovoj zemlji i §irem prostoru Indokine
angaZuju u borbi za ofuvanje pozicija svojih sajgonskih saveznika, gradanski
rat izmedu patriotskih i reakcionarnih snaga u JuZnom Vijetnamu dobio je, isto-
dobno, i obeleZje oruzanog sukoba oslobodilaékih snaga i nosilaca inostrane
intervencije. U toj transformaciji gradanskog rata u oruzani sukob naroda Ju-
znog Vijetnama sa spoljnim agresorom presudnu ulogu imala su dva faktora:
eskalacija vojnog angaZovanja SAD, izraZena u konstantnom poveéanju broja
trupa i naoruZanja, i karakter totalnog rata protiv vojnog i civilnog stanovnitva
JuZnog Vijetnama koji grani¢i sa genocidom, odnosno biocidom. Bez americ¢-
kog vojnog angaZovanja gradanski rat je, teorijski i prakti¢no, mogao ostati
unutra$nji sukob; nesrazmerno velike dimenzije ameritkog vojnog angaZovanja
i sveopsti otpor juznovijetnamskog stanovniStva daju za pravo da se ne samo
politi¢ki, nego i pravno mozZe govoriti o agresiji SAD na JuZni Vijetnam. Pri-
govor da su trupe SAD dosle u JuZni Vijetnam po pozivu legalne vlade ili le-
galnih vlada u Sajgonu moZe se efektivno osporiti slede¢im argumentima: da
te vlade ve¢ godinama ne kontrolifu dve trecine teritorije JuZnog Vijetnama,
koje se nalaze pod kontrolom Privremene revolucionarne vlade i Oslobodilaé-
kog fronta, i da je suverena volja naroda JuZnog Vijetnama, pravog nosioca
suvereniteta zemlje, nedvosmisleno dosla do izrazaja u oruZzanom suprotstav-
ljanju ameri¢koj agresiji. Prema tome, vojna intervencija SAD u JuZnom Vijet-
nama ne moZe se tretirati kao uce$ée u gradanskom ratu, ve¢ kao primena sile
zabranjena na osnovu Povelje UN. Ukoliko ima i trunke nedoumica formalno-
-pravne prirode, one nestaju kada se sagleda Siri kontekst angaZovanja SAD
u JuZnom Vijetnamu, tj. da je u pitanju oruZana intervencija za obezbedenje
ameri¢kog prisustva kako u JuZnom Vijetnamu, tako i u Sirem prostoru Indo-
kine i Jugoistoéne Azije. Ne poseZuéi za svim argumentima, dovoljno je, kao
najre¢itiji dokaz, navesti bombardovanje Demokratske Republike Vijetnam, su-
sedne suverene socijalisticke zemlje, koje bi po svim klasiénim i savremenim
definicijama agresije, ozakonjenim u medunarodnim ugovorima ili prihvaéenim
u pravnoj teoriji, predstavljalo agresiju u najautentiénijem vidu.

2) Sluéaj Kambodze.

Da je grupa zaverenika na &elu sa generalom Lon Nolom srufila rezim
princa Sihanuka bez direktnog uteiéa americkih i sajgonskih trupa, to bi bio
jo§ jedan u nizu drzavnih udara koji su nosili obelezje unutrasnjeg konflikta
bez direktnih medunarodnih implikacija ili reperkusija. Medutim, u ovom slu-
&aju moZe se govoriti ne samo o direktnoj sprezi spoljnih i unutra¥njih faktora,
nego i o direktnoj spoljnoj agresiji na zemlju koja je od svoje nezavisnosti do

103



drzavnog udara uspevala da odrZi status neutralnosti i da vodi politiku ne-
svrstanosti. Primenom sile, izraZenom u oruZanoj intervenciji ameritko-sajgon-
skih trupa, nije samo srufen rezim princa Sihanuka, nego je i narufen neutral-
ni status KambodZe. Iako nije re¢ o statusu stalne neutralnosti, koji bi bio za-
snovan na medunarodnom ugovoru, pravne posledice narufavanja statusa ne-
utralnost KambodZe gotovo su istovetne, s obzirom na to da u sistemu Povelje
UN jednostrano izrazena volja drzave da vodi politiku neutralnosti ima odre-
dena prava dejstva prema treéim drzavama veé i na osnovu fakta da Povelja
UN garanuju teritorijalni integritet i polititkn nezavisnost drZava, tako da oba-
veze koje bi proisticale iz medunarodnog ugovora kojim se uspostavlja stalna
neutralnost prestaju da budu jedini izvor zabrane narulavanja neutralnog sta-
tusa jedne zemlje. U sistemu Ujedinjenih nacija obaveze iz medunarodnog ugo-
vora samo bi predstavljale dopunsku garantiju za poStovanje stalne neutral-
nosti, opravdanu i poZeljnu jedino stoga 3to se mehanizam Povelje UN za obez-
bedenje garantije teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti nije pokazao
dovoljno efikasnim u praksi.

8) Sluéaj Laosa.

Mesanje spoljnih faktora u Laosu dovelo je 1962. godine do potpisivanja
medunarodnog ugovora o uspostavljanju stalne neutralnosti Laosa. Potpisnice
ovog ugovora, medu kojima i SAD, preuzele su obavezu da neée ni na koji
nadin narusavati nezavisnost, teritorijalni integritet i neutralnost Laosa. Sta-
viSe, sile potpisnice preuzele su i niz obaveza koje govore o garantovanju stal-
ne neutralnosti Laosa; njihovu pasivnu obavezu uzdrZavanja od meSanja u
unutradnje stvari Laosa prati aktivna obaveza otklanjanja i osujeéivanja svake
vrste pritiska na Laos. Upad sajgonskih trupa, uz aktivnu podrsku trupa SAD,
govori o flagrantnoj povredi stalne neutralnosti Laosa, o agresiji na Laos. Cak
i kada bi se prihvatila kao ta¢na tvrdnja da ameri¢ke trupe ulestvuju u ope-
racijama saojgonskih trupa ne prelazeéi kopnenu granicu Laosa, ipak je u su-
Etini re¢ o kombinovanoj ameritko-sajgonskoj agresiji, u kojoj su Amerikanci
nosioci, a Sajgonci izvriioci agresije. Pridavanje pravnog znataja &injenici da
ni jedan ameri¢ki vojnik nije prefao granicu Laosa moglo bi, mozda, formalno
da bude respektovano u XIX veku, kada su metodi ratovanja bili drukéiji nego
danas; u naSe vreme ono je neodrZivo, jer agresija moZe da bude vriena na
jednu zemlju a da ni jedan vojnik zemlje agresora ne stupi na njeno tle. U
laoskom slu¢aju, nezavisnost, integritet i neutralnost te zemlje direktno naru-
Savaju ameritke snage, americki helikopteri koji utestvuju u operacijama, ame-
ricka artiljerijska oruZja koja obezbeduju ofanzivne akcije sajgonskih trupa,
ameri¢ko oruzje kojim su naoruZane sajgonske trupe, americki struénjaci i sa-
vetnici, ameri¢ko komandno osoblje itd.

U zaklju¢ku, vaZno je istaéi najvaZniju komponentu zbivanja u Vijetna-
mu, Kambodzi i Laosu: uza sve razlike u vremenu, vidovima, opsegu, taktié-
kim ciljevima agresije na svaku od ovih zemalja, u pitanju je jedinstveni stra-
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teski kompleks oruZane intervencije SAD u prostoru bivie Indokine. Tu &inje-
nicu ne osporavaju ni zvani¢ni krugovi SAD, niti se ona moZe osporiti. Time
smo, u stvari, doli do fundamentalne premise za nase kasnije analize i za-
klju¢ke: tj. da se u slutajevima oruZane intervencije SAD u prostoru bivie
Indokine radi o primeni sile koja je zabranjena na osnovu Povelje UN.

II. Poito smo utvrdili da se u oruZanoj intervenciji SAD u prostoru bivie
Indokine stiéu svi elementi primene sile zabranjene na osnovu Povelje UN, na
redu je da ustanovimo na osnovu kojih odredaba Povelje je Organizacija uje-
dinjenih nacija bila duZna, obavezna, da se angaZuje u sprefavanju agresije i
vaspostavljanju mira u Indokini.

1) Kao antiratna organizacija, osnovana da bude &uvar mira i bezbedno-
sti, Organizacija ujedinjenih nacija bila je, ve¢ po motivima svog nastanka i po
duhu svoje Povelje, duZzna da se suprotstavi agresiji u Indokini koja ugroZava
svetski mir i bezbednost.

2) Pravnu osnovu za spretavanje primene sile i vaspostavljanje mira u
Indokini pruzali su &lan 1, stav 1, &lan 2, stav 4, &lanovi 24 i 25, kao i serija
uzajamno povezanih odredaba glave VII Povelje UN koje inauguridu akciju
Saveta bezbednosti u sluéaju ugroZavanja mira, naruienja mira i napada.

8) U slutaju paralisanosti Saveta bezbednosti, angaZovanje Organizacije
ujedinjenih nacija u spreavanju agresije u Indokini moglo je da se sprovede
putem pokretanja rezervnog mehanizma uspostavljenog na osnovu rezolucije
Ujedinjeni za mir i delimiéno isprobanog u krasi u spreavanju trojne agresije
na Suec 1956. godine.

Nema potrebe da se ulazi u podrobniju analizu svih pomenutih odreda-
ba, jer njihovo postojanje nije sporno, a njihova svrha nedvojbeno je defini-
sana kao antiratni instrumentarijum.

Eventualni prigovori, odnosno izgovori za nemeZanje Organizacije ujedi-
njenih nacija u zbivanja na podru&ju bivie Indokine mogli bi biti sledeéi:

a) da je podrugje bivie Indokine na izvestan nacin izuzeto iz nadleZnosti
Ujedinjenih nacija i u skladu sa glavom VIII Povelje prepuiteno regionalnom
sporazumevanju zainteresovanih sila, u okviru usvojenih dokumenata i usta-
novljenih mehanizama na dvema Zenevskim konferencijama 1954. i 1962. go-
dine:

b) da su u pitanju unutradnji konflikti u kojima bi intervencija Organiza-
cije ujedinjenih nacija predstavljala neovlaiéeno meSanje u unutrainje poslove
tih zemalja, koje je zabranjeno na osnovu ¢lana 2, stava 7. Povelje UN;

¢) da JuZni Vijetnam i DR Vijetnam, koji se, direktno ili indirektno, nala-
ze u srediftu sukoba, nisu &lanovi Organizacije ujedinjenih nacija.

Kao §to se vidi, ovi argumenti su pravne prirode i izvode se iz odgovara-
juéih odredaba Povelje UN. Medutim, njihova pravna vrednost veoma je krh-
ka i oni vrlo lako mogu da budu osporeni.

Prvo, u glavi VIII, posveéenoj regionalnim sporazumima, u &lanu 52, stav
4. izridito se kaZe da ovaj &lan, koji regulife postojanje i svrhu regionalnih spo-
razuma, ni na koji nadin ne ide na 3tetu primene &lanova 34 i 35 Povelje UN,
koji govore o prioritetnoj ulozi Saveta bezbednosti u sporovima ili situacijama
koji mogu da ugroze odrZanje medunarodnog mira i bezbednosti. Ukoliko bi i
postojale pravne dileme koje bi mogle proisteéi iz stvarnog ili fiktivnog para-
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lelizma nadleZnosti Zenevskih sporazuma i Ujedinjenih nacija, njih razrefuje
&lan 108. Povelje UN u krilog prvenstvu akcije Organizacije ujedinjenih nacija.

Drugo, pozivanje na ¢&lan 2, stav 7. ne moZe opstati zbog ograde koja je
u njemu samom sadrzana, tj. da nemeSanje u pitanja koja se nalaze strogo u
okviru unutrainje nadleZnosti svake drZave ne moZe iéi na Stetu primene pri-
nudnih mera predvidenih u glavi VII. U sluaju zemalja Indokine, i oruZzana
intervencija SAD i odredbe Zenevskih sporazuma dokazuju da se ne radi o
pitanjima »koja se nalaze strogo u okviru unutrainje nadleZnosti drzava«. Me-
dutim, &ak i kada bi se radilo o pitanjima iz okvira unutrainje nadleznosti tih
drZava, primena sile — bilo SAD, bilo Sajgona — prisutna je u tolikoj meri
da bi primena ograni¢enja iz &lana 2, tatka 7. direktno isla »na 3tetu primene
prinudnih mera predvidenih u glavi VII«.

Treée, &injenica da JuZni Vijetnam i DR Vijetnam, kao podeljena zemlja,
nisu &lanovi Organizacije ujedinjenih nacija ne zna&i da svetska organizacija
ima pravo da ne reaguje na agresivne akte protiv njihovog teritorijalnog inte-
griteta i polititke nezavisnosti. Odredbe Povelje UN u odnosu na zemlje ne-
¢lanice jasne su u oba smera: i u odnosu na njihovo ponaSanje prema Organi-
zaciji ujedinjenih nacija i u odnosu na ponasanje Organizacije ujedinjenih na-
cije prema njima. Clan 2. stav 4. Povelje UN faktitki predstavlja garanciju te-
ritorijalnog integriteta i polititke nezavisnosti za sve drZave, bile one ili ne bile
¢lanice Organizacije ujedinjenih nacija. U &lanu 2. stav 8. navodi se da ée or-
ganizacija nastojati da drzave koje nisu ¢lanice svetske organizacije postupaju
u skladu s Poveljom, ukoliko je to potrebno radi odrZavanja medunarodnog mira
i bezbednosti. To zna& da ni zemlje neélanice nisu ni u negativnom ni u po-
zitivnom smislu izuzete iz poretka Ujedinjenih nacija. S obzirom na to da je
u sludaju oba Vijetnama ugroZena njihova polititka nezavisnost i njihov teri-
torijalni integritet, odnosno da su oba Vijetnama postala Zrtve agresije, jasna
je obaveza Organizacije ujedinjenih nacija da preduzme kolektivne mere za
spretavanje primene sile i vaspostavljenja mira. Po3to su Laos i KambodZa ¢la-
novi Organizacije ujedinjenih nacija, pitanja o kojima je ovde bilo re¢i u nji-
hovu se slu¢aju i ne postavljaju.

Ostaje nam, dakle, da konstatujemo da iz duha i slova Povelje UN, iz
njenih eksplicitnih odredaba, proistite da su Ujedinjene nacije u punoj meri
bile nadlezne da se angaZuju u spreéavanju primene sile i vaspostavljanju mi-
ra u prostoru bivie Indokine.

ITI. Posto smo utvrdili da se u slu¢aju oruzane intervencije SAD u Vijet-
namu, Laosu i KambodZi radi o primeni sile koja je zabranjena na osnovu Po-
velie UN i da su Ujedinjene nacije bile duZne da preduzmu sve neophodne
kolektivne mere da sprefe agresiju, preostaje nam jo§ da vidimo iz kojih su
stvarnih uzroka Ujedinjene nacije krajnje nemoéne i neefikasne u odnosu na
zabrinjavajuéa zbivanja u Indokini.

1) Polaznu tatku u analizi tih uzroka mora da predstavlja konstatacija da
je Povelia UN polititko-pravni, a ne isklju®ivo pravni instrumenti. Pravni me-
hanizam Povelje UN ne deluje ipso facto, na bazi automatskog delovanja u
kontekstu nastajanja odredenih pravnih é&injenica, kao 3to je u ovom slugaju
primena sile u prostoru bivie Indokine. Iako se ne bi moglo sasvim pouzdano
tvrditi da u samom tekstu Povelje suprematija pripada polititkim a ne prav-
nim &injenicama, u celokupnoj genezi Ujedinjenih nacija, koja traje veé¢ dve
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i po decenije, jate su se eksponirali politicki kriterijumi, 5to se u jednom pre-
paradoksalnom nego dijalekti¢kom jedinstvu suprotnosti istodobno iskazivalo i
kao snaga, vitalitet, ali i kao slabost, Ahilova peta svetske organizacije. U sva-
kom slugaju, odredbe Povelje UN davale su prostora za paralisanje njenog
pravnog mehanizma u svim situacijama u kojima su dominirajuéi politi¢ki fak-
tori bili u stanju da legitimne aktivitete svetske organizacije podrede svojim
interesima. :

Bez namere da se upu$tamo u kompleksniju analizu odredaba koje bi po-
tvrdile takav uzajamni odnos pravnih i polititkih komponenti Povelje UN, do-
voljno je navesti da tatka 5. ¢lana 2 — u kojoj se kaze da ée svi ¢lanovi pru-
zati Ujedinjenim nacijama svaku pomoé u svakom postupku koji one preduzmu
u skladu s Poveljom i da ¢ée se uzdrZavati od davanja pomoéi svakoj drZavi
protiv koje Ujedinjene nacije preduzimaju meru preohrane ili prinudnu meru
— koja u sprezi sa ¢élanom 25 — da su &lanovi Ujedinjenih nacija sporazumni
da prihvate i izvrie odluke Saveta bezbednosti u skladu sa Poveljom — pred-
stavlja kamen temeljac celokupnog sistema kolektivhe bezbednosti Organiza-
cije ujedinjenih nacija, u nizu potonjih odredaba doZivljava takva ogranitenja,
uslovljavanja, da gubi svoje apsolutno, kategoritno znadenje i umesto efektiv-
nog dobija samo potencijalan zna&aj, ovisan od polititkog konteksta svakog po-
jedinog sluaja ugroZzavanja mira i bezbednosti. Odredbe tatke 5, ¢lana 2. i
¢lana 25, podredene proceduri delovanja Saveta bezbednosti, izraZenoj u spre-
zi sa ¢lanom 27. i glavom VII Povelje, najeklatantniji su dokaz podredenosti
pravnih obaveza polititkih determinantama. In medias res, u pitanju je usta-
nova veta, koja ima mnoga znaéenja i dejstva, ali je svakako jedno fundamen-
talno: da mehanizam kolektivne bezbednosti Ujedinjenih nacija moZe da de-
luje samo u slu¢aju jednoglasnosti velikih sila, odnosno da ne moZe da dejstvu-
je u situacijama kada se kao nosilac agresije pojavljuje jedna od velikih sila
ili sila koja se nalazi pod njenim politickim ili vojnim patronatom.

2) Imajuéi sve to u vidu, sasvim je izvesno da bi u slutaju oruZanih in-
tervencija u prostoru bivie Indokine Savet bezbednosti bio nesposoban da do-
nese bilo kakvu odluku i da preduzme bilo kakve kolektivne mere koje su te-
orijski moguéne u Sirokom dijapazonu njegovih nadleZnosti. Jer, kao nosilac
primene sile, agresije, pojavljuje se jedna supersila, stalna &lanica Saveta bez-
bednosti. Stavljanje na dnevni red optuZbe o agresiji, sa zahtevom da se pre-
duzmu kolektivne mere protiv SAD, predstavljalo bi poduhvat unapred osuden
na neuspeh: veto SAD ili bilo koje od stalnih &lanica Saveta bezbednosti koja
se nalazi u saveznitkim odnosima sa SAD onemoguéio bi preduzimanie bilo
kakve akcije Ujedinjenih nacija protiv sile agresora u prostoru bivie Indokine.

8) Usled paralisanosti Saveta bezbednosti mogla bi, svakako, biti predu-
zeta akcija na osnovu rezervnog mehanizma rezolucije Ujedinjeni za mir. Me-
dutim, ako primena veta predstavlja Ahilovu petu mehanizma kolektivne bez-
bednosti u nadleznosti Saveta bezbednosti, rezervni mehanizam kolektivne
bezbednosti na osnovu rezolucije Ujedinjenih za mir moze da funkcionide jedi-
no ukoliko nosilac agresije nije sila koja raspolaZe oruZanom snagom superior-
nijom od one kojom bi mogle da raspolazu Ujedinjene nacije. Istina, na osnovu
rezolucije Ujedinjeni za mir uspe$no je sprefena trojna agresija na Suec 1956.
godine u kojoj su udestvovale dve velike sile, Engleska i Francuska. Medutim,
ne sme se zaboraviti da su, u toj epizodi, iza akcije Organizacije ujedinjenih
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nacija stajale, svaka iz svojih razloga, i dve supersile. U slu¢aju Indokine, na-
spram kolektivne akcije Ujedinjenih nacija nasle bi se SAD, jedna od dveju
nuklearnih supersila. Ta &injenica, sa razlogom ili ne, ali svakako vige sa razlo-
gom nego bez razloga, unapred paralife svaku misao o pribegavanju mehani-
zmu Ujedinjeni za mir za sretavanje agresije i vaspostavljanje mira u Indo-
kini.

4) Pored navedenih polititko-pravnih é&injenica koje proistitu iz norma-
tivnog poretka Ujedinjenih nacija, postoje i druge polititke okolnosti koje uti¢u
na nemesanje Ujedinjenih nacija u zbivanja na indokineskom poluostrvu. One
se prvenstveno odnose na pozicije i interese velikih sila koje se fizi¢ki ili poli-
titki susreéu i konfrontiraju u tom delu sveta. Kada je re¢ o NR Kini, ona se
s pravom smatra ugroZzenom opasnim razvojem dogadaja u svom najblizem su-
sedstvu; 3tavi¥e, ona moZe objektivno da pretpostavlja da maksimalisti¢ki ili
suftinski cilj vojnog angaZovanja SAD u Indokini i &tavoj Jugoistodnoj Aziji
predstavlja stvaranje vojnog i polititkog mostobrana za ugroZavanje njenog teri-
torijalnog integriteta i polititke nezavisnosti. S obzirom na to da NR Kina nije
¢lanica Ujedinjenih nacija i da sve do sada smatra Organizaciju ujedinjenih
nacija mehanizmom u kome dominiraju uticaji SAD i SSSR-a, dveju sila sa
kojima se nalazi u zaoltrenim odnosima, ona ne smatra da bi u koordinatama
realne situacije u kojoj se nalaze Ujedinjene nacije one mogle da budu efika-
san ili konstruktivan faktor koji bi trebalo da se ume¥a u indokineske dogada-
je. To bi se, mutatis mutandis, moglo reéi i za stanovnistvo Dr Vijetnama i Pri-
vremene revolucionarne vlade JuZnog Vijetnama (moZda, ipak, sa izvesnim,
ali ne presudnim nijansama). Kada je re¢ o SSSR-u, sili koja se dosta &esto kon-
frontira sa SAD u organima Ujedinjenih nacija, pogotovu za stolom Saveta
bezbednosti, odsustvo njegove inicijative za pokretanje ingerencija Ujedinjenih
nacija u slu¢aju Indokine moZe se tumatiti nemoguéno¥éu preduzimanja efi-
kasne akcije iz razloga koje smo veé pomenuli. Ipak, to ne bi bili i jedini raz-
lozi za obja¥njenje stava SSSR-a. Stavife, one suitinske morali bismo traZiti u
trouglu odnosa SSSR-a sa NR Kinom i SAD. Da ne bismo polazili ab ovo,
dovoljno je reéi da uprkos velikoj materijalnoj pomoéi koju SSSR pruza narodu
Vijetnama ima mesta za tvrdnju, koja se neretko uje na raznim stranama, da
uporedo sa stvarnom zainteresovano$éu SSSR-a za uspostavljanje mira u pro-
storu bivie Indokine egzistira i zainteresovanost za konfrontaciju SAD i NR
Kine koja u znatnoj meri angaZuje njihovu paZnju i energiju i sputava druge
pravce njihove akcije.

Uzroci neefikasnosti Ujedinjenih nacija u slugaju Indokine nalaze se, pre-
ma tome, pre svega u samom pravnom poretku Ujedinjenih nacija. Oligarhijski
polozaj velikih sila, stalnih &lanica Saveta bezbednosti, osuduje organizaciju na
neaktivnost i neefikasnost uvek kada se kao inspirator ili nosilac primene sile
pojavljuje neka od njih. Ako je, pri tome, u pitanju jedna od supersila, onda ni
rezervni mehanizam ustanovljen na osnovu rezolucije Ujedinjeni za mir nema
niti moZe da ima ikakvog praktitkog znadaja i dejstva, Medutim, deluje i splet
politi¢kih, vojno-stratetkih, ekonomskih i drugih okolnosti koje proistitu iz su-
protnosti interesa sila koje se susreéu u azijskom prostoru.

Moralno-politicka osuda oruZane intervencije SAD u Indokini na redov-
nim zasedanjima Generalne skupitine u istupanjima ¥efova delegacija najve-
éeg broja zemalja tlanica moZe da se tretira kao vaZan vid delovanja Ujedinje-
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nih nacija u praveu obustavljanja agresije i vaspostavljanja mira. U funkciji na-
§ih razmatranja, medutim, to je bitno svedofanstvo protivreénosti izmedu sta-
va i teZnji najveteg broja zemalja €lanica Ujedinjenih nacija i odsustva njihove
efektivne kolektivne akcije: akcije koju omoguéava, ali i onemoguéava Pove-
lia UN. Zbog toga je neefikasnost Ujedinjenih nacija u odnosu na oruZanu in-
tervenciju u Indokini izraz duboke politicko-pravne krize svetske organizacije
koja moZe imati daleko pogubnije reperkusije nego §to to moze da izgleda.
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