ANTE PAZANIN

POJAM MUDROSTI U FILOZOFILJI JURJA KRIZANICA

Postovani drugarice i drugovi, kolegice i kolege

Cast mi je radost, $to u ime Fakulteta polititkih nauka Sveudilista
u Zagrebu, kao organizatora znanstvenog simpozija o liénosti i djelu Jurja
Krizani¢a, mogu pozdraviti ovaj uvaZeni skup. Posebno mi je drago 3Sto
mogu pozdraviti rektora naSega SveuéiliSta prof. dra Ivana Supeka.

Simpozij o Krizaniéu zamislili smo kao poletak sustavnog znanstve-
nog istrazivanja politi¢ke misli u Hrvatskoj i uvrstili ga u program pro-
slave 10-te obljetnice postojanja i djelovanja naSeg Fakulteta, koju, kao
radnu proslavuy, i podinjemo ovim simpozijem. Jer, §to je prirodnije nego
da prvi fakultet politi¢kih znanosti, ne samo na slavenskom jugu, nego
prvi fakultet politi¢kih znanosti na ¢itavom podruéju onih jezika na koji-
ma je napisana KriZzani¢éeva Politika, kao prvi na$ kompendij politicke
mudrosti pofne svoju proslavu simpozijem upravo o njoj i njenom
autoru.

Kako vam je poznato, Fakultet politickih nauka Sveuéilista u Zagre-
bu nastao je i razvijao se kao dijete naSeg samoupravnog socijalizma.
Osnovan je 1962. godine i to, kako rekoh, kao prvi fakultet politi¢kih na-
uka ne samo u Jugoslaviji nego kao prvi sveuéilisni studij politi¢kih zna-
nosti dostupan svim gradanima u socijalisti¢kim zemljama uopé¢e. Nepo-
stojanje i kasno osnivanje slobodnih visoko$kolskih studija politike u
socijalisti¢kim zemljama tim je ¢udnije, kad se uzme u obzir da njihovi
narodi imaju bogatu historiju politi¢ke misli. MoZda je, medutim, to bio
znak jednog shvaéanja, koje se negatorski odnosi prema pros$losti i koje
zagovara razdvajanje proSlosti i buduénosti — shvaéanja, kojemu je veé
mladi Marx 1843. suprotstavio svoju misao o povezivanju proflosti i bu-
duénosti ovim rijetima: »NaSe geslo mora biti: reforma svijesti ne pomoéu
dogmi, nego pomoéu analize mistiéne, samoj sebi nejasne svijesti, pojav-
ljivala se ona religiozno ili politi¢ki. Tada ¢e se pokazati, da svijet davno
sanja o stvari, o kojoj on treba posjedovati samo svijest, da bi je zbiljski
posjedovao. Pokazat ¢e se, da nije rije¢ o velikoj misaonoj crti izmedu
proslosti i buduénosti, nego o izvr§avenju misli proSlosti. Konaéno ¢e se
pokazati, da Covjefanstvo ne zapoéinje nikakav novi nego da svijesno
izvodi svoj stari posao« (K. Marx Werke I, Cotta Verlag Stuttgart, 1962.,
S. 450 Rani radovi, Zagreb 1953, str. 40).

Te se Marxsove misli odnose na »reformu svijesti«, dakle, na izgrad-
nju, na formiranje i reformiranje svijesti »ne pomoéu dogmi nego po-

3



moéu analize« svijesti, tj. pomoéu interpretacije, deskripcije i razjadnjenja
¢ovjekova vlastita djelovanja, bilo da se ono oéituje u »religioznom ili
politi¢kome, filozofskom, ekonomskom, pravnom ili umjetni¢kom ob-
liku.

Iako nisam kriZani¢olog, dopustite mi da na primjeru jednog jedinog
ali temeljnog KriZaniéeva pojma, pokuSam pokazati da se ni u KriZani-
éevu djelu ne radi o nekoj »misaonoj crti« koja bi odvajala proslost od
buduénosti, nego »o izvr3avanju misli proslosti«, te da mi danas, kada se
obra¢amo njegovu djelu, ne zapotinjemo nikakav apsolutno novi nego da
osvjeitavamo »svoj stari posao«, naime posao koji je stariji ne samo od
nas, nego i od Krizanica, pa i njegovih uéitelja. Samo je na taj naéin mo-
gué kontinuitet i napredak, kako u povijesti uopte, tako i u povijesti mis-
Sljenja i znanosti posebno. A to znaéi, da je samo tada moguée i nauéiti
nesto od povijesti, pa makar mi i ne bili tako veliki poklonici one historia
magistra vitae est kao Sto je bio na§ Georgius Krisanich. Da u misaonoj
povijesti evropskog ljudstva postoji kontinuitet i napredak, pokusat éu,
kako rekoh, pokazati na jednom pojmu, naime, na pojmu mudrosti u
Krizani¢evoj filozofiji. U dosadadnjim istraZivanjima KriZani¢eva djela
dokazano je da KriZani¢ev pojam filozofije potjefe iz tomisti¢ko-skolas-
ticke tradicije, te da taj pojam ima patristi¢ku »augustinovsku misao i
rusku filozofsku dudu«, kako refe jedan od interpreta (I. Golub: Pojam
filozofije u Jurja KriZzani¢a, Bogoslovska smotra 1967/37, str. 475). Ono $§to
u dosada3njoj literaturi o KriZani¢u ne vidim da je pokazano, to je utje-
caj grtke klasi¢ne filozofije, prije svega Aristotelove filozofije, na Kriza-
niéa i na njegovo shvaéanje filozofije. Medutim, kada se ¢ita KriZzani¢eva
Politika, posebno poglavlje »o mudrosti, znanju i filozofiji«, onda se na
svakoj stranici prepoznaje Aristotelov utjecaj, pa i neki izrazi i direktna
izvodenja. MoZda ¢e netko reéi, pa to je upravo ono Sto KriZani¢ duguje
aristotelizmu tomisti¢ko-skolastitke tradicije i ostalim spomenutim
utjecajima. Moje pitanje glasi: da li KriZani¢ svoj pojam mudrosti i filozo-
fije duguje samo aristotelizmu, Augustinovu patristickom platonizmu i
»ruskoj filozofskoj duSi«? ili su njegovi izvori dublji? Jer, iako aristoteli-
zam nije isto 5to i Aristotel, a platonizam isto 5to i Platon, aristotelizam
i platonizam se ipak i ba$ zato ne mogu poistovjetiti nego ni razumjeti
bez originalnog Platona i Aristotela. Konzekventno misljeno, bez razu-
mijevanja Platona i Aristotela ne mogu se razumjeti ne samo patristi¢ki
platonizam i sredjno-vjekovni skolasti¢ki aristotelizam, nego ni kasniji
autori koji su se na njima skolovali i obrazovali. Posebno to vaZi za misli-
oce, u ¢ijim se tekstovima doslovno prepoznaju misli i rijedi samog Aris-
totela, kao Sto je sluéaj u naSega Krizani¢a. Kao primjer uzeli smo pojam
mudrosti. Krizani¢ ga ovako definira: »sMudro3éu se zove znanje o naj-
vaznijim i najvisim stvarima. Naime, o Bogu, o nebu, o svijetu, o ljudskim
obi¢ajima, o politickom uredenju i sveukupnim velikim, plemenitim,
izvanredno vaZnim i nuZnim stvarimae« (Juraj KriZanié: Politika, Moskva
1965, str. 104).

Gréka rije¢ sophia (mudrost, sveznanje) znaéila je doista raznovrsno
znanje o najvaZnijim stvarima, tj. svaki pravi uvid u vezu stvari i zadatke
zivota. Poznato je, da su ¢uvenih sedam mudraca bili drZavnici, zakono-
davei, suci, pjesnici i mislioci, dakle, oni koji su prije svega znali savjeto-
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vati u najvaZnijim pitanjima prakti¢nog Zvota. O samoj filozofiji Krizani¢
pak kaze: »Filozofija ili mudroljublje je gréka i naSem jeziku nepodesna
rijeé: a pravilno se naski moZe nazvati nastojanje i teZnja za mudroséu, a
filozofom (se moZe nazvati) mudrostniy Raczitely«, tj. onaj koji nastoji
oko mudrosti (ibidem).

Platon je veé o3tro ludio onoga koji nastoji oko mudrosti (philosphosa,
mudroljupca) ne samo od mudraca (sophosa) nego i od mudrijasa (sophiste-
sa). Aristotel je u svojoj Metafizici pokazao u ¢emu se sastoji mudrost kao
sveznanje. Sto zapravo znaéi taj izraz »sveznanje« u Aristotela, odnosno
sznanje o najvaZnijim i najviSim stvarima« u KriZani¢a, po ¢emu je mud-
rac mudar, a filozof onaj koji teZi za mudroséu? KriZani¢ poput Sokrata
i Aristotela kaZe: »Filosofus et nihil scit, et omnia scit.« (ibidem, str. 106).
U kojem pak smislu filozof ne zna niSta, odnosno zna sve, pa i svoje
neznanje? Je li u tom sveznanju rije¢ o znanju o pojedinaénim stvarima,
pa i »najvaZnijim i najviSim stvarima« kao pojedinaénim stvarima i bici-
ma u smislu svakidadnjega znanja, ili o nefem sasvim drugom, sto nadilazi
svakidasnje znanje i sva pojedinatna biéa, pa i najviSe bi¢e kao njihova
bit i bitak. Bitak za Aristotela kao Grka, kako je poznato, nije nikakvo
bi¢e, nego ona cjelina u kojoj biéa jesu bi¢éa, po kojoj stvari postoje i
jesu ono 3to jesu, a koja ni tada kada Grk tu cjelinu naziva theion ne
znati boga kao osobu i pojedinaéno biée, nego ono bozansko i cjelinu ure-
denosti kosmosa u smislu bitka. Tek je u kri¢anskoj filozofiji kao ontoteo-
logiji bog poprimio znagenje i bitka i najviSeg biéa.

Nas KriZzanié — Croata Obarhiensis Nobilis — daje svojem pojmu fi-
lozofije naravno to kri¢ansko znatenje. U teSkote kri¢anske onto-teoloske
filozofije ovdje, dakako, ne moZemo ulaziti. Nama je, prije svega, stalo do
toga, da ukaZemo na ono poimanje mudrosti i filozofije koje kao tipi¢no
grcko shvacéanje filozofije istine, bitka i kozmosa prethodi kako novovje-
kovnom odredenju znanja, Zivljenja i djelovanja, tako i srednjovjekovnoj
onto-teoloskoj interpretaciji boga, svijeta i ¢ovjeka, jer to gréko poimanje
kao takvo moZe i nama danas pomoé¢i kako u izgradnji nafih vlastitih
spoznaja i nazora na svijet i Zivot, tako i na pravedno vrednovanje svih
kasnijih pokuSaja dohvatanja istine, tj. svih pokusaja razumijevanja ¢ov-
jeka, njegova svijeta, bitka i kozmosa, bilo da su se ti pokusaji odvijali u
bliZoj ili daljoj vezi s izvornim grékim shvaéanjem. To je tim wvaZnije,
ukoliko izmedu pro#lih, sadasnjih i buduéih shvaéanja ne pravimo takvu
sertue, koja tako odvaja i razdvaja proslost, sadasnjost i buduénost, da se
ne vidi da je uza sve razlikovanje proslosti i buduénosti u sadasnjem dje-
lovanju zapravo rije¢ »o izvrS8avanju misli proslosti«, kako reée Marx, i to
proslosti koja seZe do prvih poletaka filozofskog misljenja i istinskog
ljudstva, a ne do profeta ove ili one objave.

Krizani¢ev zakljuéak o mudrosti, filozofiji i ¢ovjeku ne samo da pod-
sje¢a na Aristotela, nego izgleda kao da KriZani¢ u njemu parafrazira po-
¢etak Aristotelove Metafizike, &ija prva redenica, kako je poznato, glasi:
»Svi ljudi po prirodi teZe za znanjeme, dakle, svi ljudi po svojoj prirodi
ili biti su filozofi. U tom zakljutku, kako éemo odmah vidjeti, najbolje
dolazi do izraZaja i sli¢nost u KriZaniéevu i Aristotelovu odredenju filo-
zofije. Poznato je Aristotelovo odredenje prve filozofije kao epistéme ton
proton arhon kai aition theoretiké (kao teoretske znanosti, odnosno spoz-
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naje prvih principa i uzroka). Aristotel prvi razlikuje uzroke od potela
(stoiheion) i uvodi ufenje o 4 vrste prvih uzroka (materijalni, formalni,
tvorni i svrini) bez kojih uopée nema bi¢a ,i to, niti prirodnih niti umjet-
nih biéa ili stvari. U spomenutom zaklju¢ku KriZani¢ ponavlja izmedu os-
talog i te uzroke: »Iz svega, $to do sada bijaSe refeno, proizlazi: da filozo-
firati ili mudrovati nije nista drugo nego o uzrocima sviju stvari razmis-
ljati i razjaSnjavati: iz Cega je, od Cega je, kojim likom i ¢emu biva ovo
ili ono. Svaki razuman muZ mora biti filozof u onim stvarima koje na
njega spadaju: napose (to mora biti) politi¢ar ili svaki nosilac vlasti. No-
silac vlasti zaista mora spoznati mnoge i premnoge uzroke stvari, ako Zeli
o stvarima pravo suditi. Nitko pak ne sudi pravo o nekoj stvari ako ne zna
iz kojeg korijena ili vrha ona izvire, odnosno iz ¢ega je, od ¢ega, kako i
za$to stvorena« (ibidem, str. 105—1086).

Filozofija za KriZaniéa zaista nije bila nikakva kabinetska znanost,
a on je najmanje bio kabinetski znanstvenik. Jer, kako sam rede, ssvaki
razuman muZz mora biti filozof u onim stvarima koje na njega spadaju:
‘napose to mora biti politi¢are«. Iz svega proizlazi, da mudrost za KriZanica
nije kabinetska niti pak metafizi¢ka teorija, nego je to prudentia kao
¢ovjekovo promisljanje »stvari koje na njega spadaju«, tj. kao stjecanje
uvida u najteze stvari i zadatke vlastitog Zivota, kako osobnoga, tako
narodnoga. Otuda je mudrost kao prudentia promisljanje zadataka prak-
ti¢noga Zivota, a prije svega politi¢koga Zivota. To je ono $to u KriZaniée-
vu djelu povezuje Aristotelovu praktiénu znanost, latinsku prudentia
i slavensko umno djelovanje kao na znanju utemeljeno djelovanje i vrlinu.
U tom smislu valja razumjeti i KriZani¢evu misao da »Rusi nisu filozofi
rijeéima nego djelima«, jer u izrazu »filozofi djelima« KriZani¢ misli sve
one koji teze da svoje djelovanje utemelje na znanju i mudrosti, a pod
Rusima misli sve Slavene. Krizaniéevo panslavenstvo, medutim, nije us-
mjereno protiv neslavenskih naroda kao $to njegovo katoli¢anstvo nije
upereno protiv pravoslavlja i kao 5to njegovo krs¢ansko obrazovanje i
shvaéanje svijeta ne iskljuéuje direktne utjecaje anti¢kih grékih mislila-
ca na njega.

Ma koliko se tim naSim prodirenjem duhovnog horizonta, u kojem
se radala i kretala nemirna KriZani¢eva misao, jo§ viSe oteZava veé ionako
dovoljno tezak posao znanstvenog istrazivanja KriZani¢eva djela, &ini se
da je u interesu cjelovitosti i istinitosti kako samog tog djela, tako i naSeg
bavljenja njime, da se ono istraZi i izrazi u svim svojim aspektima. Da-
kako, tu se postavlja pitanje, kako raznolikost i kompleksnost KriZani-
éeve misli, njene razne izvore, strane, tendencije, pa otuda i neke protivu-
rjeénosti, razumjeti i prikazati u njenoj originalnosti i samostalnosti.
Raznovrsnost izvora i pokuSaj ujedinjavanja razli€itih nazora ne mora
voditi u elekticizam, ali moZe, ako se prodre do njihovih pravih
temelja, pomoé¢i da vlastite spoznaje i djelovanje gradimo na rezultatima
prethodnih generacija. Otuda, iako je tefko ujediniti veé samog Platona i
Aristotela, a pogotovo njih i njihove kasnije kri¢anske varijante, svako
se vrijeme moZe i na jednima i na drugima inspirirati a da pri tome ne
izgubi svoju vlastitost. Covjeanstvo doista ne poéinje svoj posao uvijek
nanovo i ispofetka, nego u novom ono zapravo izvodi svoj stari posao,
postajuéi na taj naéin spona izmedu proslosti i buduénosti — $to vise, po-
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kretatka snaga daljeg razvitka i ozbiljenja ljudstva beskonaénih zada-
taka

Krizanié¢ev Zivot i djelo usko su vezani s njegovim vremenom i na-
rodom i onda, kada ih napusta, bilo vremenski u proslosti, bilo prostorno
u daleke predjele Sibirije ili bliski Rim. Njegov specifiéni katolicizam i
njegov svojevrsni panslavizam mogu se otuda razumjeti samo iz poveza-
nosti i zabrinutosti za sudbinu kako vlastitog naroda tako i za kulturni
napredak &ovjetanstva i ravnopravnost ne samo slavenskih nego svih
naroda.

Zbog toga, nase danasnje bavljenje KriZani¢em ima prvenstveno smi-
sla utoliko, ukoliko je njegovo djelo bilo i ostalo spona u ozbiljenju
ljudstva beskonaénih zadataka. Kako se iz grékog razumijevanja filozo-
fije i mudrosti moZe razabrati, tu nije najvaZnije kvantitativno nagomila-
vanje Cinjenica i znanje u pojedinaéno-znanstvenom i enciklopedijsko-~
-sumativnom znaenju, nego bavljenje KriZaniéem prvenstveno ima
svoga smisla tada, ako nam njegovo djelo u svojoj povijesnoj uvjetovano-
sti pruZa i ono Sto povezuje i osmisljava gréki svjetsko-povijesni poéetak
i na§ danasnji trenutak, koji ne samo da se ne smije odvijati ispod razine
toga potetka, nego ga mora preuzeti i dalje razviti u skladu sa zahtje-
vima i moguénostima suvremene svjetske povijesti, ukoliko uopte preten-
dira da bude ozbiljenje ljudskog samobitka, slobode, jednakosti i ravno-
pravnosti ljudi i naroda.

Veli¢inu KriZaniéeva genija potvrduje i €injenica da on — »kapelan
i plemi¢ hrvatski, prvi promicatelj slavenskog jedinstva«, koji je »vjernost
ideji platio 15-to godi$njim izgnanstvom u Sibiru«, kako stoji na njegovoj
spomenploéi u VarSavi — kao jedinu Zelju prije svog definitivnog napus-
tanja Rusije ima da mladom caru i njegovim bojarima prevede Aristote-
lovu Politiku. Taj odnos KriZani¢a prema mladom caru podsje¢a na od-
nos Aristotela prema mladom Aleksandru Makedonskom. I kao 5to Aris-
totel Aleksandru nije savjetovao osvajanja i stvaranje velikog svjetskog
carstva, nego razvitak slobodnih grékih polisa, €ini se, da je i KriZanié¢
prijevodom Aristotelove Politike ne$to slitno htio savjetovati ruskom
caru, prije svega za slavenske narode. Iako do prijevoda, kako se ¢ini, nije
doglo, éinjenica je da KriZanié kao uzor za rjeSenje politi¢kih pitanja i od-
nosa medu ljudima i narodima ne predlaZe niti makijavelizam niti meha-
nicizam novovjekovne politi¢ke teorije, nego za uzor uzima anti¢ku poli-
ticku misao. On ne predlaZe da prevede niti Machiavellijeva Vladara niti
Hobbesova Leviathana nego upravo Aristotelovu Politiku. Istina, naslov
jednog dijela KriZzani¢eva Zbornika o politici glasi: »Razgovori ob wlada-
telystwue, dakle tipi¢no novovjekovno shvaéanje politike kao vladanja i
drzanja gradana na uzdi, pa se i u tome KriZani¢ pokazuje pravim Hrva-
tom — Hrvatom, koji dijelom prkosi postojeéem svijetu iz proste svoje-
glavosti, dijelom daje dostojanstven otpor svome vremenu iz tradicional-
nosti vlastitog i opéeljudskog opstanka, a dijelom progresisti¢ki nastoji
stiéi najnaprednije narode i iéi u korak sa svojim vremenom ili mu &ak
prednjaéiti. U kojem je pak smislu KriZanié izraz svojeg vremena, a u
kojem on predstavlja otpor pojedinim tendencijama toga vremena, bilo
da ide natrag u antiku, bilo da mu prednjaéi, to prekora¢uje moje inten-
cije i moguénosti, a o tome ée vam i na dana¥njem simpoziju govoriti
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poznavaoci Krizani¢eva osebujnog opusa u njegovoj raznolikoj
problematici — od gospodarske, politicke i geopoliticke preko glazbene i
filoloske do teoloSke, povijesne i filozofske problematike. Pri tome ée se
vidjeti 5to i mi jo§ danas od naSega KriZaniéa moZemo nautiti i §to iz nje-
gova djela kao prvog politolodkog djela u nas moZemo ukljuciti u nasu
suvremenu hrvatsku, jugoslavensku i svjetsku politicku misao.

Uvodno sam spomenuo da je Fakultet politi¢kih nauka u nas osnovan
tek prije deset godina. SuviSno bi bilo isticati zadate i teSkoée pred
kojima smo se masli pri izgradnji kako Fakulteta tako i novih politoloskih
disciplina i struénjaka. Rastom fakulteta, razvitkom i afirmacijom poli-
tickih znanosti i suvremene politi¢ke misli Sirio se i program naSe nastav-
ne i znanstveno-istraZivacke djelatnosti — od izdavanja ¢asopisa Politicka
misao, organiziranja post-diplomskog studija, osnivanja Odjela, sada In-
stituta za polititke znanosti, novinarstvo i javno mnijenje, preko viSe
veoma uspjelih znanstvenih savjetovanja i simpozija do organiziranja po-
sebne biblioteke Politicka misao u ¢&iji smo program ukljuéili i objavlji-
vanje KriZzani¢eve Politike i zbornika radova s ovoga simpozija. Dakako,
mnoge od tih djelatnosti nismo obavili sami. Smisao sveucilidne i interfa-
kultetske znanstvene suradnje dolazi i u tome do izraZaja. Kao 3to je
ovaj simpozij bilo moguée organizirati i na radost svih nas odrzati samo uz
pomo¢ i svesrdnu suradnju svih onih koji se i u nas bave KriZani¢evim
djelom, bilo na razini opceg interesa, bilo iz profesionalnog politoloskog
aspekta, tako Zelimo da i kriti¢ko izdanje KriZaniéeva opusa bude djelo
nasih najboljih poznavalaca Krizanica.

Ugodna mi je duZnost da se u ime Fakulteta polititkih nauka Sve-
utiliSta u Zagrebu zahvalim za dosada$nju suradnju oko KriZaniéa, poseb-
no profesorima Badali¢u, Sidaku, Golubu i Paviéu kao i svima onima koji
su omoguéili odrzavanje i uspjeh ovoga simpozija.



