Radovan Pavié

PROGRESIVNA MILITARIZACIJA SVIJETA
(teze)

PRISTUP. U suvremenim prilikama oruZanog mira i ravnoteZe stra-
ha, u kojima su za odrZanje postoje¢eg stanja potrebne sve vete koliCine
oruzja, u vremenu u kojem je militarizacija svijeta jedno od najvaznijih
socijalnih stanja i propulzivnih procesa, i koje je vrijeme tefko odreediti
kao ono prije ili poslije rata, u situaciji »ni rata niti mira«, razumljivo je
da pitanja progresivne militarizacije i naoruZanja, odnosno razoruzanja,
sadadnje i buduée znacenje vojnih blokova, izazivaju poseban interes.

Ovoj, prirodno vrlo kompleksnoj temi koju sacinjavaju a) problemi
militarizacije svijeta opcenito, b) karakteristike i buducnost vojnih blo-
kova i c) pitanja teritorijalizacije move militarizacije, najprimjereniji je,
o¢ito, interdisciplinarni pristup u ¢emu se kao najrelevantnije isti¢u zasa-
de medunarodnih polititkih odnosa, globalne geostrategije (kao dijela geo-
politike u Sirem smislu), vojnih znanosti, kao i onih koje se zanimaju
temeljnim pitanjima ¢ovjekove egzistencije; zato ¢e se kao jedan od mo-
gucih doprinosa nazna¢enom interdisciplinarnom pristupu na ovom mji-
stu pokuSati pojasniti navedena pitanja sa geopoliti¢ckog i globalno-geo-
strateSkog stanovista i to u okviru naznake nekoliko naéelnih teza, s tim
da je odmah nuZno naglasiti i zakljucak, koji, izgleda, nedvojbeno slije-
di iz jedne takve analize — naime, zbog opteg procesa militarizacije svi-
jeta i stalnog povecavanja broja Zarisnih prostora i napetosti, ili ¢ak iz-
ravnih sukoba, valja zakljué&iti da je i postojanje vojnih blokova kao po-
najvazniji izraz spomenute militarizacije ¢injenica svakako trajnog ka-
raktera i da sva nastojanja i »nastojanja« oko razoruZanja i sli¢no ni u
kom sluéaju ne znace faktore koji bi pridonosili smanjivanju vaZnosti ili
tak dovodili do njihvog ukidanja. Povremena nastojanja oko razoruzanja
ili mirovne ofenzive treba (kao onu Nixonovu iz prve polovice 1972, go-
dine), naZalost, ipak shvacati kao privide — jer, dobro je podsjetiti da je
do eksplozije najjae bombe u povijesti (studeni 1971. godine na otoku
Améitka), koju su izvrsili SAD, do miniranja sjevernovijetnamskih luka
i naglasavanja napetosti oko Cipra i na Bliskom istoku, doslo neposredno
poslije najavljenih posjeta predsjednika Nixona NR Kini i SSSR-u, mi-
rovnog puta predsjednika Tita u SAD, Kanadu i Veliku Britaniju, i u
vriieme optih nada u eru pregovaranja.
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I. Problemi militarizacije svijeta

Militarizacija svijeta i egzistencija vojnih blokova idu u red temelj-
nih problema dana$njice; iako je, dakako, vrlo teSko i posve nezahvalno
pokusati (i to u odgovarajuéem redoslijedu) nabrojiti nekoliko osnovnih
problema suvremenog svijeta, éini se da je uvijek nuzno voditi ratuna o
— demografskoj eksploziji,

— perspektivama svjetske sirovinske vlade,
— razlikama razvijenih i nerazvijenih,

— zagadivanju okolisa,

— militarizaciji svijeta i

— ¢ovjekovoj slobodi.

O navedenom, razumljivo, moguée je raspravljati, ali izbor bi bilo
teSko suziti, dok bi se i sam redoslijed mogao relativno lako braniti.

Agresivnost, demografska eksplozija, razlike bogatih i siromadnih.
Unato¢ novoj eri pregovaranja i njezinim neprijepornim uspjesima, una-
to¢ sve jafoj afirmaciji principa koegzistencije u suvremenim politi¢kim
odnosima i sve veéoj ulozi nesvrstanih zemalja, militarizacija svijeta je
proces koji neprestano jata i nema razloga po kojima bismo mogli za-
kljugivati o njegovom slabljenju ili nestanku. Moguée je zato pretpostavi-
ti da ée proces militarizacije imati trajni, ili barem izrazito dugotrajni
karakter; ipak, treba se pri tom zapitati jesu li militarizacija, vojni i
ratni sukobi, povijesne kategorije — tj. takove koje su se jednom pojavi-
le i jednom ée nestati — ili su pak imanentne osobine €ovjeka ili drust-
venih grupa kao izraz njihove prirodne i naslijedene agresivnosti u ne-
sublimiranom obliku; iako u potonjem sluéaju treba neizostavno voditi
ra¢una i o pozitivnim promjenama u skladu s razvojem novih drustve-
nih odnosa svode¢i, dakle, pitanje na njegovu povijesnu komponentu,
prihvatljivo je da moguée promjene pripadaju toliko dalekoj buduénosti
koja nam se — i u ovom ¢&asu, i u dogledno vrijeme — &ini posve nezani-
mljivom.

Problem demografske eksplozije prvenstveno je karakteristika neraz-
vijenih zemalja; pri tom treba posebno naglasiti jednu &injenicu — na-
ime, borba za Zivotni prostor u izravnom smislu, na naéin njegovog nepo-
srednog osvajanja, tj. zaposjedanja onih nezauzetih ili tudih teritorija,
danas viSe nije moguéa. Ali u uvjetima postojanja svijesti o bogatim i si-
romasnim zemljama i nerazvijeni mogu u okviru totalitarnih reZima
razviti znatajnu vojnu silu, §to onda — kada svi navedeni &inioci popri-
me zaista ekstremne razmjere (takoder i kvantitativno) — moZe dovesti i
do medunarodnih ekscesa u koje ¢e biti involvirana teritorijalna pitanja
kao njihova jedina i najvaZnija osnova; a pritom je posve jasno da se
takvim problemima, koji se odnose na teritorijalne ekcese, ostale zemlje
i svijet u cjelini — buduéi da je Sansa da se navedena pitanja rjeSavaju
na vrijeme i drugim sredstvima propuStena — mogu suprostaviti samo
vojnom snagom; buduénost vojnih blokova i egzistencija armija i time su
osigurani.

Za daljnji proces militarizacije svijeta i napetosti nastalih na toj os-
novi, osim vanjskih, od odlu¢juceg utjecaja mogu biti i neki unutra$nji
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faktori; i ovdje treba ponovno naglasiti, problem demografske eksplozije
—enormni porast stanovniStva i odgovarajuéi trend prvenstvena su ka-
rakteristika nerazvijenih i siromasnih zemalja; odrZavanje takve situaci-
je uz postojeéi i sve naglaSeniji proces njihove unutradnje socijalne di-
ferencijacije izmedu bogatih i siroma3nih, moZe rezultirati takvim unu-
tradnjim napetostima koje mogu dovesti i do gradanskih nemira i do re-
volucionarnih gibanja, a u kojem je sluéaju onda, dakako, potrebno pos-
tojanje armije kao osnovne unutrasnje represivne snage.

Znacenje kineskog faktora. Pored &injenice da ée postojeée svjetske
sile i dalje bitno jatati svoj ratni potencijal (iako je tedko vjerovati da
bi bilo koja strana mogla — u dogledno vrijeme i uopée — steéi odlu-
€ujuée prednosti) treba naglasiti da ée proces svjetske militarizacije ja-
¢ati pojavljivanjem novih partnera — dakako, radi se prije svega o NR
Kini; iako bi bilo moguée pokazati'’ da kineska militarizacija ne znaéi
nikakvu ni sadaSnju niti perspektivnu izravnu vojnu opasnost, da se dru-
gim rije¢ima ne radi ni o kakvoj »Zutoj opasnosti« 2) nego da su u pitanju
¢inioci kompenzacijskog karaktera, olito je da ée razvoj ratnog potenci-
jala Kine bitno utjecati na svjetski proces militarizacije na dva naéina
— prvo, sam po sebi, i drugo, §to je daleko vaZnije — odgovorom velikih
sila, koji, razumljivo, moZe i opet biti samo vojnog karaktera. Kod toga
jo§ je jedan ¢inilac olito nezaobilaznog znafaja — radi se, naime, o &inje-
nici da ¢e u skladu sa razvojem svoje gospodarske i vojne moéi NR Ki-
na krenuti i na svjetsko more, §to ¢e, prirodno, i samo po sebi pridonije-
ti njegovoj militarizaciji — ali, pritom ne treba zaboraviti da ée opéi
stupanj militarizacije porasti i iz razloga jer ¢e od strame postojecih
pomorskih sila na pojavu NR Kine kao novog vojnog pomorskog faktora
takoder biti potrebno odgovoriti.

Vojno jatanje Kine, njezin prodor u svemir, a uskoro vjerojatno i na
svjetsko more, prirodna je posljedica teZnji za svjetskom afirmacijom;
u tome izbor onih lokaliteta gdje se nastoji aktivnije uéi u medunarodne
odnose i prema sebi centrirati paZnju svjetskog javnog mnijenja ne samo
da nije sluéajan, nego je ponekad i jasno geostrateski intoniran — ovdje
to istitemo iz razloga jer ta ¢injenica samo moZe pridonositi razvoju
svjetske militarizacije — razumljivo je da ¢e Kina traZiti saveznike sva-
gdje, ali disidenti na odluénim geostrate$kim lokacijama mogu imati na-
rotito znafenje (Albanija); isto tako nastojanja oko politi¢kog prisustva
na Bliskom istoku temelje se na onim znatajkama koje za svjetske od-
nose slijede iz definicije Rimlanda i to upravo onog njegovog sektora
gdje postoji svojevrsno prisustvo i interes obiju supersila i gdje se anga-

1 R. Pavié; »Neke politicko-geografske karakteristike danainje Kine«

® Ako bi se danas (a pogotovo od druge polovice XIX. st. tj. od podetka
razdoblja najintezivnijeg osvajanja kolonijalnih posjeda) moglo govoriti o odre-
denim opasnostima koje se izjednaéavaju sa obojenodéu njihovih nosilaca —
onda bi prije svega trebalo ukazati da su takve opasnosti (uz iznimku Japana)
uvijek bile bijele boje i prvenstveno na tudim teritorijima.
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Ziranjem za arapsku stvar mogu steéi znadajni polititki poeni: 2a); mili-
tarizacija svijeta, odnosno njegovih pojedinih velikih regija, moZze biti
takoder potaknuta i novim daleko Sirim interesom Kine za podrutje
klasiénog Sredozemlja — tako ée i na Malti biti uskoro otvorena kineska
amabasada, dok Kina naglaZava svoju podriku nizu mediteranskih zema-
lja 2b) u njihovoj borbi da to podruéje postane zaista podruéje pribrez-
nih sredozemnih drzava. Iako je jasno da Kina ne ide za izravnim voj-
nim prisustvom u sredozemnom akvatoriju, ovakva politika o€ito moraisa
strane SAD i SSSR doZivjeti i odredeni odgovor, najvjerojatnije onaj voj-
nog karaktera, tj. jatanje flotnih sastava, §to znaé¢i daljnji proces regio-
nalne ali i svjetske militarizacije.

Ekonomsko-politi¢ki ¢inioci mogu imati odluéujuée znacenje za proces
svjetske militarizacije — na Zapadu ona o€ito poti¢e gospodarski razvcj
rjeSavajuéi moguce krizne situacije i odrZavajuéi u uvjetima izuzetne
potrosnje i proizvodnje i odgovarajuéu zaposlenost i Zivotni standard ba-
rem za odredene i najmoénije drustvene slojeve i snage, a o¢ito je da
razvoj naoruzanja i odrZavanje vojnih blokova i stim povezane specifi-
&¢ne potro$nje moZe biti faktorom koji pridonosi funkcioniranju onakvog
ekonomskog stroja kojega su vojni blokovi svojevrsni izdanak; pored to-
ga trgovina oruzjem jedan je od najvaznijih svjetskih biznisa; zato je ra-
zumljivo da egzistencija armija i blokova odgovara interesima krupnog
kapitala, buduéi da mu osigurava poslovnu aktivnost koja bi bez tog
specifi¢tnog vida potroinje bila posve nezamisliva; ali — egzistencija blo-
kova moZe na odredeni nacdin koristiti i razvoju gospodarski nerazvije-
nih zemalja élanica, prvenstveno stoga jer vojni razlozi Sireg dometa i
znacenja zahtijevaju odgovarajuée elemente infrastrukture, prvenstveno
u sferi prometnih veza, a njihov razvoj moZe nerazvijenim zemljama
samo i¢éi u prilog; takoder nije moguce izostaviti iz vida niti &njenicu
da odrzavanju i sigurnosti pojedinih rezima pripadnost vojnim blokovi-
ma takoder moZe samo odgovarati.

Medutim, na Istoku prilike su, najvjerojatnije, posve razlitite; zbog
niza ostalih potreba vezanih prvenstveno uz Zivotni standard, razvitak
vojne ekonomike tesko ne moZe imati stimulativni nego, obratno samo
limitirajuéi karkater i predstavljati odredeni teret; i upravo u tome pru-
Zaju se Zapadu moguénosti sticanja odredenih poena u medunarodnim
polititkim odnosima, definirajuéi socijalizam kao druStvo siromastva —
naime, opéi proces militarizacije i vojnih akcija sa strane Zapada, izazi-
vanje incidenata, politika prisutnosti, iskrcavanja i intervencije, uloga
okruZenja i sli¢no, imaju jedan posebni zadatak i svrhu — tj. inzistirajuéi
na osjetaju svjetske nesigurnosti, posebno nesigurnosti Istoka, a da se iza

*a Ali, treba naglasiti da kineska politicka ofenziva u proteklim godinama
nije svagdje uspijevala — odnosi se to na afri¢ki kontinent, koji se po karakte-
ristikama svoje povijesti i svog svjetonazora opéenito, po svojim suvremenim
‘(neokolonijalisti¢kim) problemima, toliko razlikuje od Azije i Kine i problema
vezanih uz taj dio svijeta, da u sadasnjim uvjetima odgovarajuéi politi¢ki odnosi
ili eventualna naglaSenja prokineska orijentacija afri¢kih drZava ne dolaze u
obzir., Pored toga znatan je dio Afrike lociran u geostrate$koj sjeni zbog ¢ega
za Kinu i ne moZe biti od vedeg interesa.

b Albanija, Libija, Maroko, Tunis, Francuska, Italija, Malta i Jugoslavija.
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toga ne moraju kriti i stvarne prjetnje, nuZno se izaziva proces razvoja
vojne ekonomike i na gospodarski jo$ relativno siromasnijem i nerazvje-
nijem Istoku, koji bi zasigurno znatan dio svojih investicionih moguéno-
sti rade usmjerio na jatanje svog gospodarskog a ne vojnog potencijala;
medutim, zbog osje¢aja svjetske nesigurnosti Istok je prisiljen jaéati
svoju vojnu snagu zapuStajuéi time u znatnoj mjeri gospodarsku sferu,
Sto onda Zapadu moZe posluziti kao izvanredan primjer u ideologkoj bor-
bi za sticanje politickih poena na medunarodnoj sceni definirajuéi socijal-
lizam kao druStvo siromastva i umanjujuéi time njegove izglede kao
moguéeg modela svjetskog drusStvenog razvoja.

Birokratizacija i postojanje precesto prisutnog primitivistickog men-
taliteta takoder su medu faktorima koji mogu poticati proces militariza-
cije — ponekad on moZe pruziti naro¢ito povoljne uvjete za odrZzavanje
i afirmaciju drzavnog birokratskog aparata (i onog vojno-birokartskog),
jer stalno ukazivanje na vanjsku vojnu opasnost omoguéava s jedne stra-
ne, odrzavanje takvih birokratskih i drzavnih struktura &ji su povlas-
teni poloZaj i nepovredivost garantirani njihovom ulogom u spretava-
nju agresije prema vlastitom teritoriju i pruZanju »zastite« i drugim na
ostalim dijelovima globusa; sigurno je da se na tezi o vanjskoj opasnosti
mogu u odrzanju vlasti prikupiti zna€ajni poeni; a ako vanjske opasnosti
i potrebe da se »zaStiéuju« drugi i ne bi bilo, birokracija i militaristi¢ki
krugovi naprosto bi izmisilili; prvenstveno ovim snagama pogoduje sta-
nje svjetske napetosti, stanje »ni rata niti mira«, buduéi da im osigurava
egzistenciju; do istih zakljutaka dolazimo slijede¢i i misao Marcusea —
naime, da bi funkcionirao drzavni sistem potrebno je iskonsku agresiv-
nost ¢ovjeka kanalizirati na neki drustveno »koristan« naéin; a zato je
potreban Neprijatelj — stvaran ako postoji, ili izmisljen ako ne postoji
— a da bi mu se suprotstavilo potrebne su armije i vojni blokovi; 3) ta-
koder treba naglasiti i ¢ovjeku imanentnu potrebu za afirmacijom; iako
je danas moguée posve primjerno prozivjeti jedan ljudski vijek uz ade-
kvatno zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba i bez naglasenije afirma-
cije, potreba za samopotvrdivanjem jedan je od najjadih ljudskih poriva,
naslijeden iz vremena kada je afirmacija bila uvjet same egzistencije —
a jednom primtivnom ograni¢enom mentalitetu u uvjetima nedovoljnog
i neadekvatnog obrazovanja vojna afirmacija, temeljena prije svega na
hijerarhiji, na vlastitoj ali i tudoj potéinjenosti i osjeéaju nadmoénosti
drugima i slabijima, svakako najviSe odgovara i svakako je najprihvatlji-
vlja; ili — bolje refeno, u biti, gotovo je i jedino moguéa; jer —za svo-
ju afirmaciju primitivizam nema velikog izbora — ne stoje mu na raspo-
laganju znanost, umjetnost, kultura, humanizam, gospodarska nastoja-
nja ili sliéno, ali, zato moZe raspolagati silom i moéi.

Aly — daljnja militarizacija svijeta moZe biti uzrokovana i svojim
vlastitim unutradnjim zakonitostima — tako birokratski i vojni aparat
(ali i dio privrede koji izravno radi za potrebe armije) mogu samo u po-
stojanju armije i blokova vidjeti moguénost vlastite egzistencije i repro-
dukcije — radi se, dakle, o ¢injenici samog postojanja vojne sile po sebi;
| S e

3 H. Marcuse: »Oslobodenje od dru$tva obilja« (»Dijalektika i oslobodenjex,
Praxis, 1969. str. 265.)
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sve dotle, dok postoje mnoga prijeporna podru¢ja u svijetu, mnogobroj-
ne prijetnje, ravnoteza straha, ili neposredni aktivni sukobi, egzistenciju
je, prventsveno velikih armija, * moguée smatrati prirodnim; ali — ako
se ipak, iako vrlo sporo, priblizavamo udaljenom cilju, tj. svijetu u ko-
jem napetosti, strah, sukobi i potreba obrane viSe nete biti prisutni, to
jos§ uvijek nikako ne znaéi da ée u takvim prilikama do¢i i do ukidanja
armija i vojnih blokova; oni ée najvjerojatnije postojati i dalje i to po
inerciji vojno-birokratskih interesa, 5to zna¢i da novi sukobi i napetosti
— ako tada i neée imati svog uzroénika u tadanjim u svijetu nerijeSe-
nim pitanjima, dakle onom objektivnom — da ¢e mo¢i postojati i dalje i
da ¢e armije i same svojim postojanjem predstavljati stalnu opasnost
zbog moguéih izbijanja umjetno izazvanih sukoba i to poradi egzisten-
cije same vojne moéi kao takve koja, prirodno, moze teziti samo za vla-
stitom reprodukcijom, za reprodukcijom svoje svhre i ispunjenja same
sebe, a nikako i svom vlastitom ukidanju.

Ostaci kolonijalizma ali i prilike u okviru neokolonijalizma, takoder
su faktori koji mogu samo poticati svjetsku militarizaciju; izgleda o€itim
da se jo¥ postojeéi kolonijalni ostaci mogu osloboditi samo vojnom akei-
jom, odnosno da vojne akcije &ine nezaobilaznu osnovicu politicke bor-
be; a takvoj se akciji mogu kolonijalne matice suprotstaviti jedino — i
sve vie, — iskljuéivoe vojnim sredstvima; medutim, ne radi se samo o
kolonijalnom problemu nego i o onim nerijeSenim pitanjima veé oslobo-
denih drZava koje, u biti, Zive u okvirima neokolonijalizma i u kojima
takoder postoje gerilski pokreti kao izraz teZzmje za »drugim oslobode-
njeme«; a razumljivo je da se borbi za navedeno »drugo oslobodenje«
moze suprotstaviti samo vojnom represijom.

I militarizacija svjetskog mora isto je tako tako bitan proces svjetske
militarizacije; znatenje svjetskog mora u porastu je i iz razloga jer je
sve veéi broj zemalja pripadnika tzv. »Kluba dvijesto milja«, koje kao
jedan od svijih osnovnih pomorskih interesa vide u znatnom prodirenju
opsega teritorijalnog mora i to ¢ak na 200 milja Sirine. S tim u vezi, na-
vedene drZzave moraju jaéati svoje flotne sastave i u dana3njoj inicijalnoj
fazi kada navedene sredine nisu jo$ opcenito priznate, a takoder isti ¢e
slucéaj biti i kasnije s obzirom na potrebu vrienja kontrole tako Sirokog
graniénog podruéja. Razumljive je takoder da ¢e moguénosti razli¢ith
incidenata biti sve veée zbog osporavanja spomenute Sirine, a da ée se
posebna pitanja postaviti u vezi s ¢injenicom da se mnogi medunarodni
tjesnaci mogu naé¢i u okviru novih granica profirenog teritorijalnog mo-
ra.

Zbog navedenog procesa militarizacije svijeta i problema vezanih
uz profirenje teritorijalnog mora i interesa za podmorje, razumljivo je
da je i na svjetskom moru opéenito moguée o¢ekivati i daljnje narasta-
nje napetosti; ali pri tome valja posebno naglasiti jednu od najvaznijih
vojno-politickih ¢injenica za razvoj medunarodnih odnosa — posve se
opravdano smatra da ograniéeni rat iskljuéivo na moru danas ne treba
smatrati moguéim.

#a Ovaj se rad odnosi, razumljivo, prvenstveno na egzistenciju visemilijun-
skih armija.
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I konaéno, nakraju, militarizacija svijeta bit ée nastavljena i iz raz-
loga jer se teritorijalizacija politike prisutnosti i okruZenja jedino na te-
melju militarizacije mogu osnivati i uopée egzistirati; a i odgovori na
takvu politku mogu biti samo vojnog karaktera.

II Karakteristike i buduénost vojnih blokova

Navedeni proces militarizacije svijeta nuzno je promatrati i na pos-
ve geopoliti¢ki naéin tj. isti¢uéi njegovu teritorijalizaciju, i uzimajuéi u
obzir kao bitne i nezaobilazne odredene prostorne komponente, I upravo
vojni blokovi sa svojim konkretnim prostornim obuhvatom i lokacijom
jesu geopoliti¢ki (teritorijalizirani) izraz politickog — jer i politika je u
odredenim aspektima jasno teritorijalizirana; prije svega, odnosi se to na
politiku prisutnosti i okruZenja koja se moZe temeljiti samo na postoja-
nju vojnih blokova, baza ili flotnih sastava; ocjena znaéenja geokompo-
nenti i teritorijalizacije lezi u osnovi svakog materijalistickog pristupa
problematici vojnih blokova.

Promatrajuéi evoluciju drustvenih prilika u globalnom svijetu, jas-
no se uofavaju dva razli¢ita procesa — prvi karakteriziran usitnjava-
njem polititke klase svijeta, i drugi suprotnim intergrirajuéim znacajka-
ma; jednu od najznaéajnijih karakteristika u razvoju svjetske politicke
karte poslije prvog svjetskog rata predstavlja raspartavanje velikih poli-
ti¢ko-teritorijalnih cjelina. Iako je taj proces toliko karakteristi€an bas
za prvu polovicu i sredianu XX. st., ne treba, dakako, zaboraviti i neka-sta-
rija razdoblja znaajna u istom —odnosi se toi na raspored kolonijal-
nog sustava u Latinskoj Americi pofetkom XIX. st. kada se mjesto pos-
tojeée politi¢ko-teritorijalne strukture karakterizirane velikim cjelina-
ma formira niz relativno manjih drZava.

Usitnjavanje politicke karte svijeta znaéi prije svega smanjivanje
prosjec¢ne veli¢ine drzava uz njihovo brojéano povecéanje. Dakako, taj je
proces izrazito pozitivan jer se njime poveéava broj subjekata meduna-
rodno polititkog Zivota i vrii odredena dislokacija svjetske moéi ili barem
utjecaja, buduéi da sada i male i najmanje drZave neznatne ekonomske
i vojne snage mogu preko svojih glasova u medunarodnim organizacija-
ma ipak vrSiti odredeni utjecaj na svjetsku medunarodnu situaciju. Ta-
koder, nestajanjem nekih velikih drzava nestaje u tim slu¢ajevima i os-
jetaja opterecenosti karakteristikama i »pravimac velikih sila, jer je
razumljivo da veli¢ina teritorija, pogotovo uz veliki broj stanovnika, oéi-
to predstavlja faktor koji bitno pridonosi osjeéaju i optereéenosti velike
sile.

Medutim, ovaj u biti pozitivan proces u suprotnosti je sa ostalim za-
konitostima svjetskog gospodarskog razvoja, vojno strateSki ali opéih
ljudskih tendencija — naime, u suprotnosti je sa potrebom Sto intenziv-
nijeg i sveobuhvatnijeg globalnog povezivanja svjetske zajednice. Ako
se u navedenom smislu, tj. u smislu povezivanja, zaista radi o odredenim
zakonitostima svjetskog druStvenog razvoja, $to je svakako moguée pri-
hvatiti, razumljivo je da ¢ée se kao suprotnost rasparfavanju politicke
karte svijeta javljati i drugadiji integrirajuéi procesi u suvremenim pri-
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likama oni su izraZeni formiranjem velikih i sve vetih i sveobuhvatni-
jih (iako ne i globalnih) regionalnih ekonomskih organizacija ali i formi-
ranjem politickih, §to implicite moZe znaéiti i vojnih blokova. Ve¢ je i
naveden faktor koji moZe upuéivati na egzistenciju vojnih blokova kao na
kategoriju trajnog ili svakako vrlo dugotrajnog znacenja.

Raspored, regionalna i globalno-geostrate¥ka orijentacija blokova.
Prostorni raspored vojnih blokova (NATO, CENTO, SEATO, VARSAV-
SKI UGOVOR) jasno pokazuju ovisnost o globalnogeostrateSkim odnosi-
ma i osnovama, §to je i posve razumljivo, budu¢i da vojni savezi i jesu
teritorijalni i lokacioni izraz osnovnih globalno-geostrateskih koncepcija;
s jedne strane zemlje VarSavskog ugovora poklapajuéi se uvelike sa zo-
nom Heartlanda, tj. najve¢im dijelom evroazijske kontinentalne mase,
nalaze se u okruzenju koje u zoni Rimlanda, tj. u rubno poloZenim pri-
morskim zemljama Evroazije, ¢ine NATO, CENTO i SEATO pakt, kao i
pojedini bilateralni saveznici SAD; s druge strane, zbog izostajanja od-
govarajuéeg znatenja u globalno-geostrate$kom smislu u Latinskoj Ame-
riei, Africi (posebno u zoni juZno od Sahare) i na Antarktiku ne postoje
odgovaraju¢e vojno-blokovske organizacije — Antarktik je demilitarizi-
ran, Latinska je Amerika posve u okviru interesne sfere SAD, dok se
Afrika, pored ¢injenice $to nema globalno-geostrate$ko znaéenje, uve-
like nalazi u sferi neokolonijalisti¢kih utjecaja.!

Iako vojni blokovi (i to prvenstveno oni zapadnjatki) imaju ponaj-
prije globalnu geostratesku vaZnost i to u smislu okruZenja, treba nagla-
siti i postojanje relativno uZih regionalnih orijentacija — tako s jedne
strane VarSavski ugovor nema ¢lanica u Aziji (ne pripadaju mu ni NR
Mongolija,’ Sjeverni Vijetnam i sli¢no) $to jasno pokazuje njegovu izra-
zitu evropsku orijentaciju; posebno znagenje ima SEATO pakt u jugo-
istofnoj Aziji ¢iji su zadaci dvostruki — participacija u globalnom okru-
Zenju, ali i izrazita regionalna orijentacija u smislu suprotstavljanja os-
lobodila¢koj borbi naroda Indokine.

Clanstvo u blokovima. Neke od najvaZnijih karakteristika suvre-
menih medunarodnih politi¢kih i geostrate$kih odnosa imaju i pomalo
paradoksalni znataj, i to iz razloga jer pojedini od najvaZnijih saveznika
Zapada (posebno SAD) ili zemalja prema kojima one imaju i posebne
»obveze«, nisu ujedno i €lanice vojnih saveza — primjerice, odnosi se to
na JuZni Vijetnam, Juznu Koreju, Japan, ili Izrael; a navedena je situa-
cija iznenadujuéa, tim viSe $to se radi o zemljama u Rimlandu, od kojih
neke (Juzna Koreja i Japan) po svom geostrateskom poloZaju predsta-
vljaju bitni faktor zapadnjatkog okoazijskog okruZenja.

I Kina je izvan blokova. Posebnu karakteristiku dananje vojno-
blokovske podjele svijeta predstavlja i &njenica da Kina ne pripada
ni jednoj regionalnoj vojnoj organizaciji, $to joj takoder omoguéava da
igra samostalniju ulogu i ostvaruje znatne moralne prednosti u odnosu
na zemlje Trefeg svijeta. Znatna i sadadnja i perspektivna vojna, popu-

4 Medutim, treba naglasiti da teritorij Afrike jufno od Sahare sve vige
prestaje biti prostorom lociranim u geoistrateSkoj sjeni, buduéi da zbog sve
intenzivnije militarizacije indijskog akvatorija raste znatenje njegovih pri-
s;}:pﬁih pravaca; a jedan od njih moZe se kontrolirati sa najjuZnijeg dijela

rike.
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lacijska i gospodarska snaga Kine uvelike joj omoguéavaju distanciranje
od blokovskih koncepcija.

Geostrate§ke znaéajke blokova. U ocjeni geostrateskih karakteristika,
vrijednosti i znatenja pojedinih &lanova vojno-blokovskih organizacija,
posebno treba ukazati na to da za veliki broj zemalja ¢lanica od odlu-
¢ujuéeg znalenja nisu veli¢ina teritorija, broj stanovnika, vojnih snaga
ili ekonomski potencijal nego, prije svega, njihova prostorna lokacija
i to u geostrateSkom kontekstu kojom one pridonose ulozi politike pri-
sutnosti, okruZenja, isturenih savezniStva i slitno — odnosi se to, pri,
mjerice, na Cehoslovatku koja ima kljuéno geostrateSko znatenje kao
svojevrsna evropska tvrdava koja kontrolira najvaZnije evropske kon-
tinentalne operacijske pravce smjera Istok-Zapad, zatim na Maltu,
Greku, Dansku, niz otoénih baza, i sliéno.

Geopoliti¢ko i geostrateSko znagenje vojno-blokovskih organizacija
mogucte je takoder ilustrirati i posljedicama istupanja odnosno pristupa-
nja pojedinih zemalja odgovaraju¢im vojnim savezima; u slu¢aju Francu-
ske, koja se iz vojnog saveza NATO-a povulka 1967. godine doslo je do
prekida kontinentalnog evropskog okruzZenja — tako da Jugoslavija viSe
ne predstavlja i jedini prekid u okruZenju — i posebno do prekida terito-
rijalne povezanosti izmedu SR Njemaéke, Italije i Spanjolske (koju je
prakti¢ki takoder moguée smatrati blokovskom zemljom); gubitak Malte
za NATO pakt znadio bi gubitak kontrole u prostoru koji je odlu¢an za
pristup iz istoénog u zapadni dio Sredozemlja; za Varsavski je ugovor
istupanje Albanije znaéilo gubitak jedine blokovske zemlje koja izravno
participira na sredozemnom bazenu; — posljedice istupanja Iraka iz
Bagdadskog pakta takoder su viSestruke — teritorij je pakta znatno
smanjen, a time i dubina ratiSta i znacenje tamponske uloge; pogotovo
je to vaino u politi¢koj fragilnoj zoni izmedu sovjetskog Kavkaza i Per-
zijskog zaljeva; formiranjem Bangla DeSa i najavljenom moguénoséu
istupanja Pakistana iz CENTO pakta prekid u okruZenju se naglaava,
moguéi blokovski pritisak na Burmu se ublaZava, nestaje spojnice
CENTO i SEATO pakta.

S druge pak strane, nastojanja za ukljufivanjem Cipra u okvir
NATO-a znatilo bi povecanje broja zapadnih saveznika na na Blistoku,
davalo bi moguénost efikasnije kontrole naftnih terminala, Sueskog ka-
nala i sliéno; eventualno pristupanje Jordana CENTO paktu olak3alo bi
kontrolu naftovoda, kompenziralo istupanje Iraka, zna&ilo bi stvaranje
kontinuirane prozapadnjatke saveznitke zone Izrael—Jordan—Saudij-
ska Arabija, kao i poboljSanje geostrateSkog poloZaja Izraela lociranog u
arapskom okruZenju.

Karakteristika vojnih blokova kao trajna kategorija slijedi prven-
stveno iz €injenice da oni uz postojanje izoliranih baza i pokretnih flo-
ta predstavljaju najjasniji izraz politike prisutnosti (i to i Istoka i Zapa-
da), ili pak politike okruZenja, u ovom slu¢aju samo Zapada, 3to je jasno
izrazeno nizom paktova u sistemu NATO-CENTO-SEATO koji okruZuju
evroazijsku kontinentalnu masu socijalisti¢kih zemalja.

Nadalje, vojni su blokovi izraz one sfere politike prisutnosti vezane
i uz ciljeve dugoroénog i ne uvijek jasno uoéljivog gospodarskog (siro-
vinskog) karaktera; neke od svjetski najvaZnijih energetskih sirovina
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(nafta) nalaze se u odnosu na interese Zapada i na tudim teritorijima;
borba za Zivotni prostor kao izraz prirodne agresivnosti i kao bitna zna-
tajka i pojedinca i druStvenih grupa i danas se u biti nastavlja; ali —
ta borba za Zivotni prostor viSe nije moguéa u izravnom smislu, tj. na
naéin neposrednog zauzimanja veéih dijelova tudih teritorija, zbog Cega
sve vise dolazi do izrazaja posredno Sirenje Zivotnog prostora i to preko
najrazli¢itijih oblika Sirenja interesnih sfera i utjecaja politi¢kog, eko-
nomskog i vojnog karaktera; to ujedno znaé¢i da i vojni blokovi i vojne
baze imaju trajno znafenje kao jedan od moguéih faktora utjecaja u su-
vremenoj fazi karakteriziranoj samo posrednim Sirenjem Zivotnog pro-
stora. Pri tome treba uvijek voditi ra¢una i o onom 5to je moguée nazvati
sidejom drugih ciljeva« — naime, u osnovici pojavnosti medunarodnih
politékih zbivanja i vojnih sukoba leZze i drugi vazniji i dublji ciljevi —
daljnja militarizacija svijeta i jatanje vojnih blokova, a u ovom sluéaju
misli se na blokove Zapada, mogu se ocekivati i kao posljedica nekih
karakteristika iz gospodarske sfere; naime, svijest o iscrpivosti svjetskih
rezevnih sirovina i to prvenstveno onih energetskih, svijest o mogucoj
sirovinskoj gladi, sve je prisutnija i jasnija; takve prilike razumljivo
name¢u velikim silama kao glavnim potroSatima potrebu da Sto viSe sa-
¢éuvaju vlastite potencijale oslanjaju¢i se na inozemne izvore; a razum-
ljivo je pritom da te izvore treba osigurati kompleksnim politi¢kim,
ekonomskim, ideoloSkim, ali i vojnim utjecajem — odatle i slijedi ¢inje-
nica da ¢ée znalenje blokovskih organizacija rasti — one trebaju osigurati
utjecaj u zemljama gdje se sirovine malaze, kao i njihov prekomorski
transport; i tek nam se shvaéajuéi ovakvu perspektivu predstojete siro-
vinske i energetske gladi ¢ine jasnijim a nastojanja velikih sila da se svo-
jim utjecajem, ili pak izravno, ulvrste na ordgovarajué¢im dijelovima
zemljine povrdine; ako se ima u vidu mafta onda su razumljiva nastoja-
nja SAD da se 5to bolje situiraju i na Bliskom istoku i u jugoistoénoj
Aziji gdje rubni morski Selfovi prema najnovijim ispitivanjima sadrze
velika leZifta nafte; i samo nam to saznanje omoguéava spoznaju da je
prisutnost SAD u jugoistoénoj Aziji za njih neophodna u svijetlu osigu-
ravanja tog buduceg energetskog izvora; blokovskom orijentacijom, ja-
¢tanjem militarizacije, osiguravanjem postoje¢ih reZima i ispunjavanjem
»obveza« SAD si mogu stvoriti trajno uporisSte u zoni koja ¢e vjerojatno
imati svjetsko energetsko znalenje; u istom smislu treba promatrati i
militarizaciju Arkti¢kog bazena, jer su na sjevernoaljaskom Selfu tako-
der (navodno) pronadena velika naftonosna leZiSta; isto tako u okviru
»ideje drugih ciljeva« treba razmatrati i prodor u svemir gdje i, primje-
rice, istraZivanja Mjeseca nemaju sam Mjesec kao prvenstveni cilj; ili
privid Nixonove mirovne ofenzive (proljeée 1972.) &iji pravi ciljevi nisu
centrirani toliko oko pitanja svjetskog mira koliko oko vlastitih pred-
izbornih nastojanja.

Vojni blokovi kao izraz koalicija. Dosadasnja iskustva u velikim rat-
nim sukobima u povijesti oéito ukazuju da su se takvi sukobi uvijek od-
nosili na koalicije drZava; istu su karakteristiku potvrdile i prilike u pr-
vom i drugom svjetskom ratu. A buduéi da je stvaranje velikih kaolicija
znatajka i poslijeratnog razdoblja, lako je zakljuéiti da ée odnosi snaga,
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napetosti i izravni sukobi i dalje imati i velike koalicije kao svoj organi-
zacioni, politi¢ki i gospodarski okvir, u é¢emu onda sigurno trajno mje-
sto nalazi i egzistencija vojnih blokova; ovakvo povijesno iskustvo sigur-
no nije moguce zaobiéi.

Problem kineske afirmacije. Daljnji faktor koji jasno ukazuje na sve
vece znatenje multilateralnih vojnih organizacija slijedi iz sve jate afir-
macije Kine kao politicke i vojne sile svjetskog znaenja; sigurno je da
¢e se jatanje kineskog ratnog potencijala (ukljucujéi i ono raketno i nu-
klearno) i dalje nastavljati relativno vrlo brzim pokuSajima za afirmaci-
jom i na svjetskom moru; a pri tom je jasno da se na takve vojne ambi-
cije i nastojanja NR Kine mozZe odgovoriti samo daljnjom militarizacijom
drugih sudionika svjetske politike, u éemu vojni blokovi i opet mogu
odigrati znatajnu ulogu koja ih samo moze utvrstiti i osigurati im dugo-
trajniju egzistenciju; ali — pri tome treba voditi ra¢una i o ¢injenici da
nova politicka kombinatorika i nova sporazumijevanja u svijetu mogu u
odnosu na vojne blokove imati i drugaéije znafenje; medutim ako se ov-
dje misli na poetak novih relacija izmedu SAD i NR Kine, prvenstveno
u odnosu na Tajvan, onda valja imati na umu da ameri¢ki dezintersman
oko Tajvana treba promatrati samo u okviru onog prirodnog procesa
kojim taj otok prije ili kasnije, tako i tako, mora biti ukljuéen u okvir
Kine, a da to za SAD ne mora znaéiti bilo kakav problem u globalno-
-geostrateSkom smislu,, uz to $to i ne predstavlja nikakav ustupak.

Promatrajuéi vojne blokove treba se takoder ¢uvati odredenih privi-
da — naime, ideju raspuftanja blokova mogu zastupati i same velike
sile, 5to, medutim, moZe jedino biti protumafeno na na&in da one u
uvjetima enormnog jafanja vlastitog ekonomskog i vojnog potencijala
mogu u globalnoj geostrategiji ostvariti, bilo ravnoteZu bilo odredene
prednosti, i same po sebi i bez postojanja vojno-blokovskih multilateral-
nih savezniStava. Na taj naéin, velike sile, predlaZuéi raspustanje blo-
kova stitu odredene poene moralnog znafaja u medunarodnim politié-
kim odnosima, a da se situacija u biti nipoSto ne mijenja, jer su u uvje-
tima monstruozno poveéanih vojnih efektiva one i same sposcbne da
budu odlutujuéi faktor u globalnoj geostrategiji, odnosno da niz pitanja
rjeSavaju ne na blokovski multilateralan nego bilateralan naéin,

Ideje globalne geostrategije i buduénost vojnih blokova. Novija spo-
razumijevanja u svijetu ili nastojanja oko njih — ona stvarna ili ona u
okviru privida i vrlo uspjeSne manipulacije svjetskog javnog mnijenja
— mogu stvoriti dojam da vojnim blokovima (i globalnoj geostrategiji,
koje su oni izraz) predstoji razdoblje u kojem ée njihovo znalenje opa-
dati; medutim, stvarni procesi vaZniji su i jasniji od privida — u tom
je smislu dovoljno ukazati na nekoliko momenata: teSko je naime, vijero-
vati da najnovije priblizavanje SAD i Kine otvara moguénosti za stvarno
prevladavanje osnova RH teorije, tj. teorije koja u ideoloSkim, vojnim
i drugim suprotnostima zemalja evroazijskog kontinentalnog bloka i
nekih primorskih zemalja ovog prostora, u odnosu prema prekomorskim
silama koje vrie okruZenje, vidi jedan od najvaZnijih osnova i povijesnih
i danasnjih svjetskih konfrontacija; jer, neposredni dogadaji poslije Nixo-
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novog posjeta Pekingu govore posve suprotno — ponovno je pogelo bom-
bardiranje Sjevernog Vijetnama i minirane su njegove luke (travanj i
svibanj 1972.), glasovima o moguéem pristupanju Jordana CENTO paktu
ne moze se odreé¢i odgovarajuéa paznja (travanj 1972.), broj se vojnih ba-
za poveéava dok igre oko Cipra jasno pokazuju da bi tek njegova natov-
ska orijentacija trebala predstavljati »rjeSenje« problema ovog otoka. U
istom je smislu neobi¢no znaajno upozoriti na &injenicu da ni pregovori
u okviru SALTA ne ukljuuju i pitanja vojnih blokova, iako je oito da
su i ona vezana sa temom o strateSkom razoruZanju'®).

Povremene prijedloge o raspuftanju blokova, koji dolaze od strane
velikih sila, treba takoder promatrati u okviru »ideje drugih ciljeva«
— najvjerojatnije oni imaju sasvim druge a nikako ne one ciljeve prema
kojima su usmjereni — zato je u takvim prilikama nuZno ukazati na
odredene privide; doduse, danas se oni najvaZniji, bilo izravni, bilo neiz-
ravni, sukobi odvijaju ne toliko kao sukobi blokova nego kao konfronta-
cije njihovih najvaZnijih sudionika (SAD, SSSR), ili pojedinih velikih
sila naspram malh drZava — tako odnose izmedu SADA i SSSR ponajveé-
ma ipak treba promatrati ograni¢avaju¢i se prvenstveno na ta dva part-
nera, a manje na NATO pakt i Varsavski ugovor; isto tako rat u Indoki-
ni prvenstveno je rat sa SAD a ne toliko SEATO paktom — uostalom
JuZni Vijetnam i nije &lan te blokovske organizacije. Medutim, to ipak
ne pruza dovoljno razloga zakljutivanju o smanjenju vaznosti blokovskih
organizacija, Isto tako na spomenuti zakljutak ne moZe upucivati niti
¢injenica da neki od novih blokova, &ije je formiranje bilo aktuelno sre-
dinom 1960-tih godina, nisu ni do danas realizirani — misli se tu na
PATO pakt ¢ija egzistencija u pacifi¢kom prostoru za SAD i ne mora
imati tako odlutujute geostratesko znalenje — jer, izostavljajuci rela-
tivno mali i gospodarski manje znaéajan sektor kojim SSSR participira
na Pacifiku i pristup kroz Beringov tjesnac koji se moZe efikasno zatvo-
riti, zatim Kinu koja se nalazi u maritimnom okruZenju, — Pacifik veé
tako i tako predstavlja ameritko jezero, Latinska Amerika je posve u
interesnoj sferi SAD, u jugoistofnoj Aziji i australijskom prostoru
stoji SEATO pakt, razvijena su bilateralna saveznistva i sporazumi. dok
Japan predstavlja vrlo évrstog saveznika — zbog svega navedenog geo-
strateSka uloga ncve blokovske organizacije u biti je veé apsolvirana.

Navedena razmatranja, kojima se poku3ava ukazati na proces svjet-
ske militarizacije i egzistenciju blokova kao na izuzetno dugotrajne kate-
gorije, moguce je potkrijepiti i sadrZajima pregovora u okviru SALT-a
— oni se naime ograni¢avaju jedino na strate$ko naoruZanje iako je
neprijeorno da su ta pitanja takoder bitno vezana i sa egzistencijom i
funkcijama vojnih blokova.

‘a2 Da se znadenje potpisanog sporazuma u okviru SALTA (svibanj 1972
god.) zaista ne smije niposto pretjerivati u smislu stvarnih nastojanja oko razo-
ruzanja i demilitarizacije jasno pokazuju i strahovanja predsjednika Niksona
da bi »ameri¢ka sigurnost bila ozbiljino uzdrmana ako bi Kongres usvojio samo
ameri¢ko-sovjetski sporazum o ograniéavanju proizvodnje nekih strategijskih,
oruzja, ¢ ne bi odobrio fondove za izradu onih orufja na koja se taj ugovor
ne odnosi«; (Viesnik, 24. lipnja 1972., podvukao RP.).
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II1. Svjetsko more kao pozornica nove militarizacije

U suvremenim odnosima snaga u svijeteu, i to u najSirem globalnom
smislu, predstavljaju svjetsko more i »blizi« (zemljin«®) svemir najno-
vije i jo§ jedine preostale zone koje mogu posluziti kao pozornica gdje
valja izboriti prestiZ, steéi vojnu ali i politicku prednost, koja onda moze
biti faktorom ugroZavanja i dubokih kontinentalnih podru&ja. A ako se
radi o pomorskoj komponenti nuzno je upozoriti da je u pitanju zona du-
bokog mora (preko 500 odnosno 1000 m), koja se u suvremenim prilikama
— a slit¢no treba, za razliku od kozmosa, otekivati i na dulji rok — mozZe
smatrati izuzetno sigurnom i zasticenom. ® Zemljin svemir i morska po-
vriina a jo$ viSe podmorje i posebno duboko more, posljednji su »fron-
tieri« koji jo§ dolaze u obzir u globalnim geostrateSkim razmatranjima.
Zato je razumljivo da ée znafenje i snaga vojno maritimnog kompleksa
i dalje rasti i to kod svih drZava i brZe nego u sludaju kontinentalne
komponente,

Zbog konaéno prevladavajuéeg shvaéanja i svijesti o nemoguénosti
totalnog raketno-nuklearnog svjetskog obratuna, nuino je bilo vratiti
se idejama klasitne globalne geostrategije, razvijenim u posljednjih csam-
desetak godina, §to ujedno znati ponovno shvatiti svjetsko more kao je-
dan od najbitnijih ¢imbenika u danasnjoj globalnoj geostrategiji. Tako
se festo (1 s pravom) isti¢e da novo doba u mnogoemu, prvenstveno po
likvidaciji kolonijalnog sustava, predstavlja prekid sa XIX. stoljeéem.
treba istaknuti da je u globalnoj geostrategiji moguée pratiti kontinui-
tet nekih geostrateSkih zasada posve na naéin XIX. st. §to posebno do-
lazi do izraZaja u nekim maritimnim komponentama.

Pogodnost svjetskog mora kao najvaZnije pozornice nove militariza-
cije slijedi iz viSe razloga®) — prvo, svjetsko more predstavlja na glo-
busu jo$ jedino slobodno i nezauzeto podruéje, neobiéno pogodno za de-
monstraciju moéi, naime demonstracija moéi u svemiru isuvise je skupa,
nedovoljne vidljiva, sve manje spektakularna, samo povremena; Mjesec
jo3 izgleda ne dolazi u obzir za vojno koriStenje, jer ¢e veée znalenje
vjerojatno imati stalne orbitirajuée stanice oko Zemlje; medutim, za
razliku, svjetsko more i flote pruZaju daleko veée moguénosti; drugo,
unato¢ izuzetnom razvoju avionskog prometa, i kvalitativno i kvantita-
tivno, logistika u interkontinentalnim i svjetskim razmjerima moze se
temeljiti samo na pomorskoj komponenti, buduéi da »air-lift« i stalni
zraéni mostovi, idealno rjeSavajué¢i pitanja brzina ne mogu odgovoriti
potrebama dugotrajnijeg kontinuiranog i masovnog transporta; trece

% Pod pojmom »blizoge ili »zemljinoge svemira valja podrazumijevati pro-
stor izmedu Zemilje i Mjeseca.

% Demilitarizacija dna svjetskog mora o€ito moze slijediti jedino iz éinjenice
da ono nema globalno geostratesko znafenje.

%2 Zanimljivo je podsjetiti da se i najnoviji militaristiéki akt u SAD u
odnosu na sjeverni Vijetnam takoder odnosi na pomorsko ratiSte i militarizaciju
mora, buduéi da je predstavljen miniranjem prilaza sjevernovijetnamskim
lukama.
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svojom pokretljivoséu i dislociranos¢u flote kao svojevrsne »pokretne
baze« nisu ranjive kao uporiita na kopnu i lakSe mogu izbje¢i totalni
nuklearni udar; pored toga buduéi, da nisu fiksirane na tuda kopna one
su i politicki te%e ranjive — a otito je da napustanje baza na kopnu
mora utjecati na jaéanje flota i opéu militarizaciju svjetskog mora; Ce-
turto, buduéi da Zapadu u odgovarajuéem roku ocito predstoji povla-
tenje sa azijskog kopna, sve vetu i dugoroéniju ulogu i znatenje dobivati
¢e prikontinentalni otoci, $to ée samo oznatiti veéu vaZnost i interkon-
tinentalnih obalskih pravaca ali i neposrednih okolnih mora oko niza
otoka; i konaéno peto, buduéi da ée opseg prekomorske svjetske trgovine
i nadalje rasti i da ée sve viSe ukljudivati sve veée koliéine i strateskih
sirovina biti ée to takoder uzrokom militarizacije svjetskog mora zbog
¢ega se nameéu potrebe zastite trgovatke mornarice.

Za spomenuti proces militarizacije, a u skladu sa navedenim aspek-
tima, razumljivo je da ¢e se ona prvenstveno odvijati na moru, i to iz
dvaju razloga — kopno je zajedno sa raketnim balisti¢kim i orbitalnim
arsenalom veé toliko saturirano da se daljnji razvoj u kvantitativnom
smislu pokazuje besmislenim; pored toga, neki dijelovi kopna locirani su
u izrazitoj geostratefkoj sjeni (Antarktik, Latinska Amerika juZno od
Amazonije) tako da ne mogu imati znacenje za glbalnu geostrategiju i
predstavljati pozornicu nove militarizacije kao $to je to moguée prven-
stveno u morima Rimlanda; medutim, vaZniji je jedan drugi momenat,
tj. éinjenica da moé na moru ima i drugo manifestaciono i demonstraci-
ono znafenje — moé na moru lakSe se pokazuje, moguce ju je dislocirati
po titavom globusu, najbitniji je faktor za odrZanje i ispunjenje politike
prisutnosti, koja se, za one sile koje nemaju udaljenih vojnih baza na
tudim teritorijima, moZe temeljiti jedino na autonomnosti velikih flotnih
sastava (SSSR). Ispoljavanje snage na moru pogodan je oblik ispoljava-
nja snage neke drZave opéenito i iz razloga $to se na moru kao slobod-
noj povrsini, bez medusobnog ugroZavanja granica i teritorija, moZe lak-
Se izazivanjem i tezih incidenata ali uvijek bez ozbiljnih posljedica, cen-
trirati paZnju svjetskog javnog mnijenja na medusobne politicke odnose.

Posebno znatenje u tome imaju, zbog niza i strateSikh i takti¢kih
prednosti, podmorni¢ke flote; znafenje pomorskog ratiSta opcenito dobi-
va sve vefu vaZnost” podmornicki sastavi postaju sve znaéajniji faktor
u doktrini dettereta®, i to prvenstveno iz razloga jer ih se na dubinama
od 500 odnosno 1000 m te$ko otkriva; takoder, u dubokom moru i dolina-
ma i kanjonima morskog dna podmornice mogu najlakSe preZivjeti nuk-
learni udar,

Razumljivo da je sve navedeno te§ko ili éak nemoguée dokazati iako
je polazna osnovica posve evidentna u ovim se pretpostavkama ipak radi
o projekeiji u buduénost; ali to ipak ne zna¢i da se spomenute naznake
mogu okarakterizirati kao efemerne. Na kraju, postavlja se pitanje na

7 Pomorsko rati§te ukljuéuje povriinu mora, obalski pojas i odgovarajuéi
zraéni omotaé, vodeni stup i dno.

8 Doktrina detterenta podrazumijeva sprijefavanje i zadrZavanje neprija-
telja od agresivnih vojnih akeija ispoljavanjem vlastite snage i zastradivanjem.
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koji je nadin moguée suprotstaviti se militarizaciji svijeta, egzistenciji
vojnih blokova i uopée onoj politici koju oni predstavljaju a koja kao svoj
krajnji rezultat ima sve izrazitiji osjetaj svjetske nesigurnosti. Ovo je
pitanje od posebne vaZnosti za male drZave, i na njega je izgleda, mogu-
ée odgovoriti samo na jedan na&n — to jest politikom neutralnosti, ne-
svrstavanja i koegzistencije, politikom miroljubivosti i razoruZanja. Ako
se pritom koegzistencija i nesvrstavanje zaista &ne kao humano jedino
prihvatljive moguénosti otpora vojnoj sili, znadi to ujedno da smo dosli
do praga na kojem prestaje potreba racionalnog razmatranja svrhe, mo-
guénosti i dometa koegzistencije i nesvrstavanja; ostaje nam jo¥ jedino
— nada.

PROGRESSIVE MILITARIZATION OF THE WORLD AND THE FUTURE
OF THE MILITARY BLOCS
(Theses and Summary)

APROACH. In the existing conditions of the peace in arms and the
counterbalance of fear in which the greater and greater quantities of arms are
necessary to maintain status quo, in the time when one of the most important
social conditions in the world is the militarization and wvarious propulsive
processes, when it is hard to denote the before-war and the after-war time,
in the situation of »neither war nor peaces, naturally that the questions of
the progressive militarization and of the armament, or disarmament, the
present and the future importance of the military blocs provoke special
interest.

To the components of this, by itself very complex theme: a) problems of
the militarization of the world in general b) general characteristics and the
future of the military blocs ¢) questions of the territorialization of the new
military powers, an interdisciplinary approach is the most appropriate. We
can take into consideration wvarious aspects of the international political
relations, of the global geostrategy (as a part of geo-politics in wider sens),
military sciences, as well as the sciences concerned with the essential questions
of the human existence. To contribute to that interdisplinary approcch we
will try to explain the former questions from the geo-politic and global
geo-strategic points of view, and all that in the frame of formulations of some
fundamental theses. It is necessary to point out and to coclude — that the
existence of the military blocs is the immediate result: of the general process
of the militarization in the world, of the permanent increase of tension and
the increase an the number of direct conflicts. All that contributes to the
permanent character of the military blocs. All »efforts« about the disarmament
and similar are not the elements that could contribute to the gradual
diminishing or even abolition of the military blocs. The subject may be
summarized into a few theses:

— first, it seems that the militarization of the world as the result of
the interest-groups fight is not historical, but to human being immanent
category; further on — demographic explosion may in the case of the extreme
antagonism between the rich and the poor cause the situation in which the
territorial questions would be involved too, and that could be opposed only by
military forces. It contributes even more to the process of militarization and
the existence of the military blocs.

— second, the development of China as the world power, what includes
its military potential as well, its penetration in the space and space and on
the world sea, will provoke further military involvments, and in that case
racial theses about the »yellow menace« may be of great use.

— third, the militarization of the vorld is a special form of cosump-
tion, and one of the greatest West world producers would not give it up in
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any case. On the other side — at the East conditions are different — here the
military development does not improve but hinder economic development,
contributing so — in the existing conditions when the East is forced to arm
too — to define the socialism: as the society of poverty.

— fourth, birocratization and the primitive mentality who naturally tend
to the affirmation do not control neither science, nor art or economic develop-
ment and they may be affirmed only in the sphere of the power and force.
Pointing to the danger from abroad helps them to rule the country and if there
is no external Danger or Enemy they have to fabricate them and maintain the
tale about them.

— fifth, the remnats of the colonialism and the neocolonial status of the
great number of countries will cause the fight for independence or in the
second case the fight for »the second liberation« that is to say, for the
abolishment of the neocolonial status; both proceses mean the military actions
and the military response to them.

— sixth, the militarization of the world sea is one of the elements which
will contribute to the militarization in general, since the so called »Club of
200 miles¢ gets more and more members, and since the expansion of the
territorial waters is unilateral, it is natural that they will have to be defended
because the rights could be abnegated too.

In connection with all that are the characteristics of the military blocs —
— they are products of the territorial (geo-politic) aspects of the politics —

— for example the policy of the presence or surrounding can be based only
on the existence of blocs. The stability of the blocs is ensured by more
elements:

— first, as the process contrary to the cutting up of the political map of
the world the tendency of the various forms of the inter-state uniting appears
and the military element cannot be left out.

— second, the fight for the vital territory in its original form is impossible
today, so it is replaced by various forms the indirect presence and influence;
and that kind of presence and influence is enabled by existence of the
military blocs;

— third, the idea of the modern global geo-strategy, in the first place
that which means the surrounding of the Heartland or the penetration through
the Rimland on the open sea, are impossible without the existence of the
blocs for the longer period in spite of the new era of the negotiations. The
presence in some regions of the world is also necessary, because of the
forthcoming world raw-material hunger. It is necessary to be present in the
regions which posess important raw-material sources; in that way the idea
of »other aims« is reached-military engagement, the era of the negotiations,
spectacular actions in the international politics, very often have quite different
long-term aims which are not in the direct connection with the present actions
and events in the international politic life.

Towards the end, it is necessary to point out that the territory of the more
and more important new militarization will probably primarily be the world
sea-land is practically quite saturated with the military arsenals, the demon-
stration of the power in the space is rare, very expensive, not sufficiently
visible and less and les spectacular. The only place where it is possible io
dislocate military power is the sea. The deep parts of the sea (over 1000 m)
are still rare safe areas on the Earth.

Prevela:
Milica Miri¢
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