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SAZETAK Ovaj rad predstavlja komparaciju vrijednosnih orijentacija hrvatskog drustva i
njegovu (avnu) sliku spoznajnih mogucnosti i drustvene uloge znanosti u rjeSavanju
drustvenih i svekolikih drugih problema i izazova covjekove egzistencije. Temelji se
na iskazima ispitanika koji su predstavljali reprezentativni uzorak punoljetnoga hrvat-
skog stanovnistva (2220) anketiranih 2004. godine. Metodolosko uporiste za izbor ce-
stica vezanih uz percepciju znanosti bila su istraZivanja americke agencije za znanost
(National Science Foundation) o drustvenim ucincima znanosti te britansko-bugarska
studija o spoznajnoj naravi znanosti. Skale vrijednosnih orijentacija konstruirane su
na temelju faktoriziranih Cestica iz upitnika primarnom komponentnom analizom s
varimax rotacijom.

Dobivena slika znanosti u najsiroj hrvatskoj javnosti bila je satkana od triju medusob-
no prozetih i istovremeno suprotstavljenih videnja znanosti. SuZivot optimistickog,
skepticnog i konzervativhog pogleda na znanost promatrali smo u okrilju drustve-
nog vrijednosnog sustava u kojemu su visoko kotirale dvije tradicionalne vrednote:
etatizam i patriotizam; ne$to niZe - vrednote ekonomskog i politickog liberalizma, a
najnize vrednote etnocentrizma, patrijarhalizma i autoritarizma. U suceljavanju opce-
ga vrijednosnog sustava s vrijednosnim prosudivanjima znanosti prepoznati su nesto
dublji korijeni znanstvenog konzervativizma u tradicionalnim ili retradicionaliziranim
vrednotama, dok je prevladavajuci optimisticki stav prema znanosti ostao vrijednosno
mnogo neodredeniji. On se nesto znacajnije vezivao tek uz vrednote liberalizma.

Kljucne rijeci: vrijednosne orijentacije, drustvene percepcije znanosti, javna slika znanosti,
vrijednosni okvir drustvenih percepcija znanosti.
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1. Uvod

Lapidarna odredba znanosti kao organiziranog sustava sveukupnoga ljudskog zna-
nja o zakonitostima, ¢injenicama i pojavama ¢ini se danasnjem citatelju statickom i
knjiskom definicijom znanosti iz nekih proslih vremena.

Kolokvijalno govoreci, suvremena je znanost, posredovana visoko razvijenim i ka-
pilarno umreZzenim tehnoloskim procesima, postala vrlo primjenjiva djelatnost koja
je vec¢ odavno utkana u samu srz ¢ovjekove svekolike egzistencije - u njegovo
prirodno, materijalno i civilizacijsko okruzenje. Mogli bismo, Stovise, ustvrditi da je
znanost sa svojim probojima i postignucima sve vise odgovorna za sam opstanak
prirode i ¢ovjeka. Prisutna u proizvodnji hrane, lijekova, opreme te komunikacijskih
i transportnih sredstva ljudski je prirodni okoli§ promijenila u visoko tehnicizirani
svijet, sve vise opterecen hiperprodukcijom, nusproizvodima i otpadom. Granice
trajanja i kvalitete ljudskoga Zivota, obim kumuliranoga i tehnicki sve dostupnijeg
znanja, enormnost informacija, brzina i mogucnosti prostorne pokretljivosti asimp-
totski se primicu okvirima poznatoga nacina ljudske egzistencije.

U takvome svijetu ni gradanin, prosjecan covjek, ne moze ostati indiferentan prema
temi znanstvenih postignuca. On postaje upravo egzistencijalno zainteresiran za
njih. Cesto biva prisiljen formirati svoje misljenje o raznim, znano3cu isprovociranim
problemima i praksama. Od njega se ocekuje spremnost na javni iskaz vlastitoga
stava ukoliko znanstveni interes, neko posebno istraZivanje ili rezultati zadiru na
neprihvatljiv nac¢in u njegov individualni, grupni ili drutveni Zivot. Prisjetimo se
javnosti Sokantnog primjera laboratorijskog tretiranja biglova koje je prije nekoliko
godina pokrenulo i hrvatsko javno mnijenje, dotada nenaviklo na takvu vrst reakcije.
Suvremena znanost izgubila je nepovratno svoju povijesno prisutnu komociju
zatvorenosti i elitizma, odnosno poseban polozaj izgraden na nedokucivosti
znanstvenoga rada zatvorenih grupa i pojedinaca, koji su, oboruzani posebnim
sposobnostima i specijalnim znanjima i spoznajama, bili nedohvatljivi i neshvatljivi
covjeku-laiku.

2. Znanost u o¢ima drugih

Ovakav tijek razvoja znanosti, u kojemu su odredena znanstvena postignuca postala
mocnom polugom oblikovanja novih obrazaca rjeSavanja problema u svim sferama
ljudskoga zivota, odredio je i odnos drustva (javnosti) prema znanosti posebnom
temom ili podrucjem znanstvenog interesa. Samopercepcija znanosti posredovana
slikom drugih o sebi samoj, taj svojevrsni circulus vitiosus zarotirao je znanstveni
interes spoznaje videnja sebe oc¢ima drugih, te rezultirao drustvoznanstvenim promi-
Sljanjima i odredenim empirijskim uvidima u drustvene percepcije znanosti razli¢itih
socijalnih stratuma i grupa.

Znanstveno poimanje i definiranje gradana (javnosti) kao pasivnoga, znanstveno ne-
obavijestenog i nediferenciranog skupa pojedinaca, koje je bilo prisutno en general
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u drustvenim teorijama sve do sredine dvadesetog stoljeca, a dijelom se provlacilo i
kasnije (Bensaude-Vincent, 1997., 2001.), od kraja je sedamdesetih godina definitiv-
no potisnuto drugacijim razmisljanjima. Nova videnja javnosti uspje$no premoscu-
ju povijesno i drustveno uvjetovani jaz izmedu znanstvenika-znalaca i neupucene
javnosti. Za ovaj obrat dijelom su zasluzni sve glasniji drustveni pokreti, prije svega
ekopokreti za oc¢uvanje okoliSa, sve masovnija potpora koriStenju ¢istih i obnovljivih
izvora energije, osvijeStenost i potpora odrzivome razvoju (Rimski klub) te informa-
tivni mediji i nove struje u sociologiji znanosti. Na razini istrazivanja odnosa znanosti
i javnosti moze se stoga govoriti 0 smjeni tradicionalnog s kritickim pristupom ovoj
temi (Michael, 2002., Hagendijk, 2004.).

3. Tko su relevantni percipijenti znanosti?

Potencijalni, stvarni, a prije svega zainteresirani akteri percipiranja znanosti, odno-
sno akteri prosudbe, pa onda i usmjeravanja nac¢ina koriStenja znanja i znanstvenih
rezultata, mogu se, teorijski utemeljeno a empirijski vrlo korisno, derivirati iz Elzingi-
ne teorije Cetiriju kultura (Elzinga i Jamison, 1995.). Civilna, birokratska, industrijska
i akademska kultura, prema ovome obrascu, javljaju se, svaka sa svojim interesima,
videnjima i procjenama, kao zagovarateljice, a u odredenim slucajevima i kao nosi-
teljice odredenih politika razvoja u koje se nacini primjene znanja ugraduju. Akteri
spomenutih za znanost zainteresiranih (pod)kultura jesu drustvo u cjelini, koje svoj
stav moze artikulirati kroz svjetsku, regionalnu, nacionalnu ili lokalnu javnost te po-
liticke, menadZerske i akademske elite. Jednostavnije re¢eno, perceptivna, kriticka,
kontrolna, pa i projektivna uloga spram znanosti pripada dijelom gradanima, politi-
Carima, menadZerima te znanstvenicima samima.

3.1. Kakvi su rezultati?

Odnos razlicitih drustvenih aktera prema znanosti, kao relevantna znanstvena (sub)
specijalnost, prisutan je zadnjih desetak godina intenzivnije i u hrvatskoj drustve-
noj znanosti. Naime, od 2005. godine javlja se sustavno' kao predmet istrazivanja
u okviru projekata socijalnih aspekata znanosti. Godinu dana ranije u Institutu za
drustvena istrazivanja u Zagrebu provedeno je nekoliko empirijskih istraZzivanja koja
su jednim svojim dijelom koristila i instrumentarij za ispitivanje percepcija socijalnih
i spoznajnih dimenzija znanosti a bile su istrazene upravo populacije koje kores-
pondiraju s Elzinginim (pod)kulturama: c¢jelokupno hrvatsko stanovnistvo, politicari,
menadzeri te znanstvenici. Ovdje prezentirani rezultati koriste terensko istraZivanje

1 Krajem devedesetih provedeno je jedno pilot-ispitivanje stavova javnosti prema znanosti i
tehnoloskome razvoju u okviru projekta Drustvena procjena znanosti i tehnologije u Institutu
za primijenjena drustvena istrazivanja na uzorku od 185 stanovnika deset hrvatskih gradova
(Polsek, 1998.).
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na reprezentativnom uzorku punoljetnog hrvatskog stanovnistva (2220) koje je obje-
dinjavalo nekoliko institutskih projekata.?

Na takvoj empirijskoj podlozi obradene su i proanalizirane percepcije znanosti svih
ispitanih (pod)kultura. Pritom se pokusalo utvrditi kako i na koji nacin razli¢ito
hrvatski gradani i hrvatske drustvene elite percipiraju socijalne uc¢inke znanosti, ali
i spoznajne mogucnosti i ograni¢enja samoga znanstvenog pristupa (Prpic¢, 2005.,
2007., 2010.; Golub, 2009.).

U skladu s okvirnim pretpostavkama istrazivanja pokazalo se da su gledista najsire
javnosti, ali i ona drustvenih elita, mjeSavine prevladavajucih optimisti¢nih, ali i pri-
sutnih skepti¢nih videnja socijalnih implikacija znanosti te njezine spoznajne (sve/
ne)moci. Analize su pritom ukazale da su demografska i socijalna obiljezja ispita-
nika, poput spola, dobi, obrazovanja ili socijalne provenijencije, imala odredenog
utjecaja na percepcije znanosti gradana, a maloga ili gotovo nikakvoga na gledista
elita. S obzirom na razudenu socijalnu stratifikaciju stanovnistva, a daleko vecu
socijalnu homogenost profesionalnih elita, takav je nalaz bio predvidljiv. Stoga su
analize razlika u percepcijama znanosti uzimale u obzir i druge ¢inioce. Pokazalo se,
primjerice, da su znanstvenicke percepcije znanosti pod izvjesnim utjecajem socio-
profesionalnih performansi, poput karijernog postignuca ili podru¢no-disciplinarnog
rakursa (Prpic, 2010.), a da se slika znanosti prema videnjima hrvatskih menadZzera
moze dovesti u vezu s njihovim razli¢itim vrijednosnim obrascima (Golub, 2009.).

4. Zasto propitujemo utjecaj vrednota na javnu (gradansku) percepciju
znanosti?

Odgovor na ovo pitanje razlozno je potraziti u barem trovrsnom pojasnjenju.

(1) Dosadasnje su analize pokazale da se glediSta stanovniStva o znanosti nedo-
statno objasnjavaju samo (demografsko)drustvenim kontekstom. Primjerice,
analiza socijalne diferencijacije javnih percepcija znanosti nasla je manje spol-
ne te zamjetno vece dobne, obrazovne i socioprostorne razlike u odnosu tih
drustvenih grupa prema znanosti (Prpic, 2005.). Ne ulazeci na ovome mjestu u
strukturu javnoga videnja znanosti, doli opce slike kao kombinacije pozitivnih,
proznanstvenih stavova s tradicionalistickom rezervirano$cu, upozorit cemo tek
da socijalna diferencijacija javnih gledista o znanosti slijedi i osnovni nalaz ana-
lize vrijednosnih orijentacija hrvatske populacije. Po njemu su u konglomeratu
modernih i tradicionalnih vrijednosnih obrazaca predmoderne i tradicionalne

2 Okosnicu jedinstvenog terenskog istrazivanja ¢inili su projekti Drustvene i religijske promje-
ne u Hrvatskoj (D. Marinovic Jerolimov) te Socioloski aspekti mreZe naselja u kontekstu tran-
zicije (D. Seferagic). Za potrebe projekta Elite znanja u znanstvenom i tebnoloskom razvoju
(K. Prpic) ispitan je poduzorak hrvatskih top-menadZera, a za potrebe projekta Drustveni
status i vrijednosti brvatske politicke elite (V. 1lisin) poduzorak hrvatskih politic¢ara. Iste godine
provedena je i posStanska anketa na uzorku znanstvenika i istrazivaca u okviru spomenutog
projekta K. Prpic. Podaci istrazivanja pohranjeni su u Institutu za drustvena istraZivanja u
Zagrebu.
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vrednote povezane, primjerice, s nizim obrazovanjem, starijom dobi i prebi-
vanjem u selu, dakle s tipi¢nim sastavnicama tradicionalne strukture drustva
(Labus, 2005.). Na tome tragu, jedna dublja analiza proZetosti vrijednosnih ori-
jentacija hrvatskog stanovnistva s poimanjem drustvene uloge znanosti i vide-
njima njezinih spoznajnih mogucnosti ¢ini se pozeljnom dopunom socijalnom
kontekstu.

(2) Sfera vrijednosnih orijentacija vec se pokazala interpretabilnom za sliku hrvat-
skih menadzera o statusu i ulozi znanosti u njenom funkcionalnom i Sirem so-
cijalnom kontekstu (Golub, 2009.). Kristalizacija usvojenih opcih vrednota ima,
naravno, svoje socijalne korijene, no njihova je sedimentacija dugotrajnija i du-
blja od neposrednog utjecaja socijalnog i socijalizacijskog konteksta. Stoga na
razini ¢jelokupne populacije njena eksplanatorna uloga moZze imati i vecu tezinu
od one na razini jednoga socijalno homogenijeg stratuma.

(3) Da se tijekom dosada$njih analiza razlicitih aktera drustvenog percipiranja zna-
nosti i nije pokazalo razloznim uciniti paralelu izmedu percepcija znanosti i
vrijednosnog sustava cjelokupnog hrvatskog stanovnistva, samo postojanje em-
pirijskih podataka jedne i druge vrste na reprezentativnom uzorku stanovnistva
(N=2220) trebalo je svakako iskoristiti.

5. Vrijednosne orijentacije

Drustvenoj percepciji znanosti kao izvanjskoj prosudbi njezine spoznajne i drustve-
ne vrijednosti moguce je pristupiti i kao odnosu opceg vrijednosnog sustava jednog
drustvenog entiteta (hrvatskog stanovnistva) prema posebnom vrijednosnom pro-
sudivanju ukoliko se percepcije znanosti shvate kao vrijednosni sud o jednoj od
komponenti drudtvenog identiteta.

5.1. Sto su vrijednosti?

Najopcenitije, vrijednosti su konstitutivni dio individualnog i drustvenog identiteta.
Svoje mjesto potvrduju u svakodnevnome zivotu, a njihovim prihvacanjem covijek
¢ini iskorak iz bioloske u socijalnu i duhovno-eti¢nu sferu. Prije viSe od pola sto-
ljieca G. W. Allport je definirao pojam vrijednosti kao skupinu vjerovanja u skladu s
kojima covjek djeluje i njima sukladno se i ponasa (Allport, Philip i Gardner, 1960.).
Sli¢cno je i M. Haralambos vrijednostima smatrao one najopcenitije smjernice koje
pocivaju na uvjerenju da je nesto dobro i poZzeljno. Vrijednosti, dakle, odreduju sto
je vazno, dostojno truda i vrijedno zalaganja u Zivotu (Haralambos, 1989.).

Vrijednosne orijentacije pojedinaca nastaju na strukturiranju odredenih vrijednosnih
stavova i odreduju bitan dio ¢ovjekova kognitivhog, psiholoskog, drustvenog, mo-
ralnog i politickog identiteta. U svojim mnogoznacnostima vrijednosti predstavljaju
konstitutivno srediSte svakog pojedinca te je odnos prema vrednotama presudan za
covjekov sveukupan egzistencijalni odabir koji tvori okosnicu njegova svjetonazora
(Labus, 2005.).
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5.2. Neki empirijski, komparativni podaci za Hrvatsku

Vrijednosni stavovi pojedinaca ne formiraju se, medutim, izvan drustvenog kontek-
sta. Na tragu te poveznice, vrijednosni obzor hrvatskog stanovnistva i promjene nje-
govih vrijednosnih stavova kroz vrijeme treba promatrati povezano s opcim trendom
modernizacije. U dvadesetom stoljecu hrvatsko je drustvo proslo kroz dvije velike
transformacije. Prvi znacajan proces modernizacije i transformacije zbivao se u sklo-
pu jugoslavenskog modela socijalizma kada je Hrvatska od agrarne zemlje postala
industrijalizirana, a po nizu ekonomskih pokazatelja krenula prema ,pragu postin-
dustrijskog drustva“. Druga preobrazba dogodila se prijelazom ili tranzicijom iz
socijalizma u postsocijalizam (Sekuli¢, Sporer, 2006.). Vrijednosne orijentacije imale
su zasigurno u ovim epohalnim smjenama veliki, pa i presudan znacaj. Istovremeno,
radikalne drustvene i politicke promjene dijelom su ponistavale ili slabile postojece
vrijednosti te generirale drugacija vrijednosna stanovista. Novi vrijednosni obrasci
nisu posve promijenili niti su mogli ukinuti one prethodne, vec su s njima nastavili
u opreci ili manjem-vecem suglasju koegzistirati (Hodzic, 2008.).

Sociokulturni aspekt promjena vrijednosnih orijentacija vezanih uz gospodarske i
politicke perturbacije (predtranzicijske Hrvatske bio je tema viSekratnih drustve-
noznanstvenih analiza (Rimac, Stulhofer, 2004.; Tomic-Koludrovic, Petri¢, 2007.).
Medutim najkompleksniju i empirijski utemeljenu sliku vrijednosnih orijentacija hr-
vatskog stanovnistva u dimenziji epohalnih promjena kroz koje je proslo hrvatsko
drustvo u periodu od 1985. do 2010. godine prikazao je kroz analizu promjena vri-
jednosno-ideoloskih orijentacija sociolog Dusko Sekulic¢ (Sekuli¢, 2011.). On je isko-
ristio turbulentno drustveno-povijesno okruzenje kao svojevrsni dvadesetpetogodis-
nji laboratorij u kojemu se vremenski kondenzirano odvila propast socijalizma, rat i
postsocijalisticka transformacija drustva. Oslanjajuci se na Inglehartov teorijski okvir
promjena vrijednosti (Inglehart, 2007.), Sekulic je pokazao kako se na primjeru hr-
vatskoga drustva procesi modernizacije vrijednosti pomicu od tradicionalnih prema
sekularnima. Medutim na odredenom stupnju razvoja ili u odredenim drustvenim
okolnostima dolazi do zaokreta, pa se trend prema sekularizaciji ne nastavlja besko-
nacno. Prijelaz s industrijskog na postindustrijsko drustvo pracen je novim trendom
kretanja prema ekspresivnim vrijednostima, $to i na teorijskoj razini moze objasniti
isprepletenost, koegzistenciju pa i reverzibilnost kretanja tradicionalnih i modernih
vrednota u hrvatskome drustvu.

5.3 Vrijednosne orijentacije hrvatskog stanovnistva

U iducem analitickom koraku propitivanja vrijednosnih orijentacija hrvatskog sta-
novniStva vratit cemo se okvirnom istrazivanju iz 2004. godine kada su ispitane i
percepcije znanosti na razli¢itim segmentima hrvatskog drustva.

Set pitanja od 34 cestica vrijednosnih stavova bio je raznovrstan po svojim emoci-
onalnim, psiholoskim, moralnim, drustvenim i politickim znacajkama. Ispitanik je
mogao iskazati svoje (ne)slaganje sa svakom ponudenom cesticom, i to na Liker-
tovoj skali od pet stupnjeva - od potpunog odbijanja tvrdnje, preko djelomi¢nog
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neslaganja ili neutralnog stava pa do djelomi¢nog i potpunog prihvacanja sadrzaja
ili vrijednosnog znac¢enja ponudene tvrdnje.

Kako su rezultati analiza ovih podataka vec predstavljeni (znanstvenoj) javnosti
te sagledavani s razlicitih aspekata u radovima koji su se fokusirali na drustveni i
povijesni kontekst te na njihovu unutarnju logiku i interakciju, analiza vrijednosnih
orijentacija u ovome je ¢lanku strogo funkcionalna te je reducirana isklju¢ivo na
suodnos s prosudbama znanosti, odnosno na suodnos s percepcijama znanstvene
spoznajne i njene Sire drustvene funkcije. Sukladno, i metodoloski pristup i obrada
podataka bili su prilagodeni potrebama jedne takve komparativne analize.

U spomenutom ¢lanku o vrijednosno-ideoloskim orijentacijama Sekulic je oblikovao
skale koje mjere odredene vrijednosne obrasce i stavove polazeci pritom od kon-
strukcije osnovnih dimenzija vrijednosnog sustava odredenih bipolaritetom dviju
dominantnih osi: tradicionalizmom nasuprot modernizmu te autoritarizmom nasu-
prot liberalizmu. Unutar ovakvog teoretskog modela koristio je raspoloZive tvrdnje
prisutne u svim istrazivackim valovima od 1985. do 2010. godine i na temelju tako
odabranih cestica (21) konstruirao je pet skala sa zadovoljavajucim alfa vrijednosti-
ma (Sekulic, 2011.).

Na tragu konstrukcije skala, ali polazeci od pretpostavke da ce empirijski materijal
iskazanih stavova proizvesti logiku vrijednosnih obrazaca, mi smo se opredijelili
za faktorizaciju svih Cestica iz upitnika (34). Dobiveni uvid u strukturu medusobno
povezanih stavova (Kaiserov kriterij u ortogonalnoj soluciji) sugerirao je odbaciva-
nje dviju cestica s niskim komunalitetima (0.275; 0.251) te sedmog faktora samo s
jednom cesticom. Ovako procisceno, preostala je 31 Cestica s prihvatljivim komuna-
litetima izmedu 0.609 i 0.348. Cestice su zatim podvrgnute primarnoj komponentnoj
analizi s varimax rotacijom, te je ekstrahirano Sest komponenti ili faktora cije su
karakteristi¢ne vrijednosti bile vece od 1 (7.3; 2.6; 1.6; 1.5; 1.2; 1.1). Dobiveni faktori
kumulativno su objadnjavali 49.9% varijabiliteta, a Cestice su imale znacajna zasicenja
s pripadajucim faktorom. Korelacije su se kretale u rasponu od 0.749 do 0.402.

Strukturiranost vrijednosnih iskaza putem primarne komponentne analize bila je
podloga za grupiranje i indeksiranje pojedinih ¢estica na skali odredene vrijednosne
orijentacije (faktora). Pouzdanost indikatora testirana je Cronbachovom alfom (CA).
Pritom je koristen SPSS program (SPSS, 17.0).

Skale vrijednosnih orijentacija kreirane su za svaki od Sest dobivenih faktora izra-
C¢unavanjem aritmeticke sredine pojedinih cestica pridruzenih pojedinom faktoru.
Skale su zatim rangirane prema visini prosjeka skala (pojedinih ¢estica) tako da je,
primjerice, prvi faktor s najvecim karakteristi¢cnim korijenom (7.3) zauzeo, kao skala,
petu poziciju s obzirom na stupanj prihvacanja cestica od strane ispitanika. Statistic¢-
ka znacajnost razlika prosjec¢ne prihvacenosti dobivenih skala racunata je na 95%-
tnoj granici pouzdanosti. Rezultati su pokazali da nema statisticki znacajne razlike
izmedu Cetvrtog i petog, te izmedu petog i Sestog obrasca (tablica 1.).
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(1) Najprihvacenija konstrukcija sastojala se od pet cestica koje se, uvjetno receno,

mogu objediniti pod pojmom etatizma, ukoliko se pod etatizmom podrazumi-
jeva politicki autoritet drzave, pa i zadiranje drzave u privatnopravne odnose.
Zajednicki skor prihvacanja ovog vrijednosnog obrasca iznosio je visokih 4.35
(na skali od 1 do 5), a bio bi i veci (4.48) kada bi se najdisfunkcionalniji (0.468)
i sadrzajno najudaljeniji iskaz, Bez vode svaki je narod kao covjek bez glave,
eliminirao. Visoko prihvacanje autoriteta drzave u raznim sferama drustvenog
zivota upucuje na zakljucak o visokoj sklonosti hrvatskih gradana drzavnom
autoritetu i na njihova velika ocekivanja od drzavno-pravne efikasnosti drustva.
Priznavanje autoriteta drzave najbolje je iskazano kroz okupljajucu cesticu (s
najvecom korelacijom od 0.663) da je zadaca drZave osigurati prije svega red,
dok njezinu primarno socijalnu funkciju naglasava najprihvaceniji iskaz na ska-
li kako briga o obitelji treba biti temeljna zadaca svake drzave (4.54). Ovo je
ujedno i najprihvacenija ¢estica od uvrstenog 31 itema s ekstremno pozitivnim

stavom o socijalno-zastitnoj funkciji drzave.

Tablica 1.

Deskriptivna statistika, faktorska zasicenja i CA Sest obrazaca vrijednosnih orijentacija (N=2220)

s S£st
(o] =)
2 |35 |¥888
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1. Etatizam 0.67 (4.35)
Briga o obitelji treba biti temeljna zadaéa svake drzave 0.596 | 4.54 | 0.85
Postizanje socijalne pravde treba biti temeljni zadatak nase drzave 0.612 | 450 | 0.84
Zadaca drzave je da prije svega osigura red 0.663 | 4.46 | 0.94
Svima nama potrebna je snazna drzava 0.601 | 4.42 | 1.02
Bez vode svaki je narod kao Covjek bez glave 0.468 | 3.83 | 1.35
2. Patriotizam 0.79 (3.79
Svaki pedalj nase zemlje za nas treba biti svetinja 0.555 | 4.35 | 1.01
Boredi se za svoju drzavu kao narod smo izborili i svoje dostojanstvo 0.749 | 4.05 | 1.21
Proslost naseg naroda za sve nas mora biti svetinja 0.496 | 4.04 | 1.20
Zgjednjcko porijeklo pripadnika naseg naroda temelj je naseg po- 0423 | 378 | 1.24
vjerenja
Narod koji ne njeguje tradiciju zasluzuje da propadne 0477 | 332 | 1.42
Nakon stoljetne eksploatacije konacno imamo priliku Zivjeti kao 0724 | 322 | 142
bogat narod
3. Ekonomsko-politicki liberalizam 0.52 (3.61)
Videstranacki sustav garantira izrazavanje interesa svih drustvenih 0402 | 398 | 1.09
grupa
Sz_:lmo privatna poljoprivredna proizvodnja omogucuje bolju snab- 0630 | 361 | 1.20
djevenost
Sto se drzava manje mijesa u privredu privreda e biti uspjesnija 0.650 | 3.47 | 1.25
Drustveni napredak uvijek ¢e pocivati na privatnom vlasnistvu 0.082 | 338 | 1.26
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4. Etnocentrizam 0.71 (3.13)
Nas narpd, kag i drugi, ima neke svoje posebnosti koje drugi ne 0467 | 376 | 1.22
mogu ni shvatiti
Medu nacijama se moze ostvariti suradnja, ali ne i potpuno povjerenje 0.706 | 3.46 | 1.32
Dvije su glavne vrste ljudi na svijetu, jaki i slabi 0.448 | 3.27 | 1.49
U strance ne smijemo imati previSe povjerenja 0.658 | 3.15 | 1.41

Covjek se moze osjecati sasvim sigurnim samo kada zivi u sredini
gdje je vetina pripadnika njegovog naroda

0.509 292 151

Nacionalno mjeSoviti brakovi moraju biti nestabilniji od drugih 0.468 | 224 | 1.36

5. Patrijarhalizam 0.79 (3.12)

Ako je u braku samo jedan supruznik zaposlen, prirodnije je da to
bude muskarac

0.678 3.08 | 1.51

Vecina poslova u domacinstvu po svojoj prirodi vise odgovara Zenama 0.729 | 3.65 | 1.40
Muskarcima su bliskije javne, a zenama privatne aktivnosti 0.685 | 294 | 143
0dgoj djece je prije majcina nego oceva duznost 0.637 | 270 | 1.61

Dobro je da u braku postoji jednakost izmedu muza i Zene, ali je
bolje da muz ima posljednju rije¢

0.749 2.63 | 156

6. Autoritarizam 0.58 (3.05)
Najvaznija stvar za djecu je uciti ih poslusnosti prema roditeljima 0.461 | 3.74 | 1.40
Drzava mora danas imati ve¢u ulogu u upravljanju privredom 0.512 | 350 | 1.33
Sudstvo u krajnjoj liniji mora sluziti vlasti 0.653 | 261 | 1.57
Svoje pretpostavljene treba slusati, cak i kada nisu u pravu 0497 | 234 | 141
(2) Patriotizam predstavlja drugi, jos uvijek visoko prihvaceni vrijednosni obra-

3

zac (3.79). Tvorba od Sest Cestica bila je okupljena oko dvaju tipi¢nih stavova:
Boreci se za svoju drzavu kao narod smo izborili i svoje dostojanstvo (0.749) te
Nakon stoljetne eksploatacije konacno imamo priliku Zivjeti kao bogat narod
(0.724). Najprihvaceniji iskaz patriotizma formuliran je u Cestici: Svaki pedalj
nase zemlje za nas treba biti svetinja, koji se sa skorom od 4.35 izjednacio s
prosjekom prihvacenosti prethodne vrijednosne preferencije.

Treci vrijednosni obrazac, s tek neznatno manjom prihvacenoscu od patriotizma
(3.61), povezan je sa sadrzajnim i simbolickim znacajkama ekonomsko-politic-
kog liberalizma. Stavove ovog vrijednosnog usmjerenja najbolje opisuje cestica
Drustveni napredak uvijek ce pocivati na privatnom vlasnistvou (0.682). Najpri-
hvaceniji iskaz u nizu od cetiriju faktorizacijom objedinjenih stavova bio je Vi-
Sestranacki sustav garantirva izrazZavanje interesa svib drustvenib grupa (3.98).
Povjerenje u viSestranacku demokraciju iskazano na razini prosjeka od gotovo 4
skora jos uvijek se moze definirati kao prihvacanje drustveno-politickog modela
viSestranacja bez otpora ili vece zadrske.
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(4) Obrazac etnocentrizma pozicionirao se na cetvrto mjesto a od Sest Cestica ko-
jima je mjeren najbolje ga opisuje stav Medu nacijama se moze ostvariti surad-
nja, ali ne i potpuno povjerenje (0.706). Etnocentrizam kao drustvena vrednota
prvi je od dosad prezentiranih obrazaca koji se na skali prihvacanja nasao blize
neopredijeljenosti negoli afirmativnhom prihvacanju od strane ispitanika (3.13).
Stovise, konstrukcija etnocentrickih stavova sadri ¢esticu koja je od svih kori-
Stenih itema (31) bila najodbacenija: Nacionalno mjesoviti brakovi moraju biti
nestabilniji od drugib (2.24).

(5) Podjednaku, posve nisku razinu prihvacenosti (3.12) ili zamalo status indife-
rentnosti zauzeo je i patrijarbalizam. Najisturenijim Cesticama patrijarhalnog
obrasca mogu se smatrati stavovi: Dobro je da u braku postoji jednakost izmedu
muza i Zene, ali je bolje da muz ima posljednju rijec (0.749) te Vecina poslova
u domacinstvu po svojoj prirodi vise odgovara Zenama (0.729). Najprihvaceniji
stav u ovome peteroclanom nizu: Ako je u braku samo jedan supruznik zapo-
slen, prirodnije je da to bude muskarac (3.68), upucuje na zakljucak o mekoj
varijanti patrijarhalizma koja jo$ perzistira ili je, moguce, posredstvom javnoga
diskursa cak i revitalizirana u prosje¢noj hrvatskoj populaciji. U prilog zakljucku
o mekoj varijanti patrijarhalizma ili ¢ak odredenom stupnju modernizacije rod-
nih odnosa govori i ¢injenica da je u postupku transponiranja faktora u skale
patrijarbalizam izvorno imao 3Sest Cestica. Medutim, kako je Cronbachova alfa
ove skale bila veca pri isklju¢enju jedne, i to najmanje prihvacene tvrdnje, Ho-
moseksualci nisu bolji od kriminalaca i treba ih najstroze kaznjavati (2.37), ova
je tvrdnja iz obrasca hrvatskog patrijarhalizma i iskljucena.

(6) Napokon, 3esta dimenzija vrijednosnog prosudivanja iskristalizirala se kao au-
toritarizam. Na razini prosjec¢nih vrijednosti ovaj se obrazac moze smatrati neu-
tralnim - koliko je bio prihvacen, gotovo toliko su ga ispitanici i odbijali (3.05).
Najbolju poziciju na skali zauzela je Cestica Najvaznija stvar za djecu je uciti
ih poslusnosti prema roditeljima (3.74), dok se najmanje prihvacenom pokazala
tvrdnja Svoje pretpostavijene treba slusati, cak i kada nisu u pravu (2.34).

Rezimirajuci iznesene podatke na razini skala, mogli bismo reci da su vrijednosni
obrasci, iskristalizirani metodom primarne komponentne analize, bili prihvaceni od
hrvatskih gradana u domeni njihove pozitivne percepcije. To znaci da su svih Sest
vrijednosnih orijentacija, pa i tri viSe-manje neutralna obrasca, etnocentrizam (3.13),
patrijarhalizam (3.12) i autoritarizam (3.05), odredujuci faktori drustveno-vrijedno-
sne slike hrvatskog drustva. Ne ulazeci dublje u analizu pozicioniranja vrijednosnih
orijentacija u kontekstu procesa modernizacije i retradicionalizacije vrijednosnog
sustava, jer takve su analize viSekratno radene (Labus, 2005.; Hodzic, 2008.; Sekulic,
2011.), naglasit cemo tek da opcu vrijednosnu sliku drustva jo§ uvijek dominantno
odreduju visoka ocekivanja gradana od regulacijske i socijalne funkcije drzave te
visoko izrazeni osjecaj patriotizma. Korijeni ovih tradicionalizama sezu, dakako, u
socijalisticku i predsocijalisticku eru, ali su revitalizirani i drustveno-povijesnim pro-
mjenama u novije vrijeme (rat, tranzicija). Modernitet je najbolje predstavljen kroz
vrednote ekonomsko-politickog liberalizma i zauzeo je medijalnu poziciju izmedu
ovih visoko prihvacenih vrednota i relativno niskoga rejtinga etnocentrizma, patri-
jarhalizma i autoritarizma, koji, sudeci po rezultatima, barem $to se ti¢e patrijarha-
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lizma i autoritarizma,® nisu bili zahvaceni snaZnijom retradicionalizacijom u Zrvnju
drustveno-povijesnih promjena devedesetih. Odbijajuce cestice vrijednosnih iskaza
pronasli smo upravo u ovim orijentacijama: po dvije u etnocentrizmu i autoritarizmu
te tri u patrijarhalizmu.

6. Percepcije znanosti

U iducem koraku vratit cemo se nasem glavnom zadatku ne bismo li utvrdili kako se
ova opca vrijednosna slika hrvatskog drustva veze uz drustvenu percepciju znanosti
koja je, prema dosad publiciranim rezultatima, odredena kombinacija pozitivnih,
proznanstvenih stavova s tradicionalistickom rezerviranoScu prema njenim spoznaj-
nim mogucnostima i dosezima te drudtveno neprihvatljivoj primjeni i praksi.

Ocekivanja Siroke javnosti od znanosti kao drustvene djelatnosti projektivnog i pro-
pulzivnog ucinka, podsjetimo, mogu se u sklopu Elzingine teorije Cetiriju kultura
prepoznati kao drustvena odgovornost znanosti i njezin pozitivan uc¢inak na okolis,
odnosno imperativna susretljivost znanosti prema prirodi i drustvu.

Na tragu ovoga teorijskog obrasca te sociokognitivnog pristupa izvedenog iz teo-
rija znanstvenih organizacija ili polja (Bourdieu, 1991.; Fuchs, 1993.) koje implicite
upucuju na pozeljnost proucavanja odnosa javnosti prema znanosti i u njezinoj
spoznajnoj dimenziji, trebalo je ispitati gledista javnosti o drustvenim implikacijama
znanstvenih postignuca te o spoznajnim karakteristikama znanosti same.

Metodolosko uporiste za izbor Cestica upotrijebljenih prilikom ispitivanja misljenja
i stavova hrvatskog stanovnistva bila su istrazivanja americke agencije za znanost
(National Science Foundation) o drustvenim ucincima znanosti (NSF, 2002.) te bri-
tansko-bugarska studija o spoznajnoj naravi znanosti (Bauer, Petkova i Boyadjieva,
2000.). 1z americkog upitnika preuzete su Cetiri ¢estice, sastavnice indeksa odnosa
prema znanosti, od kojih su dvije stavke teorijski iskazivale optimisticki, a dvije
rezerviran pogled na socijalne implikacije znanosti i s njom povezane tehnologije.
e Znanost i tehnologija ¢ine nase Zivote zdravijima, lak$ima i udobnijima.

e  Zahvaljujuci znanosti i tehnologiji, sljedeca ce generacija imati vise mogucnosti.
e Suvise se oslanjamo na znanost, a nedostatno na vjeru.

e Znanost suviSe brzo mijenja na$ nacin Zivota.

Neutralan pogled na drustvene reperkusije znanstvenih i tehnoloskih postignuca
predstavljale su dvije Cestice preuzete iz britansko-bugarskog upitnika.

e Znanost je politicki neutralna.

e Ne mozZe se okrivljavati znanost zbog zloupotreba njezinih rezultata.

3 prema nalazima longitudinalne studije drustvenih vrijednosti etnocentrizam je, u vidu nacio-

nalizma ili nacionalnog ekskluzivizma, rastao u razdoblju 1989.-2006. (Sekuli¢, 2011.).

Sociologijaiprostor

573



Sociologijaiprostor

574

Sociologija i prostor, 51 (2013) 197 (3): 563-583

Iz istoga britansko-bugarskog istrazivanja preuzete su i Cetiri Cestice koje su snimale
drugu dimenziju odnosa prema znanosti, onu koja u obzir uzima njezine spoznajne
karakteristike, odnosno spoznajne mogucnosti i ogranicenja. Prva su dva iskaza
teorijsko-hipotetski izrazavala epistemoloski realizam (pozitivizam), a druga dva,
upotrijebljena u inverzivhom obliku, epistemoloski relativizam. Izvorno pozitivne
stavke preformulirane su u hrvatskom istrazivanju u negacijski oblik.

e Znanost je objektivna i na dokazima temeljena djelatnost.

e Znanstvena istraZivanja ne poznaju ogranicenja.

e Nije sva znanost pouzdana.

e Znanost ne moze pruziti potpunu i istinitu sliku svijeta.

Misljenje o navedenim tvrdnjama koje, na razini socijalnih implikacija znanosti iska-
zuju optimizam, rezerviranost ili neutralnost, a na razini spoznajnih dometa znano-
sti, realizam ili relativizam, ispitanici su mogli iskazati na cetverostupanjskoj skali s
prisilnim pozitivno-negativnim izborom (od nimalo ili uglavnom se ne slazem do
uglavnom ili polpuno se slazem).

Tablica 2.
Deskriptivna statistika, faktorska zasicenja i CA triju obrazaca percepcija znanosti (N = 2.220)
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1. Znanstveni optimizam 0.72 (3.18)
ZahvaEJUJuq znanosti i tehnologiji, sljedeca ¢e generacija imati vise 0.762| 3.40 | 0.74
mogucnosti
Znanost je objektivna i na dokazima temeljena djelatnost 0.684 | 3.35 | 0.72
Znanstvena istraZivanja ne poznaju ogranicenja 0.467 | 3.20 | 0.84
Znanost i tehnologija Cine nase Zivote zdravijima, lak§ima i udobnijima 0.720 | 3.17 | 0.85
Ne moze se okrivljavati znanost zbog zloporaba njezinih rezultata 0.583| 3.13 | 0.86
Znanost je politicki neutralna (neopredijeljena) 0.594 | 2.85 | 0.97
2. Znanstveni skepticizam 0.65 (3.07)
Nije sva znanost pouzdana 0.831 3.10 | 0.84
Znanost ne moze pruziti potpunu i istinitu sliku svijeta 0.784| 3.05 | 0.86
3. Znanstveni tradicionalizam 0.50 (2.99)
Znanost suvie brzo mijenja nas nacin Zivota 0.696 | 3.29 | 0.83
Suvise se oslanjamo na znanost, a nedostatno na vjeru 0.797 | 2.70 | 1.03

Percepcije znanosti hrvatskog stanovnistva testirane putem deset odabranih cCestica
obradene su istim metodoloskim postupkom kao i njihove vrijednosne orijentacije.
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To znaci da su odgovori ispitanika podvrgnuti faktorizaciji primarnom komponen-
tnom analizom s varimax rotacijom, te su izlucena tri faktora s karakteristi¢nim
vrijednostima vecima od 1 (2.68; 1.72; 1.04). Ovi su faktori kumulativno obja3njavali
54.4% varijabiliteta a Cestice su imale zasicenja s pripadajucim faktorom u rasponu
od 0.831 do 0.467.

Trodimenzionalna strukturiranost percepcija znanosti putem primarne komponen-
tne analize posluZzila je i ovdje kao podloga za grupiranje i indeksiranje pojedinih
Cestica na skali odredenog perceptivnog stanovista s obzirom na socijalnu i spoznaj-
nu ulogu znanosti. Pouzdanost skala testirana je Cronbachovom alfom (tablica 2.).

Prva skala (CA=0.72) objedinila je Sest cestica - kombinirajuci dvije cestice opti-
mistickog pogleda na drustvene ucinke znanosti iz americke studije, dvije Cestice
neutralnog stava prema istovrsnim socijalnim reperkusijama iz britansko-bugarske
studije te dvije Cestice spoznajnog realizma (pozitivizma) iz ove potonje. S obzirom
na sadrzaj Cestica ¢inilo se najprimjerenijim ovu konstrukciju imenovati znanstve-
nim optimizmom. Okupljajuce Cestice optimistickog pogleda na znanost, obiljeZene
najvisim korelacijama, bile su sljedece: Zahvaljujuci znanosti i tebnologiji, sljedeca
ce generacija imati viSe mogucnosti (0.762) te Znanost i tehnologija cine nase Zivote
zdravijima, laksima i udobnijima (0.720). Prva cestica pozitivhoga projektivnog
ucinka znanosti na egzistencijalnu dobrobit buducih pokoljenja ujedno je i najpozi-
tivniji prosudbeni stav hrvatskog stanovniStva o znanosti uopce (3.40). Visoko mjesto
na skali prihvacenosti zauzele su i Cestice Znanost je objektivna i na dokazima te-
meljena djelatnost (3.35) te Znanstvena istraZivanja ne poznaju ogranicenja (3.20).
Posljednja Cestica na skali, o znanosti kao politicki neutralnoj (neopredijeljenoj) dje-
latnosti, pokazala se u bloku znanstvenog optimizma najupitnijom. S prihvacenoscu
od 2.85 poena smjestila se nesto iznad (statisticki izvedene) neutralne pozicije (2.50)
te upucuje na dozu skepti¢nosti, pa i dozu problemati¢nosti koju i dio pozitivno ras-
polozenoga javnog mnijenja vidi u neutralnoj poziciji znanosti s obzirom na njezino
politicki (ne)usmjeravano djelovanje, nepristrano koriStenje drustvenih resursa, pa
onda, posljedi¢no, i na objektivnu valorizaciju te diseminaciju dosegnutih znanja i
rezultata. Treba, medutim, naglasiti da u ozrac¢ju optimistickog pogleda na znanost
postoji znacajna suglasnost ispitanika sa stavom da i u naruenim odnosima znanosti
i drustva ne treba okrivijavati znanost zbog zloporabe njezinib rezultata (3.13).

Sadrzajno-znacenjski druga se dvokomponentna skala (CA=0.65) smijestila blize
odredenju znanstvenog skepticizma i odgovara teorijsko-hipotetskom okviru epi-
stemoloskog relativizma britansko-bugarske studije. Konstrukcija znanstvenog skep-
ticizma bila je visoko pozitivno korelirana s objema svojim sastavnicama: Nije sva
znanost pouzdana (0.831) te Znanost ne moze pruZiti potpunu i istinitu sliku svijeta
(0.784). S prosje¢nom vrijednosti od 3.07 skeptican se stav spram spoznajnih moguc-
nosti znanosti nasao na razini njegove djelomi¢ne prihvacenosti.

Treca skala znanstvenog tradicionalizma ili tradicionalne slike znanosti najslabiji
je mjerni instrument ovoga teorijsko-hipotetskog obrasca i usko je vezana uz kon-
zervativni svijetonazor. S grani¢nom vrijednoscu Cronbachove alfe od 0.50 mozemo
je kao skalu prihvatiti vrlo uvjetno. Stav da znanost suvise brzo mijenja nas nacin
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Zivota bio je na kontinuumu od djelomi¢nog (3) ka potpunom prihvacanju (4) in-
deksiran na razini srednje vrijednosti od 3.29, §to se moze smatrati prilicno visokim
stupnjem prihvacanja jednoga tradicionalnog pogleda na znanost. Druga tvrdnja
pokazuje nizi stupanj tradicionalizma ukoliko se stav da se suvise oslanjamo na
znanost, a nedostatno na vjeru - prema americkome predlosku definiran kao rezer-
viranost prema znanstvenim postignucima, promatra kao dio skale indeksiran s 2.70.
Ovakav skor upucuje na tek nesto prisutniju prihvacenost od odbijanja tradicionalne
konotacije odnosa znanosti i vjere, a takvu rubnu prisutnost podupire i podatak da
ga iskazuje najmanji, ali ipak natpolovic¢an dio populacije (59.1%).

Ukoliko bismo se, uz spomenute ograde, ipak slozili da opisane dvije tvrdnje gra-
ni¢no mjere stupanj tradicionalnosti, pa i konzervativnosti hrvatskih gradana u od-
nosu na znanost, tada bismo mogli uvjetno reci da je tradicionalizam kao obrazac
percepcija znanosti prisutan u hrvatskome drustvu, ali je istovremeno, s prosje¢nom
vrijednoscu od 2.99, manje izraZen od znanstvenog skepticizma (3.07) ili, ipak, pre-
vladavajucega znanstvenog optimizma (3.18). Ovakvu sliku temeljno potvrduje i
podatak o zastupljenosti izlucenih obrazaca: znanstveno optimisticnib bilo je 81.6%
ispitanika, znanstveno skepticnib 79.7%, a znanstveno tradicionalnib 71.5%.

Naoko kontradiktorno prekrivanje optimisti¢nih, skepti¢nih i tradicionalnih pogleda
na znanost potvrduje nalaze dobivene drugim metodama (Prpic, 2005., 2007., 2010.)
da diferencirana slika znanosti u najSiroj hrvatskoj javnosti iskazuje povijerenje u
znanstvene spoznaje i u vaznu drustvenu ulogu znanosti, ali je istovremeno skep-
ticna, pa i konzervativna prema spoznajnoj (sve)modi ili pak drustvenim i za zivot
vaznim implikacijama koriStenja njezinih rezultata. Ovdje sadrzaj cestica, odnosno
razliciti aspekti spoznajnih i drustvenih implikacija znanstvenog djelovanja igraju
odredenu, ponegdje i presudnu ulogu. Mnogi Europljani s pozitivnim stavom prema
znanosti izrazavaju i znatnu skepsu prema njezinim druStvenim ucincima (Miller,
2004.) a i u ostalome razvijenom svijetu sve je viSe prisutna postmoderna skepsa
prema znanstvenoj slici svijeta. Ona se u tragovima daje prepoznati ¢ak i medu
hrvatskim znanstvenicima a iskazuje se prema znanstvenoj racionalnosti i objektiv-
nosti, pa i u domeni tradicionalisticke skepse prema druStvenim ucincima znano-
sti. Stoga njezin suZzivot s osnovnim proznanstvenim stavom, prisutan i u najSirem
drustvenom okruZzenju, ne treba posebno cuditi. U kojoj je, pak, mjeri ovaj mozaik
poslozen od znanstvenog optimizma, skepse i tradicionalizma dio nekih Sirih, preo-
stalih tradicionalizama, a u kojoj mjeri izraz zreloga i osvjeStenog moderniteta ili, Sto-
vise, posljedica retradicionalizacije prisutne u Hrvatskoj od devedesetih naovamo,
pitanje je na koje nema jednozna¢nog odgovora. Vrijednosni obzor iz prethodnog
poglavlja moZze, bar djelomice, rasvijetliti ove meduodnose.

7. Vrijednosno odredenje percepcija znanosti hrvatskog stanovnistva

Treca, tematski objedinjavajuca stepenica ovoga clanka trebala bi pokazati medu-
odnos prevladavajucih vrijednosnih stavova i percepcija znanosti hrvatskog stanov-
nidtva u obrascima kakvi su se iskristalizirali odabranom metodoloskom obradom u
jednome, podacima potkrijepljenome, vremenskom presjeku.
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Podsjetimo, na ovaj nacin uokvireni, faktori drustveno-vrijednosne slike hrvatsko-
ga drustva profilirali su se kroz Sest vrijednosnih orijentacija koje opcu vrijedno-
snu sliku Hrvatske segmentiraju na (1) visoko prihvaceni obrazac etatizma, to jest
vrijednosnog usmjerenja stanovniStva na znatna ocekivanja od drzave kao klju¢ne
¢imbenice rjeSavanja vitalnih drustvenih i Zivotnih problema te na (2) visoko izra-
zeni vrijednosni sustav patriotizma. Medijalnu poziciju prema vrijednostima nizega
ranga zauzele su (3) vrednote ekonomsko-politickog liberalizma, dok su vrijednosti
(4) etnocentrizma, (5) patrijarbalizma i (6) autorilarizma opcenito znatno manje
izrazene, sve do indiferentnosti u prosjeku ili ¢ak odbijanja u pojedinim aspektima
njihova iskazivanja. Logiku prihvacenosti, odnosno slaganja s pojedinim vrijedno-
snim obrascima pratila je i logika njihove rasprostranjenosti. Visoko (pr)ocijenjene
vrednote etatizma (4.35) poduprlo je ¢ak 84.1% ispitanika. Slijedili su patriotizam
(3.79) s prisutnoscu unutar 79.3% stanovnistva te ekonomsko-politicki liberalizam
(3.61), prihvatljiv unutar 56.6% stanovni$tva. Vrijednosti etnocentrizma (3.13), pa-
trijarhalizma (3.12) i autoritarizma (3.05), koje su na skali prihvacenosti bile blize
indiferentnome negoli prihvatljivom stavu, poduprla je tek polovina ili cetrdesetak
posto stanovniStva.

Tablica 3.
Pearsonove korelacije izmedu faktora vrijednosnih orijentacija i faktora percepcija znanosti

Percepcije znanosti
Vrijednosne orijentacije Znanstveni Znanstveni Znanstveni
optimizam skepticizam tradicionalizam
Etatizam 0.199 0.095 0.250
Patriotizam 0.160 0.059 0.243
Ekonomsko-politicki liberalizam 0.224 0.090 0.115
Etnocentrizam 0.111 0.109 0.260
Patrijarhalizam - 0.058 0.227
Autoritarizam - - 0.254

Signifikantnost korelacija na razini > 0.01.

Pearsonove korelacije izmedu faktora vrijednosnih orijentacija i faktora percepcija
znanosti, prikazane u tablici 3., pokazuju da su veze izmedu Sest vrijednosnih obra-
zaca hrvatskog drustva i triju iskristaliziranih javnih slika znanosti u najvecem dijelu
statisticki znacajne, ali nisu velike.

Vec i letimican pogled na tablicu ukazuje na to da je tradicionalna slika znanosti,
vezana uz primarno neprihvacanje promjena nastalih pod utjecajem znanstveno-
tehnoloskog preobraZzaja svijeta te uz percepciju antagonistickog odnosa religijskog
svjetonazora sa znanstvenom slikom svijeta, vrijednosno utemeljena daleko vise od
optimisti¢ne slike znanosti ili, pogotovo, od skepti¢ne percepcije znanstvene spo-
znajne (sve)moci. Najc¢vrsce vrijednosno sidriste tradicionalne slike znanosti nala-
zi se unutar prihvacanja vrijednosti etnocentrickog (0.260) i autoritarnog obrasca
(0.254), nesto manje u preferiranju vrijednosti drzave (0.250) i domovine (0.243) te
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jo§ manje u patrijarhalnom vrijednosnom obrascu (0.227). Medutim sva ova vrijed-
nosna stajaliSta pokazala su se prisutnijim uz tradicionalno percipiranje znanosti ne-
goli je to bilo jjedno vrijednosno stanoviste glede optimisti¢ne, a pogotovo skeptic-
ne slike znanstvenih mogucnosti i moci. Treba, medutim, naglasiti da je znanstveni
tradicionalizam, kao ipak manje naglaSena (2.99), pa i manje rasprostranjena (71.5%)
javna slika znanosti, povezan proporcionalno to vise s vrijednosnim orijentacijama
koje su (naj)manje prisutne u hrvatskom drustvu. Vrednote etnosa u smislu socijal-
ne distance ili iskljuc¢ivanja drugib i preferiranja svojib (roda, zemljaka, pripadnika
istoga naroda i sl.) rangirali su ispitanici na ¢etvrto mjesto po vrijednosnom vazenju,
dok su vrednote autoritarizma, koje su bile znacajnije prisutne tek u blazim oblici-
ma (pozeljnosti roditeljskog autoriteta i djecje poslusnostd), smjestili na posljednje,
Sesto mjesto. Ne treba posebno isticati da je tradicionalizam u drustvenoj percepciji
i javnoj slici znanosti najmanje prisutan u vrijednosnom opredjeljenju ekonomsko-
politickog liberalizma (0.115).

Ispitanici liberalne vrijednosne provenijencije povezani su, s druge strane, ¢vrsce uz
optimisti¢nu percepciju znanosti (0.224), mada je i ta veza slabija od svih pet upravo
spomenutih vrijednosnih konotacija sa znanstvenim konzervativizmom. Znanstveni
optimizam, iskazan konkretnije kao vjera u neograni¢ene spoznajne mogucnosti
znanosti, u njezinu mogucu i realnu objektivnost, nepristranost i provjerljivost te po-
zitivou ucinkovitost znanstvenih spoznaja i postignuca na sveukupan Zzivot ¢ovjeka
i buducih pokoljenja, bio je, podsjetimo, najpozitivniji (3.18) i najrasprostranjeniji
(81.6%) javni stav prema znanosti. Njegove veze s vrednotama istoga domasaja, to
jest najpozitivnije (procijenjenim i najprisutnijim vrijednostima, kao $to su bile vred-
note podrzavljenja razli¢itih drustvenih sfera i funkcija te domoljubne vrijednosti,
pokazale su se jo§ labavijima. Korelacije su iznosile svega 0.199 i 0.160, ali su bile
ipak statisticki znacajne, doc¢im su veze s patrijarhalizmom i autoritarizmom bile i po
tom, iskljuc¢ivo metodoloskom kriteriju, posve nevazne.

Ovaj svojevrsni antagonisticko pomirbeni suzivot znanstvenog optimizma i znan-
stvenog tradicionalizma, $toviSe njihova viSe-manje konfliktna simbioza, ako se u
obzir uzme djelomi¢no prekrivanje, a nikako iskljuc¢ivanje - koja je u hrvatskome
drustvu prisutna kroz rasprostranjena liberalna, ali vrijednosno manje odredena sta-
novista te kroz manje prisutna tradicionalna, ali vrijednosno snaznija opredjeljenja,
vidljiva je bila pri nedavnom izjaSnjavanju hrvatske javnosti u proceduri donosenja
zakona o potpomognutoj humanoj reprodukciji. Jedno znanstveno postignuce vi-
sokog drustvenog ucinka pritom je bilo izloZzeno prosudbama javnosti u kojoj su se
suceljavala konzervativnija tradicionalna nacela s liberalnijim, vrijednosno neutralni-
jim, odnosno relativizirajucim stanovistima ili svjetonazorima.

Treci oblik drustvenih percepcija znanosti, iskazan kao skepsa prema spoznajnim
mogucnostima znanosti u otkrivanju potpune i istinite slike svijeta te nepovjerljivost
prema njezinoj nepristranosti, pouzdanosti i objektivnosti, vrijednosno je bio najsla-
bije poduprijet, pa je, stoga, ostao i vrijednosno najmanje objasnjiv. Sve korelacije
drustveno-skepti¢ne slike znanosti sa Sesteroobraznim vrijednosnim instrumentari-
jem bile su vrlo niske; koliko-toliko prisutna je bila veza s vrijednostima etnocentriz-
ma (0.109), dok je veza s autoritarizmom bila i statisticki neznacajna.
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8. Zakljuéno: vrijednosni obzor suodnosa opcega, drustvenog s posebnim
znanstvenim identitetom

Zaklju¢no razmatranje ovoga c¢lanka trebalo bi, uz svojevrsno rezimiranje iznesene
grade, prikazati citatelju nac¢in na koji se drustvena slika znanosti u svjetlu vrijed-
nosnih orijentacija uklapa u spoznati okvir vrijednosnih analiza hrvatskog drustva i
dosad spoznatih javnih slika znanosti.

Cini nam se, stoga, najkorisnijim vidjeti kako se vrijednosna situacija hrvatskoga
drustva kakvu smo, u jednom vremenskom presjeku, prikazali kao svojevrsni su-
port, objasnjenje ili razumijevanje drustvenog videnja znanosti u njezinoj funkciji
spoznajnog medija i mehanizma covjekova utjecaja na promjene u prirodnom i ar-
tificijelnom okolisu, uklapa u dinamicku analizu vrijednosnih orijentacija hrvatskog
stanovniStva kroz protekli dvadesetpetogodidnji period visokoga drudtveno-politi¢-
koga dinamizma (Sekulic¢, 2011.).

Glavni nalaz ove longitudinalne analize bio je detektiranje dvaju paralelnih, ali su-
protnih trendova: modernizacije i retradicionalizacije drustva i njegova vrijednosnog
obzora. Modernizacija se ogledala, prije svega, u padu rodnog konzervativizma te
u visokom prihvacanju vrednota ekonomsko-politickog liberalizma. S druge strane,
proces retradicionalizacije zapoceo je raspadom socijalizma i manifestirao se pove-
Canjem religioznosti i nacionalnog ekskluzivizma. Porast prihvacenosti politickog
autoritarizma unutar ovoga procesa tumacio se zamorom javnosti negativnim poslje-
dicama prakse ekonomskog liberalizma koja se manifestirala kroz losu i neuspjelu
privatizaciju, razmahanu korupciju, neefikasne stranacke politike te sve dublju eko-
nomsku krizu.

Unato¢ terminoloskim razlikama, koje su proizasle iz ciljanog i metodoloski dru-
gacije obradenog materijala (vidi odjeljak 5.3), uopcena vrijednosna slika iz nase
analize korespondira s ovim osnovnim trendovima razvoja vrijednosnih obrazaca
hrvatskog drustva. Tako se visokopozicionirane vrijednosti drzavnog autoriteta dadu
prepoznati u rastucem politickom autoritarizmu u kojemu su gradani prepoznali
korektiv i branu lo3oj praksi modela liberalnih ekonomsko-politickih odnosa. Drugi
luk retradicionalizacije koji je u vremenskoj perspektivi iSao preko pojacanog na-
cionalnog ekskluzivizma u na3oj se analizi preklopio dijelom s visokovrednovanim
patriotizmom, a dijelom s bitno niZe pozicioniranim etnocentrizmom. Religioznost,
koja je u procesu revitalizacije tradicionalnih vrijednosti imala klju¢nu ulogu, iz na-
sih je eksplicitnih analiza izostala. Osnovni je razlog bio njezina neuvrStenost u te-
meljnu bateriju ponudenih i analiziranih vrijednosti, a upustati se u dodatnu analizu
utjecaja religioznosti na javnu sliku znanosti mimo ovoga metodoloskog ograni¢enja
¢inilo se nedovoljno izazovnim s obzirom na ¢injenicu da se svega 7% hrvatskog
stanovniStva izjaSnjavalo nevjernicima (EC, 2005.). Od varijable religioznosti nije
se, stoga, ocekivala velika diskriminacijska vrijednost. Nisku implicitnu djelotvor-
nost religioznosti zahvatili smo djelomice u tradicionalistickoj perspektivi percepcija
znanosti koja je u vrlo blagoj formi (u rasponu skale od 1 do 4, srednja vrijednost
iznosila je 2.70) bila suspektna prema znanstvenoj slici svijeta naustrb nedostatnog
oslonca na vjeru.
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Modernizacijski trend detektiran porastom prihvacanja ekonomsko-politickog libe-
ralizma i padom rodnog konzervativizma u nasim smo analizama zabiljezili medijal-
nom pozicijom vrijednosti liberalizma te niskim pozicijama vrijednosti patrijarhaliz-
ma i autoritarizma.

Paralelno s ovom vrijednosnom mapom hrvatskog stanovnistva, vidjeli smo, javna je
slika znanosti ili drustvena percepcija spoznajnih mogucnosti i prihvatljivih imple-
mentacija bila primarno uobli¢ena kao znanstveni optimizam. U ovom prevladavaju-
¢em ozracju ispitanici su u znanosti vidjeli onu snagu koja ¢e buducim pokoljenjima
omogucavati bolji Zivot i otvarati im nove perspektive, a ve¢ sadasSnja generacija
zahvaljujuci dostignucima znanosti i tehnologije zivi zdravije, lakSe i udobnije od
prethodnih generacija. Visok izostanak sumnje u znanstvenu objektivnost te nesto
blaza vjera u neograni¢ene mogucnosti znanosti povezana je i s prisutnom spremno-
8c¢u hrvatske javnosti da abolira znanstvenu djelatnost od odgovornosti zloporabe
njezinih rezultata. S druge strane, jedan dio javnosti ili ¢ak ista ova javnost, ali na sa-
drzajno drugim pozicijama, iskazivala je odredenu skepsu, pa i dozu konzervativiz-
ma ocjenjujuci znanstvenu pouzdanost te mogucnosti potpune i istinite znanstvene
spoznaje svijeta. U ovome obrascu prisutan je takoder i kriticki odnos prema brzini
promjena koju donosi znanstveno-tehnoloski razvoj i napredak, a u tragovima je pri-
sutan, kao Sto smo vec naglaSavali, i prigovor prevelikom oslanjanju na znanstvena
rjeSenja naustrb oslonca na vjeru kao tradicionalno prevladavajuceg svjetonazora.

Struktura javnih percepcija znanosti pokazuje, dakle, jedno kompleksnije stanoviste
koje je, dakako, povezano u odredenoj mjeri i s kompleksnoscu i odabirom teorij-
sko-metodoloskog pristupa, 5to se vec visekratno potvrdivalo i u istrazivackim nala-
zima i postavkama na sli¢cnim temama (Bauer i sur., 2000.; Miller, 2004.). Dobivena
javna slika znanosti spojila je i ispreplela naoko nespojive elemente tradicionalizma i
modernizma te nevjericu i povjerenje u doprinos koji znanost i tehnologija ostvaruju
u drustvenom i opceljudskom razvitku.

U uvodnome dijelu ovoga ¢lanka bilo je okvirno rec¢eno kako je drustvenoj percep-
ciji znanosti kao izvanjskoj prosudbi njezine spoznajne i drustvene vrijednosti mogu-
Ce pristupiti 1 kao odnosu opceg vrijednosnog sustava jednog drustvenog entiteta, u
naSem slucaju hrvatskog stanovnistva, prema posebnom vrijednosnom prosudivanju
unutar neke uze strukturalne ili funkcionalne cjeline.

Perceptivna slika znanosti shvacena kao vrijednosni sud o jednom posebnom se-
gmentu drustvenog identiteta pokazala je u suodnosu s opcim vrijednosnim obrasci-
ma smislenu povezanost, ali ne i dublje i neraskidljive veze. Kao Sto je vrijednosna
slika hrvatskog drustva komponirana od obrazaca tradicionalnih i modernistickih
korijena, koji su u jednoj dinamickoj analizi prepoznati kao paralelni i istovremeni
procesi retradicionalizacije i modernizacije, tako je i javna slika znanosti u okrilju
takvog Sireg vrijednosnog modela (matrice) satkana od suprot(stavlje)nih obrazaca
videnja uloge znanosti u njezinoj spoznajnoj i drustvenoj misiji napretka i ljudskog
preporoda. Prepoznati su nesto dublji korijeni znanstvenog konzervativizma u tra-
dicionalnim ili retradicionaliziranim vrednotama, dok je prevladavajuci optimisticki
stav prema znanosti vrijednosno mnogo neodredeniji te se znacajnije veze tek uz
vrednote liberalizma.
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Value Framework of Social Perceptions of Science

Abstract

This article shows the comparison of value orientations in the Croatian society and the public
image of cognitive potential and social role of science in solving social and other problems
and challenges of human existence. It is based on attitudes of a sample of 2,220 respondents
who represent adult (18+) Croatian population and who were surveyed in 2004. Items used
for measuring the perception of social impact of science were based on the National Science
Foundation questionnaire and items used for measuring cognitive potential of science were
based on one British-Bulgarian study. Value orientation scales were constructed based on
factors which were the result of the principal component analysis using varimax rotation.

In the public image of science in Croatia, three correlated and at the same time conflicting
perceptions of science were intertwined. The co-existence of optimistic, sceptical and con-
servative view of science was examined in the social system of values in which two traditional
patterns were highly valued - etatism and patriotism, slightly less valued was economic and
political liberalism and the least valued were ethnocentrism, patriarchalism and authoritari-
anism. Correlations between general value patterns and perceptions of science showed that
scientific conservatism had deeper roots in traditional or retraditionalised values, while the
prevailing optimistic attitude towards science was less determined by value patterns. It was
correlated to a greater extent only with liberal values.

Key words: value orientations, social perceptions of science, public image of science,
value framework of social perceptions of science.
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