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Pojam neoliberalnog kapitalizma u posljednjem deset-
ljecu, posebice od rasplamsavanja ekonomske krize

g BN Lazic 2008. godine, zadobiva sve viSe negativno intonirane
(TN OB ONIRVIVIYl DaZnje. Pritom se pojavljuju dva glavna diskursa tema-
B tiziranja kapitalizma - diskurs u kojem je kapitalizam
krivac za sva ,zla“ koje suvremeni pojedinci osjecaju
na svojoj kozi te onaj ekonomskih analiticara koji poj-
mu kapitalizama pristupaju pragmaticno i temeljem
statistickih pokazatelja. Sporadi¢no se provode i ana-
lize temeljem druk¢ijih pristupa, $to uvelike ovisi o te-
ritorijalnoj pripadnosti jer s odmakom od centara eko-
nomskih zbivanja varira i raspon analiza. Konkretnije,
presumpcija ukorijenjenosti neoliberalnog kapitalizma
i nedaca koje ona uzrokuje uzima se zdravo za goto-
vo, bez ozbiljnog promisljanja koliko je kapitalizam
uistinu uzeo maha u odredenoj zemlji. Potonje se moZze zapaziti u nekim zemljama
bive Jugoslavije gdje se poziva na iskorjenjivanje neoliberalnog kapitalizma kao
glavnog uzroka negativnih pojava poput niskog zivotnog standarda pojedinaca, bez
analize razvijenosti neoliberalnog kapitalizma u konkretnom drustvu. Stoga je djelo
Mladena Lazica Cekajuci kapitalizam dobrodoglo i dugo ocekivano osvjeZenje ko-
jim autor analizira proces izlaska iz socijalistickog poretka u Srbiji te komponente
kapitalizma u nastajanju. Pridajuci ¢itavom djelu beketovski ton, autor apostrofira
dva bitna momenta - ¢injenicu da kapitalizam u Srbiji jo§ uvijek nije razvijen te izra-
zavanje Zelje dijela stanovniStva koje je svjesno poretka u kojem Zivi i stoga zaziva
nastupanje kapitalizma koje bi trebao dovesti do prosperiteta.

U predgovoru djelu Mladen Lazi¢ naglasava kako su trziSna ekonomija i politicki
pluralizam docekani ,kao pouzdana sredstva neposrednog pristupa celokupne re-
gije i svih njenih Zitelja druStva obilja i slobode. A pobednicka kapitalisticka ideo-
logija zavladala je i teorijskim konceptualnim aparatom: ako nastupa period opsteg
blagostanja, tada je klasa kao analiticki pojam zastarela® (str. 9). Ovakav povrsan
pristup Lazi¢ prepoznaje kao jedan od elementa zbunjenosti populacije kada je na-
kon pocetnog optimizma zbog ulaska u novu eru uslijedio ekonomski pad koji je
srusio ,prvobitne (infantilne) iluzije* (str. 9), pri ¢emu su uzburkane primordijalne
(nacionalne) strasti iskoristene za nesmetano zgrtanje moci i plijena. OtreZznjenje je
donijelo uvid kako tranzicija nikako ne moZze biti pravolinijska, a kapitalizam moZze
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preuzeti mnoge forme. Odmah na pocetku knjige autor daje i jednu od glavnih
dijagnoza - kapitalizam se moze shvatiti tek kao fenomen u nastajanju jer je indu-
strijska i trgovacka burzoazija ostala nerazvijena, a njene su slabosti nadomjestane
snaznom ulogom drzave. U takvoj konstelaciji snaga Mladen Lazic analizira poloZaj
triju glavnih drustvenih grupacija — vladajuce klase/elite, srednje klase i radnika, i to
putem teorijskog, historijskog i empirijskog pristupa. Autor analizu postsocijalisticke
transformacije Srbije temelji na minucioznom rasclanjivanju pojmova bitnih za razu-
mijevanje odnosa snaga u drustvu i na trziStu rada - klasa i vlasniStva, inspirirajuci
¢itatelje na refleksivno promisljanje ovih pojmova i bolje razumijevanje drustvenih
procesa.

Mladen Lazi¢ inzistira na postavci kako se pojmovi klase i klasnog djelovanja ne
mogu na isti nac¢in odrediti na razli¢itim razinama apstrakcije navodedi Cetiri razi-
ne analitickog pristupa: 1) globalni okvir na¢ina proizvodnje drustvenog Zivota, 2)
okvir drusdtveno-historijskog sustava, 3) okvir konkretno-historijskog oblika repro-
dukcije odredenog drustva i 4) okvir svakodnevnog Zivota pojedinaca koji ¢ine neku
drustvenu grupaciju (klasu) (str. 29). Pritom naglasava prednosti koriStenja ,regresiv-
ne“ historijske metode koja podrazumijeva analizu temeljem izuc¢avanja prethodnih
drustvenih procesa. Govoreci o regresivnoj metodi, vrijedi se prisjetiti kako je Lazi¢
u svojoj knjizi iz 1987. godine U susret zatvorenom drustvu na vrijeme uocio demon-
tiranje ondasnjeg drustvenog poretka zbog inherentne nesposobnosti socijalizma za
promjene. U djelu Cekajuci kapitalizam konstatira kako je razdoblje socijalizma uisti-
nu zavrdeno, a u raspravi o kapitalizmu u nastajanju polazi od njegovih dvaju odre-
denja: 1) liberalnog kapitalizma u znacenju sustava trziSne privrede te 2) politickog i
kulturnog, koji podrazumijeva postivanje ljudskih prava i slobodne politicke izbore.
Prvo znacenje kapitalizma, s ishodistem u weberovskom idealno-tipskom odrede-
nju, posluzilo je za demontiranje socijalistickog poretka, dok za drugi tip kapitalizma
- identificiran kao wallersteinovski — Lazic¢ konstatira kako se reproducira isklju¢ivo
u zapadnom centru, dok na poluperiferiji i periferiji zadobiva formu ,politickog
kapitalizma“. Potonji se tip kapitalizma reproducirao i u Srbiji posluzivsi legitimaciji
drzavnog monopola u ekonomiji, nedemokratskog politickog poretka te drzavnog
i paradrzavnog nasilja. U ovako se uspostavljenom poretku liberalni kapitalizam
pojavljuje kao onaj koji drzi u zavisnom poloZzaju populaciju koja svakodnevno Zivi
politicki kapitalizam i koja je do 2000. godine svjedocila ,blokiranoj transformaciji¢
da bi od tog razdoblja prolazila kroz ,deblokiranu transformaciju“ koja jos uvijek ne
polucuje ocekivane rezultate (str. 59).

Izlaganje Laziceve analize ,blokirane“ i ,deblokirane“ transformacije zahtijeva i objas-
njenje ishodista njegovog razmisljanja o drustvenim odnosima, konkretnije njegovog
kritickog odnosa spram ,prevazidenog“ socijalistickog i nastajuceg kapitalistickog
poretka, koji prvenstveno proizlazi iz njegovog neomarksistickog pristupa koji je
nedogmatski i otvoren preuzimanju komplementarnih elemenata iz drugih teorijskih
usmjerenja. Ovo se dalje ogleda u periodizaciji historijskih pretpostavki drustvenog
razvoja srednjeg i dugog trajanja, a koje Lazic¢ predstavlja u drugom dijelu knjige (str.
61): 1) period produZenog pretkapitalistickog poretka koje se protezalo od kraja 17.
do druge polovice 19. stoljeca, 2) razdoblje zakasnjelog i usporenog razvoja kapita-
listickog nacina proizvodnje drustva koje je trajalo od posljednje trecine 19. do polo-
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vice 20. stoljeca., 3) socijalisti¢ki sustav drustvene reprodukcije djelatan od 1945. do
1989. godine, 4) razdoblje blokirane transformacije koje je trajalo od 1989. do 2000.
i 5) odnosi i grupe koje se uspostavljaju poslije 2000. godine. Ovakvom podjelom
autor smjera na ,skiciranje interpretativnih obrazaca koji mogu sluziti kao oslonac
za teorijski utemeljeno, detaljnije istorijsko proucavanje dugoro¢nih promena ba-
zi¢nih drustvenih odnosa na prostorima, pre svega Srbije, a zatim i na podruc¢jima
u okruzenju, za koja su bila karakteristi¢ni sli¢ni dugoro¢ni procesi drustvenih pro-
mena“ (str. 62). Ovaj referentni okvir Lazic¢ koristi za analizu poloZaja i razvoja klasa
i njihovog sudjelovanja u vlasnistvu i procesima odlucivanja. Primjenom okvira na
razdoblje tranzicije autor identificira relativne ,dobitnike“ (stru¢njake, poduzetnike i
rukovodioce) i gubitnike (sluzbenicki i manualni sloj) transformacije te dovodi u pi-
tanje nestajanje srednje klase koje je javni narativ na ovim prostorima u posljednjem
desetljecu u potpunosti preuzeo. Naime, Lazi¢ konstatira kako su upravo pripadnici
srednjih slojeva (uz vladajucu klasu) ¢inili osnovu antirezimske pobune gradana
1996./1997. i 2000. godine, uz napomenu kako niZi drustveni slojevi (prvenstveno
poljoprivrednici i manualni radnici) nisu imali mnogo za izgubiti promjenom rezima
niti su mogli postati dobitnici transformacije, te stoga ni nisu bili mobilizirani u Siru
drustvenu akciju (str. 67). No zato su niZi drustveni slojevi mobilizirani u drustvenu
akciju nakon stabilizacije novog poretka kada su postali osnova za pokret voden od
populistickih (narocito nacionalistickih) politickih stranaka. Ovdje autor racionalno
zapaza kako su ovi slojevi mogli biti mobilizirani jedino politickim, a ne drusdtveno-
klasnim putem ,jer je bilo kakav oblik poretka koji bi bio alternativan globalizuju-
cem kapitalizmu za sada van istorijskog domagaja“ (str. 68).

Mladen Lazic¢ izucavanju drustveno-politickih odnosa prilazi s dominantno marksi-
stickog ishodista i putem isticanja konfliktne prirode meduklasnih odnosa, odnosno
sukoba interesa razlic¢itih klasa, dok polozaju pojedinca pristupa analizirajuci dva
elementa - obrazovanje i zanimanje, i to na razini kucanstva. Rezultati njegova
izu¢avanja promjena u pripadnosti pojedinoj drustvenoj klasi, odnosno medugene-
racijske mobilnosti nisu iznenadujuci jer, kao Sto naglasava Lazi¢, deblokiranje tran-
sformacije u Srbiji nakon 2000. godine dovelo je tek do blagog povecanja ukupne
drustvene pokretljivosti (str. 137-138.). Ovo povecanje odnosi se primarno na skro-
mno otvaranje vladajuceg sloja prema sluzbenicima i stru¢njacima, dok je na obra-
zovnoj razini pristup visokom obrazovanju ograniceniji nego tijekom socijalistickog
razdoblja. Ovako ogranicene strukturne promjene autor povezuje i s istrazivanjem
vrijednosnih orijentacija politicke i ekonomske elite u Srbiji, pri ¢emu zakljucuje
kako njihovi pripadnici niti nakon petnaestak godina pluralisticke demokracije i
trziSta zasnovanog na privatnom vlasniStvu nisu usvojili liberalne vrijednosti kao
dominantan okvir ponasanja. Efektivno je dobiven nekonzistentan vrijednosni obra-
zac sastavljen od mjeSavine liberalnih i kolektivistickih smjernica, odnosno mjesa-
vine politickog i trziSnog liberalizma karakteristicnog za kapitalizam te autoritarnog
kolektivizma i redistributivnog etatizma karakteristicnog za socijalizam. Pritom je
vecinski dio stanovniStva — radnicka klasa - fragmentirana i atomizirana, i to kako
po materijalnom poloZaju i regrutacijskim obrascima tako i po vrijednosnim orijen-
tacijama. Pomanjkanje konzistencije u vrijednosnim obrascima reflektirano je i u
snaznije podrzavanje liberalnih vrijednosti od pripadnika organizacijsko/politicko-
ekonomskih nego u slucaju kulturnih elita, Sto Lazi¢ objasnjava specifi¢nim intere-
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sima interesnih grupa odnosno interesima za konverziju organizacijskih resursa u
privatno vlasnistvo.

Vrijednost ovog djela Mladena Lazica, uz njegove analize, ocrtava se i u otvaranju
pitanja za daljnje rasprave o smjeru kretanja sistemskih drustvenih promjena u Srbiji.
Lazic¢ primjecuje kako je nekadaSnja normativno vrijednosna disonanca iz osamde-
setih godina proslog stoljeca zadrzana i danas, uz promjenu smjera — ,nekadasnje
podrzavanje liberalno-demokratskih vrednosti bilo je protivsistemski usmereno i
znatno je doprinelo slomu socijalistickog poretka [...]. Danas podrzavanje redistri-
butivne uloge drzave izgleda suprotno vladajucem normativhom poretku, karakteri-
sticnom za trziSnu ekonomiju, pa bi se stoga moglo zakljuciti da vrednosne orijen-
tacije srednje klase sada otezavaju ,normalizaciju® kapitalistickog sistema drustvene
reprodukcije, pa i podrivaju institucionalne i normativne oblike trziSne regulacije®
(str. 253). Medutim autor odmah potom zapaza kako aktualna svjetska ekonomska
kriza poziva na interpretativni obrat jer je drzavna regulacija sve ¢e$ce instrument
savladavanja krize, §to otvara mogucnost da je srednja klasa u Srbiji vrijednosno ori-
jentirana upravo tako da podrzava novi obrat u kapitalistickoj ekonomiji. No Lazic¢
izrazava skepsu u takav razvoj ekonomskih i drustvenih odnosa te zakljucuje kako
podrzavanje snazne redistributivne uloge drzave prije nego $to je izvrSen preobraZaj
¢itave strukture u smjeru razvijenog kapitalizma vise onemogucava nego olaksava
ekonomski i drustveni razvoj Srbije. Ovakav je scenarij u Lazicevom izlaganju ucvr-
S¢en postojanjem historijskog obrasca po kojem politicke elite nastoje produZiti
trajanje djelatnog drustveno-ekonomskog poretka ,u kojem trziste sluzi kao pomoc-
ni instrument drzavne regulacije, a koji se istorijski pokazao kao institucionalni i
normativni oblik drustvenih odnosa koji ne omogucava drustveni razvoj“ (str. 253).
U ovom procesu autor ne racuna niti na doprinos globalnih kretanja drustvenom
razvoju Srbije jer globalizirajuci poredak samo u svom centru stvara impulse za drus-
tvene promjene, dok je na periferiji i poluperiferiji interes okrenut spram ocuvanja
sigurnosti kapitala (str. 254).

Perspektiva razvoja koja bi, po rije¢ima Mladena Lazica, dovela do koristi najveceg
dijela drustva u Srbiji nesigurna je, a njegov se zaklju¢ak moze preslikati i na vecinu
post-jugoslavenskih drustava. Valja reci kako je analiza kapitalizma u nastajanju u
Lazicevoj knjizi dodana vrijednost jer je i bez nje rije¢ o izuzetno vrijednom djelu u
kojem autor sintetizira rezultate svojih teorijskih i empirijskih analiza unazad skoro
tri desetljeca. Bogatstvo njegovih analiza i njihova primjenljivost i na druga drustva s
nasih prostora ¢ini njegovo djelo zanimljivim u prvom redu drudtvenim znanstveni-
cima - sociolozima, politolozima, povjesni¢arima, ekonomistima, a potom i studen-
tima drustvenih znanosti i $iroj javnosti.
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