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No oko 700 stranica teksta, u dva
sveska (I—1918—1941, I1—1941—1945)
objavljen je pionirski historiografski
rad posveten izuzetno znacajno temi:
hrvatska lijeva inteligencija. Potpisa-
ni recenzent nema namjeru da ocje-
njuje njegovu struéno-metodoloiku
nego hoc¢e da mu istakne nesumnjivu
politi¢ko-kulturnu vrijednost: to djelo
se javlja da popuni jednu prazninu
i inicira istraZivanje i diskusiju ne-
dvojbeno aktualne drustvene temati-
ke. Autoru Dr Miladenu Ivekoviéu,
istaknutom politickom radniku, isku-
snom publicisti, koji je i sam u redo-
vima hrvatske lijeve inteligencije niz
godina bio, prije svega politicki dje-
latan, uspjelo je da uz vlastiti istra-
Zivalki, sistematizatorski i urednicki
doprinos osigura pomo¢ brojnih su-
radnika, kojih je priloge ukomponi-
rao u svoju, kako skromno kaze, pu-
blikaciju: bilo uvritavajué¢i ih inte-
gralno, bilo u vlastitoj obradi. Na-
slovljenoj temi pristupajuéi »na jedan
esejisti¢ki, no ipak dokumentarni na-
€in« (knj. I, str. 5) Ivekovié¢ je uspio

da ediciji — izasloj u sklopu obilje-
zavanja 50-godiSnjice KPJ i SKOJ-a,
30-godiSnjice Titova dolaska na ¢elo
KPJ i 30-godisnjice osnivanja KPH
— u visokom stupnju dade osobni
petat i da gradu organizira tako da
pred sobom ipak imamo viSe cjelovit
rad nego zbornik ¢lanaka na zadanu
temu. Autorova teZnja ka kompakt-
nosti iskazala se razmjerno uspjes-
nom jer je politi¢ko-historijsko vred-
novanje izloZenih éinjenica preuzeo
na sebe, dok je struénoj suradnji dao
rije¢ tamo gdje je struénost (izuzme-
mo li zafas politiku kao struku) je-
dino i mjerodavna: u priskrbljivanju
¢injenitne grade gdje je manjkala
i u izricanju struénih (na pr. estetsko-
-literarnih i filozofskih) vrijednosti
sudova, gdje ih autor sam nije Zelio
formulirati.

Izritito se unaprijed ogradujemo od
pokufaja meritornog vrednovanja bilo
¢injenitke bilo vrijednosne kompo-
nente ovog rada. Naime da li su &i-
njenice primjereno iznesene, da 1i i
§ta jos vrijednog paZnje nedostaje,
5ta je i zasto ispusteno i sl. — na sva
ta pitanja moZe da odgovori samo
historiografska kritika i dalje histo-
riografsko istraZivanje, a o dijelu te-
matike naSeg nekadainjeg istraziva-
nja imamo samo pozitivan sud. Da li
su ipak iz pruZenih €injenica izvufeni
primjereni politiéki, sociolodki, kul-
turoloski i sl. sudovi — stvar je opet
struéne diskusije i raspravljanja koji-
ma ova edicija pruza izazov i u koja
bi se u pogodnoj prilici iz vlastitog
aspekta ukljuéili. Ali uza sve meto-
doloske rezerve u uZe-struénom smislu
Zelimo bez ustrufavanja istaknuti je-
dan uvjetno formulirani opéi afirma-
tivni sud i o Cinjeni¢noj | o interpre-
tativnoj komponenti.

Ovdje je naime po prvi put izloZena
veoma dragocjena ¢injeni¢na grada o
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hrvatskoj lijevoj inteligenciji u ras-
ponu njezina angazmana na strani so-
cijalisticke revolucije i Komunisti¢cke
partije od kraja prvog svjetskog rata,
oktobarske revolucije i stvaranja prve
jugoslavenske drzave, sve do pobjede
oruzane faze socijalistit¢ke revolucije
u Jugoslaviji 1945. godine. Kao takav,
iz historiografsko-dokumentaristi¢kog
aspekta ovaj rad je ne samo prvi te
vrste u Hrvata veé¢ prvi rad na istra-
Zivanju povijesne uloge socijalisti-
¢ki i komunisti¢ki orijentirane inte-
ligencije u povijesti bilo koga naroda
Jugoslavije, pa ga kao takvog treba
svesrdno pozdraviti. Bilo je doista
vrijeme da se taj rad sistematski ot-
potne, kad se zna koliko je angaiman
najboljeg intelektualnog potencijala
hrvatskog naroda na strani socijali-
stitke revolucije bio wvazan, da, u
mnogom pogledu upravo sudbonosan.
Nije to bila samo oduzZivanje duga hi-
storicisti¢ki hipostaziranoj revoluciji
veé wveoma konkreto, mnogobrojnim
Zrtvama plac¢eno nastojanje na samo-
svjestavanju najsirih narodnih masa
spram vazda istog pitanja: kako do-
stojno opstati kao narod u svijetu
kojem dostojni profil treba tek izbo-
riti? Da je hrvatski narod uzmogao
na to pitanje u najsudbonosnija vre-
mena odgovoriti zasluga je ne samo
onih medu Hrvatima koji su posve-
tili zivote revoluciji, potpuno se po-
svetujuci njezinoj politickoj dimenziji,
nego istovremeno brojnih intelektua-
laca, koji su revoluciju pripremali i
ostvarivali svojim kulturnim, znan-
stvenim, umjetnickim, a po potrebi i
neposredno politickim angaZmanom.
Neporeciva je zasluga publikacije o
kojoj je rije¢ §to pruZa prvi sistemat-
ski pokusaj ¢injenitkog iskaza o svoj
mnogovrsnosti, intenzitetu i opsegu
djelotvornog uces¢a hrvatskog inte-
lektualca i uopée inteligencije u Hr-
vatskoj u revolucionarnom socijalisti-
¢kom i komunisti¢kom pokretu 1918—
1945.

Iz interpretativnog ugla govoreci
vrijedna je ova publikacija stoga §to
je dr. M. Ivekovié, doduSe oprezno i
izbalansirano, ali dovoljno jasno, iz-
lozio vlastiti pogled na ulogu hrvatske
lijeve inteligencije u omedenom povi-
jesnom periodu. On tu ulogu motri
u kontekstu sloZenog, nipo§to pravo-
crtnog puta kojim je proSao sav re-
volucionarni radni¢ki i marksisti¢ki

pokret, nastoje¢i da je ocijeni u kon-
tekstu opéih dru$tvenih determinanti
koje je odreduju, kao i da nju samu
sagleda kao su-determinantu op¢ih
drustvenih gibanja. Nac¢in na koji Ive-
kovi¢ apsolvira brojne »delikatne« i
donedavna neraspravijene momente
i epizode, kao i njegova opéa in-
terpretativna pozicija, stvar su di-
skusije, ali je simpatitno da autor
svoje poglede izlaZe u najviSem stup-
nju lisen apodiktiénosti, Zele¢i i na-
¢inom interpretiranja grade izazvati
odjek i diskusiju.

U nadi da ¢e ova znatajna edicija
doista debatu i potaknuti, mi njezinu
pojavu toplo podzravljamo. A od is-
trazivanja koje bi ona mogla stimu-
lirati, rado bi pozdravili i jedno na-
dasve aktualno: Hrvatska lijeva inte-
ligencija 1945—1970.

Ivan Babié

DEWEYEVI RANI RADOVI

John Dewey:

The Early Works, 1882—1898.
Vol. I, II.

S. Illinois Univ. Press, 1969, 1967.

Inicijativom entuzijasta okupljenih
na Southern Illinois University, Car-
na Southern Illinois, SAD) zapotelo je
objavljivanje definitivnoga kritickog
teksta cjelokupnih djela najpoznatijeg
i najutjecajnijeg ameri¢kog filozofa —
Johna Deweya. Prvi se put naela i
metode najsuvremenije tekstualne
kritike, ranije primijenjene pri iz-
danju sabranih djela pojedinih ame-
rickih knjiZevnika (npr. Hawthornea),
primjenjuju na filozofijski opus jed-
nog Amerikaca. A radi se o opusu &o-
vieka koji je objavio &etrdesetak knji-
ga i gotovo T00 &élanaka u pribliZno
140 casopisa i listova, o reagiranjima
jednog velikog uma na razovrsne pro-
bleme i pojave koji su stupili u
njegovo Zarifte u toku sedamdeset,
po mnogo ¢emu burnih godina nje-
gove plodne djelatnosti. Prikupljanje
i priprema tekstova za ovo iznimno
ambiciozno i skupo izdanje trajala je



pet godina (1961—1966), radi ¢ega je
organiziran zaseban sveudtilisni odjel.
Specijalnoj redakciji iz Carbondalea
uspjelo je osigurati pomo¢ najboljih
poznavalaca Deweyeva djela radi pre-
zentiranja i komentiranja svakog po-
jedinog sveska.

Prvih pet svezaka bit ¢e posveceno
filozofovu  sformativhom  periodu«
(1882—1898) i odStampano pod opéim
nazivom »Radi radovi«. Od njih su
do sada u ruke ¢itatelja prispjela
prva dva: 1967. objavljen je drugi
(po kronolofkom redoslijedu) svezak,
ito sadrZzi prvu Deweyevu objavljenu
knjigu Psihologija, a 1969. prvi sve-
zak pod naslovom Rani eseji i Leib-
nizovi novi eseji.

Deweyeva Psihologija (prvo izdanje
1887, drugo, prepravljeno 1889, trece i
posljednje 1891), na koju se ovdje op-
Sirnije ne namjeravamo osvrtati, ud-
Zbenik je u kojem pisac jedinstveno
plasti®nim i niposto suhoparno strué-
nim jezikom izlaZuéi znanstvenu psi-
hologiju i reflektirajuéi na tada naj-
suvremeniju struénu literaturu, raz-
vijajuéi psihologiju »slobodnu od
metafizike«, studenta uvodi u filo-
zofijsku problematiku. To je, dakle,
pokusaj izlaganja psihologije u filo-
zofijskom duhu. Dewey ovdje izvorno
promisljeni »dinamic¢ki idealizam«
svog uctitelja ameri¢kog neohogelijan-
ca G. S. Morrisa preplete s fiziolo-
gijskom psihologijom G. S. Halla, W.
Wundta i uopée tada najnovijih na-
laza eksperimentalisti¢ke 3kole u psi-
hologiji. Bitno mu je htijenje da se
samosvojnom interpretacijom tadas-
njih nalaza u psihologiji probije do
na toj interpretaciji zasnovanog rje-
Savanja etiCke problematike, sredis-
nje za njegovo cijelo filozofijsko na-
stojanje. Premda nakon 1891. nije ob-
javio sistematskog djela o psihologiji,
Deweyevo ¢e zanimanje za psiholo-
gijsku problematiku ostati trajnim, a
do¢i ¢e do izraza u njegovim radovi-
ma posvetenim etici, odgoju, logici,
estetici, socijalnoj i politiékoj teoriji.
Iz horizonta ove posljednje osobito
¢e pod utjecajem svojega kolege G. H.
Meada i ondasnje antropologije nagla-
siti ulogu inteligentnog sudenja u eks-
perimentalnom procesu rekonstruira-
nja druStva. Duh »u konkretnome,
kako u predgovoru Psihologiji lijepo
istite povjesniar ameritke filozofije
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Herbert W. Schneider, bit ¢e shvacen
s»kao kriti¢ki i rekonstruktivan proces
unutar obi¢aja i institucija koje tvore
opéi okvir ljudske prirode i ljudskog
ponasanja. Tako njegova psihologija
postade sve znatnije socijalnom i be-
havioralnom, priblizavajuéi se kul-
turolofkoj analizie. (Sv. II, XXVI).

U seriji prvi, a po redu objavlji-
vanja drugi svezak sadrzi Deweyeve
prve objavljene radove (1882—1888),
od kojih (opsegom najvecu) studiju
o Leibnizovim Novim esejima. Teme
ostalih najranijih radova jesu: meta-
fizitke pretpostavke metarijalizma,
Spinozin panteizam, Kant i filozofij-
ska metoda, obaveza spoznaje boga,
dusfa i tijelo i dr, a od 20 ¢lanaka i
recenzija oko polovica ih je posvece-
na psihologijskoj problematici. Prvu
fazu Deweyeva misaonog razvoja Le-
wis E. Hahn u uvodnom je eseju oz-
natio »Od intuicionizma k apsolutiz-
mue«. (Ovdje Hahn parafrazira samog
Deweya, koji je svojoj kratkoj filo-
zofijskoj autobiografiji dao naslov
»From Absolutism to Experimenta-
lisme«.) Ovi nam eseji govore o tome
kako se Dewey nose¢i breme kulture
rodne Nove Engleske (ukljuéujuéi ele-
mente filozofijskog nauka stare Skot-
ske Skole), soudava s velikim misli-
ocima novovjeke filozofije (Spinosa,
Leibniz, Kant), zavrdivii tu fazu ose-
bujnim usvajanjem Hegela, Zname-
nito je da u radovima na psihologij-
ske teme ostaje vazda filozofom, tako
da mu (Hodgson u Mindu) prigova-
raju da mu je psihologija ne (kako
bi Dewey htio) paradigmatitka za
razvijanje njegove metode filozofij-
skog misljenja nego »iluzornas. U
svakom sluéaju, oito je da Dewey
u prvoj fazi svojega filozofijskog sa-
zrijevanja nije sljedbenik ni poziti-
vizma ni psihologizma, veé¢ da sa sta-
jalista prvo svojevrsnog »voluntari-
stitkog idealizmae«, a potom s hege-
lijanskog stajalita (u Hegela mu je
bitan svijet objektivnog duha, odavde
inspiracija njegovoj socijalnoj psiho-
logiji i politi¢koj teoriji) ratuje kako
protiv prvog, tako i protiv drugog.
Jednako je tako olito da ni u ovoj
prvoj fazi nigdje nije puki epigon,
nego da, lativéi se bilo kojeg klasi¢-
nog mislioca, o njemu raspravlja iz-
vorno-kriti¢ki, uvijek traZe¢i vlastiti
stvaralac¢ki put.
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Od radova u ovom svesku svakako
nam je, s obzirom na profil naseg
¢asopisa, najzanimljiviji »Etika de-
mokracije«. To je prvi znacajniji rad
na temu koju smo drugdje oznaéili
za Deweya u pravom smislu Zivot-
nom. Sredifnje mjesto u ovom radu
na 23 stranice (tu je zapravo prva
skica Deweyeve cijele politicke teo-
rije) zauzima misao da pojam de-
mokracija u bitnom nije politi¢ki ne-
go eticki, socijalni, da su »demokra-
cija i jedini, konaéni etitki ideal ¢o-
vjetanstva... sinonimie. (Sv. 1, str.
248). Nadalje, istice Dewey, da bi bila
zbiljskom, demokracija mora biti ne
samo politickom i gradanskom nego
i industrijskom. Da bi pak to bila,
industrijski odnosi moraju se pod-
rediti humanima: »industrijska orga-
nizacija mora postati socijalnom funk-
cijome« (Usp. str. 247). Strahovanja da
tako interpretirana demokracija vodi
scl»cig:llzrnu i komunizmu-Deweya ne
plase.

Oni koji u Deweyu vide samo jod
jednog od predstavnika organicizma
u socijalnoj teoriji (a takvih smo kla-
sifikacija nedavno sretali i u nas)
na¢i ¢ée i u ovom é&lanku dosta teks-
tualnih potvrda za svoje misljenje.
Ipak, taj »organicizame« bit ée ade-
kvatnije nazvati sholizmome« od (who-
le) doista karakteristi®an za sav De-
weyev filozofijski Zivot. Pa ako je ri-
je¢ o »organicizmu«, moZda ga ie naj-
primjerenije vidjeti tamo gdje Dewey
kaZe da je demokracija drustvo u ko-
jem se pojedinac i drultvo organski
odnose jedno prema drugom (str. 237).
Ali prepoznavati ovdje organicizam
biologistitkog porijekla (makar je i
za to lako naéi potvrde i povuéenih
usporedbi u tekstu) éini nam se ne-
osnovanim.

KooperativnoistraZzivatkom projektu
So Illinois University i poimence u-
rednicima G. E. Axtelleju, J. A. Boyd-
ston, J. R. Burnettu, S. M. Eamsu,
L. E. Hahnu, V. A. R. Leysu, W. R.
McKenzieu i F. F. Villemainu treba
doista Cestitati na ovom izuzetnom
izdavatko-uredni¢kom pothvatu, na
jednom takvom izdanju Deweyevih
djela, koje ¢€e, uvjereni smo, ubrzo
postati klasiénim.

Ivan Babié

Najdan Pasic

POLITICKO ORGANIZOVANJE
SAMOUPRAVNOG DRUSTVA

»Komunist«, Beograd, 1970, str. 96.

Niz svojih ranijih nauénih radova
iz oblasti politi¢ke publicistike i te-
orije profesor Najdan Pasi¢ obogatio
je i ovim svojim djelom, koje je uto-
liko relevantnije 35to se odnosi na
samoupravljanje kao pretpostavku i
konstitutivni element izgradnje soci-
jalisti¢kog drustva.

Kako nauéne krugove, tako i prak-
titare autor suofava s »razvojem sa-
moupravnih odnosa u privredi i u
drugim sferama drustvenog Zivota i
s postepenim pretvaranjem samou-
pravljanja u fundamentalni princip
cjelokupne drustvene organizacije« i
ukazuje na dileme konstituiranja dru-
itva koje podiva na samoupravnim
osnovama.

U nastojanju da sagleda i osvijetli
izvanredno sloZene sisteme proizvod-
nje i upravljanja, autor je izloZio
koncepeiju samoupravljanja od nje-
zina nastanka u jugoslavenskom dru-
Stvu sve do najnovijeg razvoja. Ideju
samoupravljanja, Pagi¢ prati od 1950.
godine, putem ustavnih dokumenata,
projekata i drugih zakonskih akata
i koncepcija znafajnih za razvoj sa-
moupravljanja, te stvaranja institu-
cionaliziranih oblika te suradnje (rad-
ni¢kih savjeta, proizvodnih savjetova-
nja, komiteta »zajednit¢kih« konsulta-
cija, savjeta poduzeéa i drugih), da
bi najzad u kritickoj analizi ukazao
na razli¢ite koncepcije samouprav-
ljanja.

Prate¢i pojedine faze samouprav-
ljanja, u prvom dijelu knjige autor
analizira ukidanje drZavnog vlasnié&-
kog monopola koji je bio prvi oblik
ukidanja privatno-kapitalistitke svo-
jine, ali istodobno i oblik u kojemu
se na nov nafin regulira otudenost
sredstava za proizvodnju od proizvo-
daca, kao i njegova nemoguénost da
samostalno odlu¢uje o upravljanju
radom i proizvodom koji stvara. Me-
dutim, proces drusStvenog oslobode-
nja rada, drugim rijetima ukidanje
svih oblika ekonomske i polititke sile
nad ljudima, nuZno traZi transforma-
ciju drZavne svojine u drudtvenu. U



tom smislu autor i razvija ideju o
socijalizmu kao druStvenom oslobo-
denju rada. A samoupravljanje je
onaj nerazdvojni &inilac i konkretno-
-povijesni proces koji povezuje pre-
tvaranje drzavnog u drustveno vla-
sniftvo. To razdoblje razvitka jugo-
slavenskog drustva s pravom sma-
tramo prekretnicom u njegovu raz-
voju.

Upravo taj znalajan aspekt-pretva-
ranja drustvene svojine u »univer-
zalnu materijalnu osnovu samouprav-
ne autonomije svih nosilaca udruZenog
socijalistitkog rada« potvrduje posto-
janje novog poloZaja fovjeka udruZe-
nog u radu na druStvenim sredstvi-
ma za proizvodnju i stvara u suvre-
menoj etapi razvoja nov tip proizvod-
nih odnosa u kojima radni ljudi stjetu
prava i pozicije da neposredno kon-
troliraju drustvene uvjete svojega
rada i svoju materijalnu egzistenciju.
Takvo tretiranje problema eksplicira
u sebi ideju neposredne samoupravne
demokracije i podrustvovljenje poli-
tike, kao i tendenciju jaleg isticanja
demokratizacije polititkog sistema.
»Podto razvoj samoupravljanja i s
njim nerazdvojno povezano likvidi-
ranje uzroka podvojenosti javne vla-
sti i drustva postaju osnovna objek-
tivna determinanta transformacije po-
lititkih odnosa, to je pretvaranje poli-
titko-predstavnitke demokratije u
neposrednu  socijalisti¥ku demokra-
tiju osnovna zakonitost i nuZni pra-
vac te transformacije. Razumevanje
te zakonitosti je bitan uslov da bi se
shvatio smisao i sagledala perspektiva
konstituisanja politi¢kog sistema na
samoupravnim osnovamas (str. 25.).
IzlaZuéi primjer jugoslavenskog dru-
itva, odnosno proces pretvaranja po-
lititko-predstavnitkih odnosa i insti-
tucija u sistem neposredne samou-
pravne demokracije, prof. Pasi¢ iznosi
nekoliko osnovnih aspekata koji su
karakterizirali taj proces, nastojeéi
realno sagledati sve one kljuéne ele-
mente 3to se odnose na razdoblje tog
razvitka i pretvaranje predstavniéko-
-polititke u neposrednu demokraciju.
ZapaZeno mjesto zauzima zalaganje
autora za podrustvljavanje procesa
politickog odlu&ivanija.

U drugom poglavlju knjige autor
kriticki razmatra razli¢ite koncepcije
samoupravljanja, njezine moguénosti,
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tefkote i ogranifenosti, naglasavajuéi
kako se samoupravljanje afirmiralo
kao osnovna realna povijesna nega-
cija i alternativa etatistitkim obli-
cima organizacije, ali usprkos tome
elementi etatisti¢cke ideologije i danas
postoje u svijesti razliditih drustve-
nih slojeva. Zato je, po autorovu mis-
ljenju, veoma vaZno utvrditi stvarni
sadrzaj razlititih interpretacija samo-
upravljanja kao i realne druStvene
interese i teZnje koje one izraZavaju.
Imajuéi sve to na umu, i to kako u
idejno-politi¢kom Zivotu drustva, tako
i u praktiénom djelovanju, profesor
Padié polemizira s razliitim pseudo-
-samoupravnim koncepcijama koje
deklarativno stoje na idejnim pozici-
jama samoupravljanja, a stvarno pru-
#aju otpor realnim procesima pre-

a drustva koje se izgraduje na
samoupravnim osnovama. U tom kon-
tekstu autor isti*e na prvom mjestu
dva bitna obiljeZja takvih pseudo-
-samoupravnim Kkoncepcija, za koje
je karakteristi¢no da samoupravljanje
promatraju odvojeno od njegove ma-
rijalne drustveno-proizvodne osnove,
od konkretnog procesa drustvenog
oslobodenja rada. Shvacajuéi takve
pseudo-samoupravne koncepcije kao
negativan trend djelovanja u razvoju
samoupravnog drustva, profesor Pasié
izvodi zakljuéak da u nas postoji jed-
na veé¢ razvijena etatistitka koncep-
cija samoupravljanja koja se pojav-
ljulju u tri varijante. Analizirajuéi
pojedine varijante autor se krititki
osvrée i pokazuje kako je priroda
svake pojedine navedene varijante
bitno suprotna marksisti¢koj inter-
pretaciji samoupravljanja, jer su te-
melj samouprave, neposredne demo-
kratske organizacije drustva novi pro-
dukcioni odnosi, u kojima udruZeni
proizvodaéi postaju stvarni gospodari
svog druStvenog proizvoda i utjetu
:;a upravljanje opéim poslovima dru-
tva.

U trefem, posljednjem poglavlju
sSamoupravna integracija i politicki
sistem« autor razmatra samoupravnu
integraciju u ekonomskoj, polititkoj
i u drugim sferama drustvenog Zi-
vota. Deetatizacijom privrednih od-
nosa stvaraju se moguénosti za nepo-
sredno povezivanje i integriranje sa-
moupravnih radnih organizacija mo-
tiviranih i interesima udruZenih pro-
izvodata. Tendencija jafanja samo-
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upravne integracije, koja je u sadas-
njoj fazi razvoja objektivna potreba i
temeljni kamen u globalnom procesu
drustvenog oslobodenja rada, jo§ uvi-
jek snaZno koée rascjepkane privred-
ne organizacije i sile koje su izvan
kontrole radnika. Stoga je privredna
i drustvena reforma, zapoleta 1965.
godine, pripremila teren za opseZniju
samoupravnu integraciju, koja je tre-
bala rijeSiti brojne ekonomske pro-
bleme. Samoupravna integracija, &iji
su osnovni nosioci samoupravne rad-
ne organizacije u privredi, postala
je pozZeljna prije svega zbog ¢{isto
ekonomskih razloga, jer nametnuto
vanjskim é&iniocima, formalno-admi-
nistrativno objedinjavanje nije iden-
ti¢tno tehnoloSko-ekonomskom integri-
ranju, niti je u stanju rjesavati pro-
bleme od vitalne vaZnosti za zivot
zajednice. Upravo taj razvoj samo-
upravnih integracionih tokova, koji
je zahvatio privredu i druge djelat-
nosti, postavlja kao primarno pitanje
u kakvom je odnosu integracija pre-
ma drustvenoj strukturi i konkret-
nim interesima u drustvu. Analizi-
rajuéi proces povezivanja, autor po-
sebno ukazuje na razli¢ita shvaéanja
o povezivanju. Posebno istite da sa-
moupravna integracija mora voditi
ratuna o »ljudskom faktorue«, koji se
pojavljuje kao subjekt integracionih
procesa, o motivima i teZnjama lju-
di, koji se u procesu integracije na-
laze u odredenoj druitvenoj situaciji
i prema tome imaju odredene kon-
kretne interese.

Usporedujuéi tehnolofku i spoliti-
Cku« integraciju autor se osvrnuo i
na ulogu politi€kih e&inilaca-drZave,
organa polititke vlasti i drugih no-
silaca politickih funkcija u drustveno-
-ekonomskom razvoju, na razlidite
drustvene interese koji su s tim raz-
vojem najneposrednije povezani.

On se posebno osvrée na velike re-
gionalne i nacionalne razlike u po-
gledu uvjeta privredivanja i stjecanja
dohotka u Jugoslaviji, svjestan da te
razlike radaju i razlitite konkretne
interese koji dolaze do izraZaja i na
polititkom planu i koji u integraci-
onim zahvatima dobivaju svoju po-
liticku dimenziju. Profesor Pasi¢ iz-
nosi neke znafajne momente koje
treba imati na umu da bi se ubrzao
razvoj integracionih wveza i ostva-

rili jedinstveniji i pravedniji uvjeti
za samoupravnu integraciju u Jugo-
slaviji.

Profesor Padié¢ izloZio je u svojoj
knjizi cijeli niz pitanja i problema,
veoma sloZenih i delikatnih, s kojima
se svi mi danas susreéemo. Dinamié¢ni
tokovi razvoja jugoslavenskog dru-
Stva, kao i razvoj naSeg drustveno-
-polititkog sistema, nerazdvojno su
povezani sa samoupravljanjem i po-
lozajem radnog €ovjeka u naSoj sa-
moupravnoj zajednici. Autor je uka-
zao na vaZnost ekonomskog i politi¢-
kog aspekta samoupravljanja, kao i
na objektivne potrebe samoupravne
integracije naglasavajuéi i njezinu
politicku dimenziju. Iako je sumarno
izloZio ovu izvanredno sloZenu eko-
nomsku i politi€¢ku problematiku,
knjiga moZe posluZiti kao koristan
priruénik svakome tko se bavi, za-
nima ili razmislja o tim problemima.

Stefica Deren

SVEUCILISTE I REVOLUCIJA

Sveutilisni komitet SKH
Zagreb, 1970.

U knjizi to ju je pod gornjim na-
slovom izdao Sveutilidni komitet SKH
u Zagrebu, tiskana je rasprava sa
simpozija »Borba za socijalistitko sve-
uéiliSte«, odrZanog 8, 9. i 10. sijefnja
u Zagrebu (referati i rasprava) — pri-
godom tristote obljetnice Zagrebaé-
kog sveutilista, pedesete obljetnice
KPJ, SKJ-a i sindikata. Obilnodéu
problema, metodoloskih i aspektskih
pristupna, idejama i stajalistima Sto ih
potiée naslovna tema, a u 5to je otvo-
reno uSao ovaj skup eminentnih znan-
stvenika — zasluZuju ovi materijali
pozornost javnosti. Pohvalno je sto se
izdavaé potrudio da se donese u za-
sebnom tisku uvidajuéi da to nije ma-
nifestacioni ili arhivski, nego u prvom
redu aktualno-poticajni materijal.
Brojnost tematskih okvira, tema i pri-
stupa ito su u knjizi doneseni spre-
¢avaju da se objektivno, seriozno i
doliéno proanalizira svako tematsko
podruéje, svaka tema i svaki pristup,
— to ¢éemo moéi samo spomenuti te-



me i sudionike, a tek naznatiti neke
probleme i stajalista.

U tematskom okviru »Komunistiéki
pokret na Sveutilistu u Zagrebu« pi-
%u Vojo Rajtevié. dr Jura Medarié,
dr Milan Prelog, dr Hodimir Sirot-
kovi¢, a donesena je i rasprava dr
Bogdana Biliéa i Stanka DvorZaka.
U tematskom okviru »Lijeva misao
i idejni dileme pred drugi svjetski
rat« jesu prilozi: dr Ivana Babiéa,
dr Stanka Lasi¢a, dr Aleksandra Fla-
kera, Miroslava Vaupoti¢a, dr Pre-
draga Vranickog, te rasprava dr Vla-
dimira Bakari¢a. U okviru »Sveuéili-
5te svijet rada i znanstvena revoluci-
ja« prilozima su zastupani: dr Vanja
Sutlié, dr Ivo Slaus, dr Ivan Jurkovié,
dr Ervin Nonveiller, dr Davor Rodin,
dr Vladimir Muzié¢, Radivoje Davido-
vi, dr BoZo TeZak.

U tematskom okviru »Sveuéiliste i
revolucionarne perspektive drustva«
jesu prilozi: Nerkeza Smailagi¢a, dr
Grge Gamulina, dr Ante PaZanina,
Branke Bruji¢, Daga Strpi¢a, dr Ole-
ga Mandi¢a, Eduarda Kalea, Ivana
Prpi¢a, Damira Grubife, dr Cazima
Sadikovi¢a, Milana Mesiéa. U pos-
ljednjem tematskom krugu »Sveuéi-
liste i samoupravno drustvos jesu
prilozi: dr Rikarda Langa, dr Eugena
Pusi¢a, dr Veljka Cvjetianina, dr
Jakova Sirotkoviéa, dr Sime Dodana,
Ante Cicvari¢a, dr BoZidara Jeléiéa,
Bozidara JakSi¢éa, Dura Takaliéa, dr
Omera Ibrahimagi¢éa, dr Milorada
Bertolina, dr Bogdana Pili¢a, dr Da-
nila Z. Markoviéa, Veljka Mratoviéa,
Ivana Padena. Donesena je zavrina
rasprava (dr Pavla Pavlek, dr Srdan
Vrcan, dr BoZzo TeZak, dr Zvonimir
Baleti¢, Makso Baée, dr Rikard Pod-
horsky, dr Stjepan Puligeli¢, dr Dimi-
trije Sergejev, dr Predrag Vranicki,
Ema Derosi-Bjelajac).

Objektivno je ovdje nemoguée iz-
dvojiti wvrijednoSéu ili aktualno3éu
jedno znanstveno podruéje, jednu te-
mu ili stajalifte; i ako éemo to udi-
niti s tematskim podruéjima: lijeva
misao i idejne dileme pred drugi
svietski rat, te: Sveudéiliste svijet rada
i znanstvena revolucija, to nikako
ne znati da druga tematska podruéja,
teme i stajaliSta ne zasluZuju jedna-
ku pozornost, §to se najbolje vidi iz
naslova tema i tematskih okvira. Te-
matski okvir: SveuéiliSte svijet rada
i znanstvena revolucija naznatujemo,
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jer su na srediSnju temu suvremenog
svijeta, znanstvene revolucije, done-
seni prilozi znanstvenika i filozofa,
ito uvijek donosi reljefniju sliku
stvari pa su plodonosno implikativni.
Drugi tematski okvir (Lijeva misao i
idejne dileme pred drugi svjetski
rat) takoder donosi jednu reljefnu
sliku, dva pristupa jednom povijes-
nom razdoblju (ili bar poku$aj dva-
ju pristupa) znanstvenika koji poku-
Savaju osvijetliti to razdoblje u kon-
tekstu materijalnih &injenica ili ide-
oloskih sistema i njihovih implikaci-
ja, s jedne strane, i jednog sudionika
tog razdoblja koji ostaje u kontinui-
tetu djelatnosti kao politi¢ar. U tom
kontekstu svi su prilozi ovdje zani-
mljivi, a s problematskog aspekta i
; na primjer, jednako dubina
i otvorenost analize S. Lasi¢a (makar
se o metodolofkom pristupu mozZe i
raspravljati), rezultat objektivne ana-
lize ¢&injenica M. Vupotiéa, kao 1
prilozi o filozofskim (marksistiékim)
odreditima, stanjima i orijentacija-
ma sudionika lijeve misli tog razdob-
lja u Hrvatskoj. Ali se u kontekstu
ovog tematskog podruéja. iako jed-
nako implikativho i za sva druga,
javlja pitanje: kako to da su svi ti
egzistencijalni problemi ostali i stoje
izvan temeljne povijesne analize u
kontekstu sudbinske odredenosti (pro-
Slosti i perspektiva) hrvatskog naro-
da? Rijeti jednog sudionika da ée o
temi eventualno ponovo govoriti za
pedeset godina (izrefene u kontekstu
tehnitke prirode) moZda bi se ovdje
mogle upotrijebiti kao sadrZajni od-
govor na pitanje; ali to je sa sta-
jalista zdrava razuma nelogitno, sa
stajaliSta znanstvenika paradoksalno,
niti ono ima opravdanja u konstela-
ciji nase zbilje, a ponajmanje to ulazi
u okvir realno progresivnih htijenja
i ostvarenja. Bez toga su konteksta
kategorije i sveuédilista i revolucije
apstraktne, prazne, besadrzajne, ili
pak s krivo ispunjenim sadrzajem, u
svakom sluéaju bez kontakta s real-
nim tlom, pa tako jednako i nji-
hove zadae u promicanju zbilje. U
pohvalu izdavafu treba pridodati ne
samo to Sto je dosta aZurno tiskao
nego i solidno opremio i uredio ovu
knjigu, te pridodao napomene o au-
torima, o sudionicima simpozija, a
sadm; donio i na stranim jezicima.

E. K.
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GEORG LUKACS:

POVIJEST I KLASNA SVIJEST

Studija o marksisti¢koj
dijalektici

»Naprijeds«,
Zagreb, 1970

Kad bismo sabrali sve napade i
zamjerke upuéene ovoj kako je na-
ziva Costas Axelos, 'prokletoj mark-
sisti¢koj knjizi’ — a od tih nisu naj-
blaZe one samog G. Lukdcsa — ste-
kao bi se dojam da u toj knjizi ne-
ma viSe nijedne stranice koja bi za-
vrijedila da se ¢ita, pa da time ni
sama knjiga viSe nema prilike niti
prava da bude objavljena. No dogada
se upravo suprotno. U posljednjih ne-
koliko godina ona je objavljena u
Francuskoj, Italiji, u Njemadkoj u
sklopu autorovih sabranih djela.

Ova je knjiga veé poznata naSoj
filozofskoj javnosti, kako sadrZajno
— neke rasprave koje je sadinjavaju
veé su u nas objavljivane — tako po
ulozi koju je wodigrala u povijesti
marksizma: ona je zajedno s Kor-
schovim djelom »Filozofija i mark-
sizam« energi¢no progovorila protiv
vulgarnog marksizma i pozitivizma
u marksizmu na poletku stoljeta,
kao i protiv gradanske znanosti i
dijelom filozofije, energitno ukazuju-
¢éi na sredidnju Marxovu problemati-
ku kao onu koja jof uvijek postavlja
u pitanje temelj gradanskog opstan-
ka na svim njegovim razinama; poz-
nato je temeljito Lukacsevo vratanje
filozofske problematike Marxova dje-
la u filozofski évor njemackog klasié-
nog idealizma, osobito Hegela; pozna-
ta je temeljita analiza svih sfera gra-
danskog bitka i pokuSaj da se na
osnovi Marxova pristupa zbilji rein-
terpretira cjelokupna problematika
gradanske filozofije; i kona¢no, po-
znata je veé — i kritizirana — su-
gestivna shema ili konstrukcija koja
stoji u temelju njegovih analiza. To
je odredenje proletarijata subjekt-
-objektom povijesti, koju konstruk-
ciju autor u Predgovoru drugom iz-
danju ovog djela naziva »hegelovs-
tvom koje je hegelovskije od samog
Hegela« (Povijest i klasna svijest,
»Naprijede, Zagreb, 1970, str. 24), a
koje nedostatak nije toliko u tome

8to — kako mu u recenziji knjige
jos 1925. predbacuje J. Revai — pro-
letarijat ne mozZe biti subjekt-objek-
tom cjelokupne povijesti, nego samo
suvremene, gradanske povijesti bu-
duéi da se kao proletarijat javlja tek
u gradanskom drustvu, jer Lukacs
uvijek pri takvim odredenjima cijelu
dosadasnju povijest s Marxom naziva
»pretpovijeséu ljudskog drudtva«, ta-
ko da je postajanje proletarijata su-
bjekt-objektom vife zadatak nego pu-
ka danost; to odredenje ukljutuje u
sebi jednako tako kategoriju mogué-
nosti kao i aktualnosti; nedostatak te
konstrukcije u tome je Sto ona ima
ambiciju da uspostavi apsolutni meha-
nizam povijesti, proletarijat kao ap-
solut povijesti, §to je Marxu bilo stra-
no. Njegovo odredenje temelja povi-
jesnog zbivanja kao proizvodnje
smjera prije k tome da se prevlada
apsolutnost tog temelja. Toga je
svjestan Lukacs kada danas prigo-
vara svojem ranom djelu i, 3tavise,
na temelju Marxovih radova izvodi
drugu »filozofiju povijesti« (vidi o
tome isjetak pod naslovom »Uz teo-
riju nejednakomjernog razvoja u Mar-
xa« iz njegova jo§ nedovrienog djela
»Ontologija drudtvenog bitka«, »Kul-
turni radnike br. 6 od 1968) uperenu
osobito protiv interpretacije povijesti
koja ’slijed epoha izvodi kao logicki
slijed kategorija’.

Buduéi da smo tako veé obavijes-
teni o logi®nim i drugim nedostacima
ove knjige, pokuSajmo je shvatiti u
onome kuda sama smijera.

Iz prvog Predgovora pisanog 1922.
godine otito je da autor u sveojim
ambicijama nije bio preuzetan; Ze-
lio je da ova knjiga bude »potetak
ili naprosto povoed za jednu zbilja
plodonosnu diskusiju o dijalekti¢koj
metodi« (ibid. str. 49), ali autor je
ipak tematiziranim problemima do-
voljno potaknut da o njima referira
u desetak zama¥nih studija u ma-
terijalu za koji veé¢ tada zna da zaka-
zuje »pred zahtjevom za znanstve-
nom potpunoSéu i sistematikome«
(ibid.).

Usprkos sugestijama u naslovu i
podnaslovu knjige pravu temu ovih
Lukacsevih studija treba vidjeti kao
nastojanje 'da se spozna zbilja' (str.
69) ili, odredenije, kao nastojanje da
se spozna njezino srediste »koje se



obi¢ava nazivati krajnjim ciljems (str.
81), ¢ime to djelo dobiva sasvim od-
redenu povijesnu artikulaciju. Ono
razmatra povijesne — teoretsko-prak-
titke drustvene, ekonomske, politicke,
organizacione — uvjete ozbiljenja tog

cilja.

Problematika knjige postavljena je
u dva fundamentalna vida: najprije
u dijagnozi, odredenju biti suvreme-
nog svijeta kao gra ili kapi-
talistickog, u odredenju njegova te-
meljnog ustrojstva kao postvarenja
proizlazeteg iz fetisizma robe. — »Ne-
ma, naime, nijednoga problema ovoga
stupnja razvitka tovjetanstva koji na
kraju krajeva ne bi vodio tome pi-
tanju, ¢ije rjeSenje ne bi moralo da
bude potraZeno u rjeSenju zagonetke
strukture robe« (str. 149). — U svje-
tlu tog fenomena legitimno izvede-
nog iz poglavlja o »robnom fetiSiz-
oblika predmetnosti i svih njima od-
mue« Kapitala Lukacs u prodornim
analizama tematizira« »prasliku svih
gradanskom drustvue« (str. 149), pro-
govarajuéih oblika subjektivnosti u
izvodne, pravne i politicke odnose i
njima odgovarajute znanosti i filo-
zofiju, pokazujuéi na svim razinama
nemoguénost gradanske teorije i
prakse da prodre izvan vlastitih os-
nova. Gradanska znanost i filozofija
samo na viSoj potenciji ponavlja te-
meljno proturjetje gradanskog bitka
kojega paradigmati¢ki oblik Lukacs
konstatira u Kantovu rascjepu stvari
po sebi i stvari za nas; drugi vid u
kojem Lukacs pristupa svojoj temi
jest metoda shvaéena oé€ito u najsi-
rem smislu kao put — teoretski i
prakti¢ki — kako da se prodre s onu
stranu zbilje.

Nije sluéajno da knjiga po€inje i
zapravo je utemeljena u njegovoj
‘raspravi o metodi’ pod naslovom »Sto
je ortodoksni marksizam?«. Svoj stav
prema ortodoksiji Lukacs izraZava
kao »znanstveno uvjerenje da se u
dijalektitkome marksizmu pronasla
prava metoda istraZivanja, da se ta
metoda moZe izgradivati, provoditi i
produbljivati samo u smislu njezina
osnivata« (str. 52). Ta metoda treba
prokréiti put u onostranost postvare-
nog realiteta, ona treba da bude ono
5to posreduje izlaZenje iz neposred-
nosti gradanskog realiteta i tako je
uperena protiv svakog pristupa koji
se prema postojeéem odnosi pozitiv-
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no, bez obzira na to je li to gra-
danska znanost, filozofija ili tadasnji

koji nastupa sa zahtjevom da se
marksizam shvati kao ’'Cista znanost
¢injenica’ i tako je blizu tome da iz-
gubi revolucionarnu bit Marxova
djela i metode i nrpovratno zapadne
u 'neposrednost’ gradanskog realiteta.

Metodi¢ku bit historijskog materi-
jalizma Lukacs odreduje kao problem
konkretnog totaliteta. (Ta kategorija
predstavlja kljuénu kategoriju u He-
gelovoj »Znanosti logike II«, u po-
glavlju o apsolutnoj ideji, a kasnije
u Marxovim metodi¢kim refleksijama
»U uvodu u kritiku polititke ekono-
mijee«. Nasuprot bilo kojem drugom
pristupu i kategoriji, za Lukacsa je
»konkretni totalitet prava kategorija
zbilje« (str. 63). Bit Marxove mate-
rijalisticke dijalektike za Lukacsa je,
razli¢ito od Hegela, u tome S5to je
Marx »pokazao i metodi¢ki uéinio
plodnim realni supstrat povijesnog
razvitkae« (str. 72), 5to je, drugim ri-
jetima, krajnom dosljednos¢u do-
veo do kraja povijesnu tendenciju
koja se nalazi u Hegelovoj filozofiji.
Time je »Marxova kritika Hegela sa-
mo nastavljanje i daljnje provodenje
Hegelove kritike Kanta i Fichtea«
(str. 72). Ovim odredenjem 'realnog
supstrata povijesti’ inzistiranjem na
tome da je Marx zbiljski prevladao,
u Hegela neprevladani dualitet mis-
ljenja i bitka, teorije i prakse, sub-
jekta i objekta, preobrazivii Hegelovu
»spoznaju o materiji u samospoznaju
ove materije, ljudskog drustvae, ma-
terije ljudskog drustvae«, dakle odre-
denjem bitka povijesnim ili tvrdnjom
da je »sr% bitka druStveno dogadanje«
(str. 75 izrekao je Lukacs povijesnu i
revoucionarnu bit metode historijskog
materijalizma; ona je neposredno uk-
ljufena u samo povijesno zbivanje
koje sada postaje raspoloZivo za pre-
obraZavalatku praksu, za revolucio-
niranje; ona je, tako reéi, na dispozi-
ciji subjekta koji se treba odrediti. U
potrazi za tim subjekt-objektom, a u
bojazni od Feuerbachovog antropolo-
gizma od kojeg se distancirao veé
Marx, Lukacs poseZe za proletarija-
tom kao subjekt-objektom.

Takvo konkretiziranje ili materija-
liziranje dijalektike u kojem on pri-
govara veé Hegelu, a jo¥ vife En-
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gelsu, #to dijalektiku primjenjuju i
na prirodu, ¢ime je po njegovu mi-
Sljenju ugroZen njezin revolucionarni
karakter (pri definiranju dijalektike,
misli Lukacs, Engels je previdio nje-
zino fundamentalno odredenje — »di-
jalektitki odnos subjekta i objekta
u povijesnom procesu«), daje onda
za pravo na pririjer K. Léwithu da
u svojem djelu »Kritik der christli-
chen Uberlieferung« intepretira, za-
pravo paradoksalno etiketira Marxovo
misljenje kao 'prakti¢ki ili materija-
listiki idealizam’, kao subjektivnu
filozofiju, kako on odreduje cijelu za-
padnu filozofiju od Descartesa pa na-
dalje, koja je po njemu cjelokupna
zapala u kritansku tradiciju, tako
da ne moZe doprijeti do doZivljaja
i pojma prirode kakav tematizira gr-
¢ka filozofija. Tu je dakle mjesto pri-
govoru koji Lukacs upuéuje sam sebi
kao zapostavljanje, u Marxa doduse
neeksplicitne, problematike prirode.
S obzirom na Lukacsevo metodit¢ko
tematiziranje problematike historij-
skog materijalizma i odnosa Hegel —
Marx radikalno se postavlja pitanje
pravog Lukacseva filozofskog isho-
dista. Bez obzira na to Sto se on eks-
plicite opredjeljuje za historijski ma-
terijalizam, materijalisticku dijalek-
tiku kao jedini moguéi primjereni
pristup povijesnoj zbilji — njegovo
odufevljenje za tu metodu ide toliko
daleko da tvrdi »Tako nam Eshil i
Shakespeare u svojim slikama obitelji
daju toliko duboke i ispravne slike o
drudtvenim prevratima svoga vreme-
na, da nam je tek sada uz pomoé hi-
storijskog materijalizma uopée posta-
lo moguée teorijski doseéi taj stvara-
latki uvide (str. 265—6) — postavlja
se pitanje koliko je on pedesetak go-
dina poslije Marxa uopée u stanju
pristupiti svojoj temi na Marxov na-
¢in, koliko je on, na Marxovu tragu,
Marxu primjeren, ali ipak samo
marksist. Pitanje je ne pokazuje li
njegov &isti metodolodki pristup Mar-
xu i njegovu djelu — odnosno gra-
danskom drudtvu — jednu sasvim
drugu povijesnu, a time i filozofsku
provenijenciju. To je pitanje osobito
aktualizira uvidom u njegovo tema-
tiziranje prave filozofske problema-
tike, gdje se on s podjednakom lako-
éom poziva na Hegela kao i na Mar-
xa, na Emila Laska kao i na Edmun-~
da Husserla, na Kanta, i kao i na

Rickerta. Takvom o&iSéenom, napro-
sto metodoloskom pristupu, kao da
temeljni stavovi pojedinih filozofija
nisu nikakva prepreka, ne pomuéuju
njegov u osnovi neutralni pristup
koji se naknadno, ve¢ u izvedbi opre-
djeljuje za povijesnu misiju Marxa i
cijeli njegov pristup suvremenosti.
Zbog toga je on jednako toliko hege-
lovac koliko i marksist, neokantovac
kao i lenjinist. Sva ta stanoviita omo-
guc¢avaju mu da svoju temu mnogo-
struko osvijetli, ali ne i da je konzi-
stetno i sistemati¢no izvede. Drugim
rijetima. Lukacsev prigovor »Povi-
jesti i klasnoj svijesti« — »Moj je in-
teres tada bio usmjeren na Marxa
'sociologa’ gledanog kroz metodoloske
naotale na koje su obimno utjecali
Simmel i Max Weber« (str. 8) — tre-
ba uzeti ozbiljno. Ne samo to. Ona fi-
lozofski heterogena osnova s koje za-
pravo Lukacs ‘polazi u raspravu sa
zbiljom i 'oblicima subjektivnosti’ ima
za posljedicu to da taj njegov raz-
matrani materijal i ne moZe zadovo-
ljiti zahtjevu za sistematitnostu i
znanstvenom potpuno$éue, veé zahti-
jeva ’'utemeljenje’. izvanjsko, 'tehni-
¢ko' prikupljanje u veé spomenutoj
konstrukciji. Upravo zbog toga nje-
mu nije uspjelo, bez obzira na to ko-
liko je svjestan potrebe za jedin-
stvom predmeta i metode i koliko se
poziva na Hegela, da realizira Hege-
lov filozofski moto — da sama stvar
treba progovoriti, tj. »da dijalektika
bude metoda svake stvari sames«. Ni-
je mu uspjelo da realizira zahtjev
svakog velikog misljenja — jedinstvo
metode i njezina izvodenja.

Ove opaske, poslije svih drugih vet
izre¢enih, ne namjeravaju na bilo
koji nadin umanijiti, negirati ili obez-
vrijediti ovo djelo. Njegove zasluge
u povijesti misljenja ostaju nepobit-
ne, ali to ne zna¢i da samo djelo ne
treba pokuSati ponovo definirati. Lu-
kacsevo postovanje, nezaobilaZenje
novih filozofskih stanovista Marxu je
najprimjerenije; i on je u svojem
djelu sabrao sve one povijesne i filo-
zofske tendencije koje je dozivio kao
nove i suvremene. Lukacsev bi se ne-
dostatak sastojao u tome 35to te ten-
dencije nije uspio potpuno svladati
i ugraditi ih u svoje misljenje. On
sam postupao je primjereno duhu
ovog vremena koje ne dopusta ni-
jednom sadrZaju da ostane prikriven



i neiskazan. Ta je sudbina, makar tek
poslije pedeset godina, zadesila i
ovo njegovo djelo. Nova izdanja o
tome rjedito govore. To je jedno od
onih djela koja upozoravanjem na
sebe zapravo upozoravaju na put
kojim treba krenuti, a ne na mjesto
na kojem bi trebalo ostati. Cini se da
je to opéa osobina filozofije na polet-
ku ovog stoljeéa koju je Max Scheller
— jako u 8ali — dobro odredio, na-
zvavii sebe putokazom, koji kao ni
jedan putokaz, ne krete onamo kamo
pokazuje.
Hotimir Burger

ANTROPOLOGIJA DOKOLICE

Jean Fourastié:
*DES LOISIRS POUR QUOI
FAIRE?«

Casterman, Pariz, 1970.

Danas, kada brojne teoreti¢are dru-
itva zabrinjava ¢&ovijekova sudbina,
kada su nejasni ciljevi prema kojima
tovjetanstvo smjera, knjiga J. Fou-
rastiéa »SLOBODNO VRIJEME: CE-
MU?« jo§ je jedna potvrda" zabrinu-
tosti za ¢Eovjeka sutrainjice. Foura-
stiéa bismo mogli nazvati futurolo-
gom jer i u drugim djelima d&esto
upravlja svoja razmiSljanja i analize
na buduénost, koja je uvijek nastavak
prosdlog i sadasdnjeg, ali po svojim bit-
nim oznakama i ne$to specifi¢no,
novo, samosvojno. (NaSoj je javnosti
ovaj autor prezentiran knjigom »Ci-
vilizacija sutrainjice« u izdanju »Na-
prijeda« 1968. godine).

Budué¢i da se slobodno vrijeme u
suvremenoj sociologiji nedvosmisleno
vrednuje kao bitni element ¢ovjekove
realnosti, kao dio cjelokupnosti ljud-
ske egzistencije, kao natin €oviekova
bivstvovanja, Fourastié — usredoto-
ten na Covjekovo sutra — nije stoga
mogao predvidjeti problem &ovjekove
dokolice.! U navedenom djelu doko-
lica tako postaje dominantan problem
neodredene buduénosti, a njezino an-
tropolodko odredenje i znafenje os-
novna autorova preokupacija.
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Veé u Uvodu Fourastié inzistira na
spromjenama li¢nosti koje dokolica
dopusta, ali isto tako zahtijevac (str.
12). Te promjene prate, pod naletima
dokolice, promjene u ekonomici i u
drustvu u cjelini, ali se na njih samo
usputno osvrée.

Definirajuéi dokolicu Fourastié pa-
rafrazira poznatog teoreti¢ara slobod-
nog vremena J. Dumazediera: »doko~
lica, to je slobodna aktivnost kojom
se svatko mozZe ili ne mora baviti i
izabrati izmedu velikog broja moguc-
nostie (str. 12). Ali raznolikosti mo-
guéih dokolica isto su tako nebrojene.
Problem nastaje kada i §to treba iza-
brati. Nova sloboda, sloboda u doko-
lici postaje izazov, ¢ovjeku se pruza
prilika da se ili kreira ili destruira.
Da bi prevladao mogucéu zbrku od
raznolikosti dokolice, Fourastié ih po-
kuSava klasificirati (i ublaziti for-
malne poteskote) na: »individualne
ili kolektivne dokonca, zabavljacke,
na one koje odmaraju, razonoduju ili
nas formiraju; na aktivne ili pasivne,
psihi¢ke ili kulturne, na potro3acke
ili produktivne itd. (str. 13).

Odredujué¢i dokolicu Fourastié po-
stavlja pred nas problem smisla ljud-
skog postojanja. »U dokolici éoviek je
sam pred svojom sudbinom, upuéen
na samog sebe, sam se usmjerava i
odlutéuje o sebi« (str. 14). Ako bi do-
kolica trebala biti sloboda, produblji-
vanje li¢nosti, njezina bi istinska za-
daé¢a bila da nas pouéi ljudskom Ziv-
ljenju i da postigne u nama fizi¢ku,
moralnu i intelektualnu ravnoteZu.
Autor je svjestanda je veliko umije-
¢e u domeni slobodnih odluka satu-
vati duh inicijative, inovacije, znati
se radovati i zadovoljiti, jer »dokolica
ustinu nije neaktivnost; to je zani-

! Postoje uotljive terminolofke te-
S$koée u odredenju pojmova slobodno
vrijeme, dokolica, rekreacija i sl. Ce-
sto puta se razli¢iti termini upotreb-
ljavaju za isti pojam. Francuski ter-
min loisir prevodit ¢éemo s rije¢i do-
kolica. Dokolica za nas pretpostavlja
slobodno djelovanje, aktivnost u slo-
bodnom vremenu, a slobodno vrijeme
terminoloSki oznaava vrijeme oslo-
bodeno od obaveznog rada. Mnogi so-
ciolozi koriste ta dva termina kao si-
nonime.
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manje koje traZi razmisljanje, napor,
kako bi bila zdrava i uravnoteZena«
(str. 51). Stoga d&esto ne znamo 3Sto
hoéemo, a jo§ manje $to bi bilo naj-
bolje udiniti.

Odnos rad — dokolica Fourastié
kompromismo rjeSava. Tano je da
nije dovoljno smanjiti trajanje ra-
da da bismo dobili valjanu dokolicu,
jer broj oslobodenih sati ne zna&i ni-
sta sam po sebi, osim kvantitativno
odredenje. Ako je suvremeni rad is-
punjen prisilama, a on to jest, tre-
balo bi u slobodnom vremenu dopu-
stiti svu spontanost ¢ovjekovu djelo-
vanju. Na Zalost, tendencija je da se
u vremenu oslobodenom od rada pre-
nesu loSe navike svakodnevnog Zi-
vota; efikasnosti u radu odgovara efi-
kasnost u slobodnom vremenu, dosadi
od rada dosada u slobodnom vremenu.
Ludilo se dokolice nastavlja na ludilo
rada i sveukupnog svakodnevnog Zi-
vota. U dokolici i u radu fovijek se
trofi, ne pronalazi se. Harmoniéno bi
rjeSenje bilo u slabljenju nesklada
izmedu ropskog rada i anarhi¢nih do-
kolica, u dopunjavanju, a ne u su-
prostavljanju tih dvaju sadrZaja, u
kreiranju rada bogatog slobodama i
inicijativama i vrijedne dokolice. Ali
(to sudbonosno ali!), dok rad bude
neljudski, intenzivan, dok ne bude
prilagoden &ovjekovim prirodnim rit-
movima, dokolica treba biti sfera &o-
vijekove kompenzacije za rad koji os-
taje tegoba.

Ne mogavii izaéi iz suvremenog
stanja zapadnog duha, futurolog Fou-
rastié ostaje neprecizan, neodreden.
On se miri s &éinjenicom da rad osta-
je prostor gdje se pojedinac ne reali-
zira i ne moZe se realizirati, dok u
slobodno vrijeme, taénije u dokolici
treba dati podjednako svima uvjete
da su ljudski potvrde.

Tehnitki progres omoguéava pove-
¢anje potrodnje, ali to poveéanje po-
staje nezaustavljivo. Problem vise
nije, barem u industrijskim zemljama,
u poveéanju proizvodnje nego u pro-
nalaZenju kompromisa izmedu kon-
tradiktorne €ovjekove aspiracije: po-
vetanje Zivotnog standarda i pobolj-
Sanje naéina Zivota. Kako, dakle, da
postignemo ravnoteZu izmedu htije-
nja, moguénosti i opasnosti koje pri-

jete Covjetanstvu kad je dispropor-
cija izmedu ¢&ovjekovih materijalnih
moéi i njegove sposobnosti da pred-
vidi posljedice njihove upotrebe tako
otita i daje danasnjoj fazi ljudske
povijesti dramatski karakter.

Fourastié se zalaZe da se u budué-
nosti kreira takva realnost koja ¢ée po
svojim temeljnim znafajkama biti
ljudska. Navest éemo samo neke ele-
mente te zamiSljene buduénosti. Do-
minatna ¢ée crta biti svestrano una-
predenje fovjeka. Svatko ée imati pri-
stup u kulturu, obrazovanje, u sve
ono §to omoguéava slobodni razvitak
svakog pojedinca. Skole neée pripre-
mati polaznike samo za odredenu
struku, one ée biti istodobno priprema
za rad i za dokolicu, za uZivanje u
kulturi.

Ne bi trebalo davati samo znanja o
kulturi, o umjetnosti, ve¢ pripremati
ufenika za uZivanje u kulturnim vri-
jednostima, razviti im znatiZelju, Zelju
da se informiraju, da posjeduju radost
spoznavanja i istraZivanja. Treba ih
nauditi gledati, razumijevati, medi-
tirati, pitat se. Skola, ukratko, mora
nauditi Zivjeti.

Kako ¢ée rad u buduénosti biti jod
zgusnutiji i struniji, nove ée tehnike
promijeniti »trZiSte« zanimanja. Auto-
macija i intervencija rafunara iza-
zvat ¢e te izmjene. Rast ée potreba za
novim vrstama kvalificiranih tehni-
tara, §to ne zna®i da ée druga zani-
manja iS®eznuti, jer zahtjev za novim
egzaktnim znanjima ne smije ugroziti
humanistitko obrazovanije.

Covieku sutradnjice bit ée prijeko
potreban prirodni ambijent jer je su-
vremena civilizacija otrgnula &ovijeka
od prirodnog, za &m on iskonski teZi.
Upravo u dokolici vratit ¢e se pri-
rodnome, lijepome.

Naveli smo samo neke pozitivne
pojave koje bi mogla donijeti sutras-
njica, makar u Fourastiéovu tekstu
prevladavaju negativni aspekti ljud-
skih postupaka, koje on nasluéuje i
u buduénosti. U njegovim pretpostav-
kama kriju se osnovne kontradikcije.
Naime, ukoliko prevladaju navedene
pozitivne pojave, one ée nuino mo-
rati potiskivati mnoge otudenosti koje
su ve¢ danas prisutne. Pitanje je sa-



me ravnoteZe. Bude li ¢ovjek mogao
dose¢i vrijednosti navedene u knjizi,
kultivirati i humanizirati svoju li¢-
nost, samim ¢e tim potisnuti i otu-
dena stanja u kojima se danas nalazi
a koja Fourastié projicira u budué-
nost.

Knjiga »SLOBODNO VRIJEME:
CEMU?« napisana je s namjerom da
nas potakne na razmi$ljanje, 3to i
sam autor istite o slobodnom vreme-
nu, o znafenju dokolice, o nestabilno-
stima suvremene civilizacije, o mo-
guéim izlazima, o ljudskoj sudbini
itd. Izdvojili smo, po naSsem mislje-
nju, samo najrealevantnija autorova
razmisljanja. Vrijednost knjige ne do-
lazi u sumnju. Kriti¢ni smo prema
mnogim nepro¢iSéenim tezama, i pred-
lozenim rjefenjima. Fourastié daje
jednu humansti¢ku (koja nije liSena
intelektualizma), ali ipak tehnokrat-
sku soluciju. On se zalaZe za teorij-
sko rjeSenje raskoraka izmedu rada
i dokolice, ali ne vidi kako ga je mo-
guée praktitki prevladati. Mnoge teze
postaju fikcija, utopija. Zatvara se
krug pa i njegov futurizam ostaje ne-
dostatan. Ne zadire u bitne elemente
strukture drustva. Jedino bi tada dru-
itvene vrijednosti mogle imati i nove
dimenzije. Fourastié ne predvida ko-
lektivno stvaranje, pa éemu onda to-
liko napora da se kultivira i humani-
zira liénost. Na jednom mjestu go-
vori o tome kako drustvo mora stvo-
riti nove oblike drustvenog bic¢a, koji
¢ée mo¢i dati zaostalim, neadaptira-
nim, prosjeénim ljudima, masama, po-
Stovanje samih sebe i drugih, ali za-
kljutuje da svi ipak ne moZemo ¢&i-
niti povijest. Znaé¢i, masa ne moZe
biti aktivna. Njome ¢e u buduénosti
vladati anonimni autoriteti i meha-
nizmi stvoreni izvan nje.

Dakle otudenost pojedinca nastavlja
se u radu i u njegovim slobodnim
trenucima. On ¢ée i nadalje biti ne-
informiran, neformiran i nuZno pa-
sivan. Pitamo se, ako sve viSe oslo-
badamo ljudsku energiju a ne usmje-
ravamo je na kreaciju u novim drus-
tvenim uvjetima, ne vodi li put po-
vijesti u katastrofu, u destrukciju?

Tena Martinié
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PRILOG NACIONALNOM PROFILI-
RANJU POLITICKE ZNANOSTI U
NJEMACKOJ

Hans Maier,

POLITISCHE WISSENSCHAFT IN
DEUTSCHLAND

Aufséitze zur Lehrtradition und
Bildungspraxis

Izdavaé:
R. Piper et Co, Miinchen, 1969.

Znanost je po svojoj biti opéeljud-
ska i proizvod kolektivnog nastojanja
pripadnika svih 1ljudskih =zajednica.
Pa ipak je pogreSno dapate i proma-
feno ne uvidati da su sve znanstvene
discipline pozvane da svojim specifi¢-
nim jezikom govore prije svega o
konkretnoj problematici struke, kako
se ova pojavljuje i osebujno konfi-
gurira pod djelovanjem osobitih ge-
ografskih, povijesnih, socio-ekonom-
skih i drugih é&inilaca koji nekoj kul-
turnoj sredini ili drustvenoj grup
daju osobit kolorit. Tako za sve dru-
itvene, pa time i politicku znanost
vrijedi pravilo da ée ona svoju opce-
ljudsku i medunarodnu prirodu naj-
bolje potvrdivati svojim primjerenim
odnosom prema specifi¢énoj problema-
tici nacionalne sredine iz koje pri-
stizu, znanstveni doprinosi, pa, 3ta-
viSe, ukoliko i opéu metodolosku pro-
blematiku formuliraju iz svog speci-
fi¢nog kulturnog ugla. SaZetije, a time
mozda jednostranije kazano: politi¢ka
znanost neke nacije to je viSe inter-
nacionalno relevantna, koliko je vise
nacionalna.

Stvaralatki najagilniji pripadnici
mlade generacije politologa SR Nje-
macke potrebu, izloZenim premisama
uvjetovano govoreci, nacionalnog pro-
filiranja znanosti kojom se bave osje-
¢aju kao jedan od svojih najurgent-
nijih zadataka. ViSe nego dvadeseto-
godisnja obnova demokracije u SR
Njematkoj bila je, kako je poznato,
pod snaZnim utjecajem politi¢ke misli
i prakse onih zapadnih zemalja, prije
svega Sjedinjenih Ameritkih DrZava,
koje su, uostalom na osnovi obo-
strano potpisanih ugovora s novona-
stalom zapadnonjematkom drZavom,
najodsudnije i utjecale na opéu poli-
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titku orijentaciju Savezne Republike.
Dakako, to nije moglo ostati bez utje-
caja na oblikovanje i orijentaciju po-
liticke znanosti u toj zemlji: insti-
tucionalno, problematski i pedagoski.
Moze se slobodno re¢i da je njematka
politologija poslije drugog svjetskog
rata bila pod jakim utjecajem ame-
ritke, kao 5to je zapadnonjemacka
politika, sve do najnovijih dana, bila
pod predominantnim utjecajem ame-
ricke politike. Tome su osobno prido-
nijeli i oni politolozi njemaékog po-
rijekla koji su u svoje vrijeme pred
Hitlerom bjeZali u Ameriku da bi se
poslije poraza faSizma vratili u do-
movinu.

Daleko od toga da bi plodonosne
aspekte utjecaja toliko impresivno
razvijene ameri¢ke politologije bez
opravdana razloga zanemarili i zapo-
stavili, a viSe zato da ukaZu na nedo-
statno istraZivana i osvijetljena vrela,
motive i doprinose vlastite tradicije,
pojedini ugledni njemacki politi¢ki
znanstvenici objavljuju nove priloge
njezinoj reinterpretaciji. Za ovo na-
stojanje indikativna je i zbirka ¢la-
naka relativno mladog (rod. 1931) or-
dinariusa Visoke &kole za politiku u
Miinchenu Hansa Maiera pod naslo-
vom Politi¢ka znanost u Njemadkoj.

U prvom dijelu knjige tiskani su
prilozi povijesti nastave polititke zna-
nosti u Njemadkoj. Toj temi, medu-
tim, striktnije su posveteni ¢&lanci
Nastava politike na starim njemackim
sveufiliftima, O poloZaju politicke
znanosti nakon drugog svjetskog rata
i Akademsko obrazovanje nastavnika
druftvenih znanosti, a preostala dva
¢lanka Hegelov spis o ustavu Reicha
te Maxr Weber i njemacka politiéka
znanost viSe su teoretski doprinosi
povijesti politickih doktrina u Nje-
mackoj.

Drugi dio knjige posveéen je prilo-
zima socijalnoj povijesti i politickog
obrazovanja. Nomenklatura je i ovdje
uvjetna. BliZi naslovljenoj podtemi su
prilozi. Staro njemacko udenje o dr-
Zavi i zapadna politiéke tradicija i
Gradanin u  poglavarskoj drZavi
(Obrigkeitstaat) i Problemi demokrat-
ske tradicije u Njemackoj, a élanci
Pravna drZava i ustavna prava u mi-
jeni modernog razumijevanja slobode
i Reforma u demokraciji, premda ute-
meljeni na povijesti njemackih poli-

tickih ideja, iznad svega su aktualno
intonirani.

Na kraju knjige, u obliku posebnih
dodataka uvritene su povijesne skice
razvoja polititke znanosti i, za sve
njemaéke propedeutitke kompendije
karakteristiéne, upute o studiju poli-
tologije u Njematkoj.

Netemo se detaljnije osvrtati na
sadrZaj pojedinih priloga, ve¢ ¢emo
rezimirati samo najbitnije intencije
i pouke ove zbirke radova prof. Mai-
era, obzirno slijede¢i formulacije koje
im je sam on dao.

Nasuprot radirenoj predrasudi da je
politi¢ka znanost u Njemackoj posli-
jeratni anglo-ameri¢ki uvozni artikl,
Maier istite da je instaliranje kate-
dri za polititku znanost na njemac-
kim sveutilidtima potetkom pedese-
tih godina ovog stoljeéa stvarno ob-
nova sveutiliSsne prakse u njemackim
zemljama izmedu 15. i 18, a djelo-
miéno i u 19. stoljeéu. U 16. i 17 sto-
ljecu politika je konstitutivni dio op¢e
filozofske prednaobrazbe. Za temelj
nastave o res politicae (ova termino-
logija jo$§ odjekuje u akademskom
nazivu doctor rerum politicarum) os-
novni su Aristotelovi eti¢ki i politi¢ki
spisi, a raspravljanjem dominiraju
pitanja smisla i etitke svrhe drzave
i vladanja (sve do Kanta katedre u
nazivu sadrZe professio Ethices vee
Politices).

Uz opéu Znanost o drzavi predaju
se od retorike razrijeSena povijesna
znanost i statistika, a njeguje prirod-
no-pravna publicistika. U 18. stoljetu
njemacko polititko misljenje, kao i
nastava politike odvijaju se u znaku
kameralistike i tipiéno njemacke Po-
lizeiwissenschaft. Naglasak je na teh-
nitkom umijeéu vladanja.

Iako je do kasnog 18. stoljeéa nje-
madcka polititka misao bitno konzer-
vativna i premda je tadasnja politi-
¢ka zanost prije svega znanost dobrog
poretka, Maier se bori da dokaZe kako
jaz izmedu engleskog liberalizma i
francuske demokratske politicke te-
orije na jednoj i toboZnjeg njema-
¢kog drzavotvornog konzervatizma
nije opravdano iskopavati. On drzi
da se moraju osvijetliti i uvaziti do-
prinosi ustavopravne i socijalne zna-
nosti u Njemaékoj demokratskim ob-
licima zZivota na Zapadu. Tradicija
njematke kneZevske drZave i u njoj



njegovan politiéka misao pruzaju, mi-
sli Maier, prve poticaje modernoj dr-
zavi blagostanja, u kojoj kategorija
slobode od drzave ustupa mjesto ka-
tegoriji slobode za drZavu su-Covije-

obaveze na pomoé i konstruk-
tivan doprinos unutar uvjeta indus-
trijskog i masovnog drustva. Misao
da sloboda nije protupojam nego ko-
relativni pojam institucionalnom —
duguje suvremenost i njemaékoj po-
liti¢koj tradiciji.

Postupno diferenciranje nekadasnje
znanosti res politicae na zasebne
(pravne, ekonomske, socijalne) disci-
pline, kakva se odvija u 19. stoljeéu,
prema cjelini tradicije tako ipak iz-
gleda epizodiénim. Cinjenica da se
nakon dominacije pozitivistitki redi-
giranim i razvijanih pojedina&nih di-
sciplina, nakon iskustva s modernim
totalitarizmima, a u duhu filozofij-
skog promisljanja temelja ljudskog
tu-bitka dvadesetih godina, iznova
postavljaju i rasvjetljavaju klasiéna
pitanja smisla i svrhe politike i poli-
tickog govori nam o tome da bitni
motiv nekadasnjeg jedinstva etit¢ke
i polititke problematike nije zabo-
ravljen i da ga u novim uvjetima
treba iznova afirmirati.

Tragajuéi za svojom tradicijom, ta-
ko politicka znanost (u singularu)
stvarno traga i za svojim predmetom.
Usporedo upotrebljavani niz termina
za isti pojam (Politische Wissenschaft,
Wissenschaft von der Politik, Wissen-
schaftliche Politik, Politologie) i u
Njemackoj ukazuje na jo3 uvijek pri-
sutne elemente stanja improvizacije,
koje znanost joi nije preZivjela. Po-
treba za rehabilitacijom izgubljene
veze izmedu politi¢kih disciplina pre-
ma osvojenim terenima u pravnim,
gospodarskim i dru$tvenim znanosti-
ma neuralgiéna je i delikatna. Taj
se problem, smatra Maier, moZe rije-
Siti ne uz imperijalisticko presezanje
politologije za drugim, definiranim i
prakticiranim podruéjima, veé¢ uz su-
radnju s njima. Tako se primjerice
politi¢ka znanost ne iscrpljuje politi-
¢kom sociologijom, niti znano$éu o
upravi, niti filozofijskim uéenjem o
poretku. Bitan je za polititku znanost
njezin »integrirajuéi karakter« (E.
Frankel), a on je dat u njezinu, uza
sve prijepornosti strogog definiranja,
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nesumnjivo priznatom predmetu koji
se zove: zbiljnost politickog u moder-
nom drustvu. Dakako da se zbiljnost
ne iscrpljuje gomilanjem empirije, jer
se svako pravo istraZivanje polititke
zbiljnosti odvija pod uglom smisla
i svrhe politickog, tj. ¢ovieka dostoj-
nog drustvenog Zivota. Osim opse-
govne Sirine Maier tako zagovara
»vertikalnu filozofijsku dimenziju po-
lititke znanosti«. U njemackoj se oso-
bito naporima Voegelina, Rittera i
drugih objelodanilo da modernisti¢ka
empirijska istrazivanja poretka i mo¢i
nisu niposto dostatna, da bi bez dalj-
njeg apsolvirala prividno apsolviranu
problematiku stare polititke znanosti.

Definiranje (ili redefiniranje) pred-
meta neizvedivo je u »splendid iso-
latione« spekulacije, nezavisno od
prakse., To biva ofitim &m se po-
kuSaju definirati tako temeljne kate-
gorije polititke znanosti kao 3to su
primjerice, sloboda, demokracija, re-
forma. Poziv politi¢ke znanosti u SR
Njemaékoj osobito je naglafen u
kontekstu obnove demokracije u toj
zemlji, pa je postalo veé¢ posloviénim
da se pojam politiCke znanosti veZe
za pojam demokracije. Od politologije
se u Njemackoj ofekuje da potpo-
mogne proces stabilizacije demokra-
cije, kako Savezna Republika ne bi
doZivjela sudbinu vajmarske. To zna-
¢i da je osobiti zadatak politicke
znanosti u Njematkoj borba protiv
iracionalizma u politici, protiv desnog
i lijevog ekstremizma. Prof. Maier
gripada onim njemackim politickim
znanstvenicima koji su se na tom za-
datku angaZirali, zagovarajuéi znans-
tveno premiSljene socijalne reforme
u svim podruéjima Zivota. On smatra
da je pravi poziv politicke znanosti
da polititke odluke pripremi, alter-
native u€ini jasnim, rizike kvantifi-
cira, ali nije njezino da poelititko ap-
sorbira u scijentistiCkom i tehni¢kom.
Znanost ne treba da postane tehnolo-
gijom ili sluskinjom tekuée politike,
u magnetskom polju koje se i samo
instrumentalizira u »stavovex i »ten-
dencije«. Sto se tite veoma konkret-
nog pitanja o sadas$njem utjecaju po-
liticke znanosti na javni Zivot i javne
odluke u Njemackoj, prof. Maier ga
smatra (kao da Zivi u naSoj vlastitoj
sredini) veoma skromnim.
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Znanost koja jos uvijek traga za
tradicijom i za predmetom prirodno
nije stekla sigurnost usidrenosti u
sam akademski Zivot. U tom pogledu
njemacka polititka znanost ipak brzo
kroti naprijed. Premda prve osnova-
ne ranih pedesetih godina, katedre
volititke znanosti na sveuéilistima
brzo su se mnozile (od 1957—1962.
broj im je podvostruéen), tako da da-
nas postoje na svim sveudilistima.
Osvojivéi interfakultetski status pos-
tupno se razvijaju i u natfakultetske
ustanove (Otto Suhr Institut u Ber-
linu, Geschuwirster Scholl Institut u
Miinchenu). Premda se politoloske ka-
tedre i instituti u akademskom svi-
jetu tu i tamo jo$ tretiraju kao ku-
kavi¢ja jaja (izraz prof. Maiera), nji-
hova ekspanzija i dalje je u toku. A
diplomirani politolozi (formalne di-
plome daju samo visoke Skole u Ber-
linu, i Miinchenu, a drugdje su poli-
toloske katedre uglavnom u sklopu
fakulteta gospodarskih i socijalnih
znanosti — WI — SO) za sada se
zapo$ljavaju bolje od sociologa, dok
ih pravnici motre prijekim okom.

Time zavriavamo prikaz ove zbirke
¢lanaka i studija, kojih eminentno
teoretski sadrZaj nismo ni izdaleka
referirali. (Osobito studija o Maxu
Weberu vrijedna je kao »studija slu-
¢aja« znanstvenika koji u svom djelu
egzemplarno sjedinjuje, nerazrijeSeno
i proturjefno, antitezu »stare« i »no-
ve« polititke znanosti.) Osvrnuli smo
se tek na najbitnije okosnice oko ko-
jih se raspravljanje odvija, da bismo
time ukazali na jedno nastojanje, ko-
je i nama ovdje i danas moZe poslu-
ziti primjerom. Bez osvjetljenja vlas-
titog povijesnog ishodista, bez arti-
kulacije predmeta, bez prave veze s
praksom (praksi ekstremisti¢ke fraze
koja transcendira postojete u spe-
kulaciji, stvarno bremzajuéi svaku
postupnu i wuravnoteZenu reformu,
Maier ne ukazuje velika postovanja),
bez ¢évrstog mjesta u sistemu aka-
demskog rada i Zivota dakako da se
ne moZe normalno rasti i napredo-
vati. Da bi se sve to zadobilo, potreb-
no je mnogo pojedinanog i kolektiv-
nog zalaganja.

Ivan Babié



