
UMBE RTO CERRONI 

LENJINOVA METODA DRUSTVENE ANALIZE 

l. Stogodišnjica Lenjinova rođenja prigodna je prilika da se 
ponovo razmotre vrednovanja izrečena o njegovu znanstvenom 
-djelu ili, tačnije, da se ta vrednovanja konačno ispravno postave. 
Dvije vrste razloga vezanih uz uspjeh Lenjinove političke akcije i 
njezina povijesnog razvitka zapravo su dovele do iskrivljenih su
dova, pa čak i sprečavale njihovo donošenje. Uspjeh uz koji je u 
dvadesetom stolj eću uglavnom vezano Lenjinovo ime pobudio je 
za njega golemo zanimanje, ali pretežno sa stajališta političke 
:prakse, odnosno temeljeći se na preferencijalnom, apsolutizira·· 
jućem ,zboru. Oni koji su 'S oduševljenjem prihvatili taj us
pjeh (kao i njegove posljedice) bili su s.kloni vidjeti u »lenjini-
zmu « ne samo pravolin'ijsku jedinstvenu akciju nego i cjelovit i 
jedinstven teorijski organizam koji se sustavno grana u svim smje
rovima kulture - od ekonomije do estetike i logike - dok je 
suprotni tabor, ne prihvaćajući ili kritizirajući Lenjinov politički 
pothvat, bio sklon uopćavanju nepriznavanja ili negativnih ocjena 
cjelokupnog Lenjinova djela, uključujući i njegova teorijska istra
živanja. To je između ostalog dovelo i do gledišta koja su u Lenji
novoj misli vidjela homogen i cjelovit sustav koji je bio čvrst 
upravo zahvaljujući kriteriju »rigorozne« i »ortodoksne« primje
ne Marxove misli, ali i kriteriju »prioriteta akcije« . U stvari -
ocjenjujemo li Lenjina iz na~e vremenske udaljenost i - on nam 
se ukazuje kao radikalni obnovitelj »Ortodoksne« interpretacije 
Marxa posljednjeg dvadesetljeća devetnaestog stoljeća i kao »Čo
vjek od akcije« koji, prihvaćajući koncepciju politike kao znano
sti, duboko osjeća potre:;u za teorijskim istraživanjem i za kon
kretnom analizom konkretnih situacija. 

2. Teorijsko-politička evolucija Lenjina nije bila nipošto je
dnosmjerna, i to .zbog dva razloga: prvo, on otkriva, a ne primje
n_iuje Marxa kojega su interpretatori i komentatori zatrpali brdom 
ernfatičnih »integracija« i time nanlijeli veliku štetu znanstvenoj 
Marxovoj metodi i drugo, polje Lenjinova intelektualnog iskustva 
bila je Rusija, to jest zemlja koja se zbog svojih intelektualno
-povijesnih tradicija uvelike razlikuje kako od Marxova ambijent~ 
tako i od objekta o kodem je Marx raspravljao (razvijeni kapita-
1izam Engleske). 

Upravo zbog navedenih r azloga neobično je važno rekonstrui
(!"ati prve LenjinoYe javne nastupe i njegova rana djela koja nam 
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pružaju dva dragocjena podatka da bismo mogli zaokružiti n je
govu misao. Prvi se sastoji u činjenici da je Lenjin polemizirao s 
narodnjačkom kulturom koja je u Rusiji dominirala na teorij
skom planu - drugi nam pokazuje da se Lenjin angažirao na ana
lizi Rusije da bi dokazao ispravnost opće Marxove dijagnoze o 
socijalno-ekonomskom razvitku suvremenog svijeta . 

S obzirom na prvi aspekt Lenjin polazi od istraživanja poj<'· 
dinačnog (socijalna struktura Rusije ) do istraživanja općeg Mar
xova historijsko-materija listička teorija), dok drugi aspekt pob
zuje da Lenjin, polazeći od te opće teorije, dolazi do specifične 
analize. Oba su aspekta jedins tveni proces intelektualne formac-i
je i upravo u svojoj povezanosti pokazuju akcion i karakter koji 
u Lenj ina sazrijeva do međusobne povezanosti sintetičkog i anali
tičkog formiranja znanja: a to je upravo ona povezanost koju Man 
objašnjava, i to osobi to u svom Predgovoru iz godine 1875. a koji 
Lenjin tada još nije mogao poznavati. Ta je povezanost omogu
ćila Lenjinu da izvrši dvije značajne intelektualne operacije: n) 
ponovno otkrivanje znanstvene strukture Marxove misli koju su 
komentatori svojom »općom ii lozofijom« zamaglili pretpostavl i <'l 

jući lu »filozofiju« Marxovoj 1.nanosti: koja je zapravo samo pul:a 
dedukciia ili primjena »filozofije«, i b ) obnavljanje na hi stori i
sko-sOu Jal noj strukturi Rusije onog istog istraživanja koje je iz
vršio Marx na Engleskoj, ali s punom sviješću da se radi o zemlji 
koja je i pored identičnih zakonitosti što njome vladaju ipak isto
dobno potpuno različita. 

Pogrešno je, dakle, predstavljati Lenjina kao pukog »prim ie
njivača« Marxove »teorije« na Rusiju : time se zamagljuje čin it:!
nica da je Lenjin morao ponO\mo prijeći velik dio Marxova pu lR, 
pronala1eći u toku samog istraživanja vlastitu metodu. To dal je 
znači izričito potcjenjivanje Lenjinova teorij skog rada i usmje ra
vanje ka ponavljačkoj »primjeni« samog »lenjinizma<< . Da bis~o 
shvatili Lenjina, potrebno je prije svega otkriti onaj intelektualni 
i stvara lački mehanizam koji mu omogućava da na atipičnom pri
mjeru kao š to je Rusija prO\"jeri i pokaže istinitost znanstvenih 
rezultata do kojih je Marx do~ao proučava juć i razvijeni kapitali
zam zapadne Evrope. Potrebno je nadalje, u tom mehanizmu pro
naći izvorište geni jalne kritike što ju je Lenjin, izvršio nad popu
lističkom sociologijom. Slijedeći taj put moći ćemo odrediti i teo
rijsko ish odište nebično izvorne Lenjinove strategije koju je iz
radio za rusku revoluciju a ke ja znači potpuni .prekid sa strate
gijom š to ju je Druga internacionala namjjenila radničkom po
kretu zapadne Evrope. Lenjin je sve prije nego puki nastavl i::~.ć 
! 1arxa. Njegova intelektualna lucidno~ t i hrabrost dovele su !:!:a 
ro novih hipoteza na tr i bitna područja: do teorije proleters~e 
J' egemonije u demokratskoj revoluciji nerazvijene zemlje, do teo
rije političke o rganizacije kao instrumenta p rimjerenog određe
noj povijesnoj s ituaciji i, konačno , do teorije imperijalizma. 

3. Treba naglasiti da je Lenjin počeo kao znanstvenik, i to n:.! 
zato da bismo umanjili njegovu neobično značajnu političku ak-
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tivnost iz mladih dana, već da istaknemo svu izuzetnost s kojom 
se on prvi put javlja na poli tičkoj sceni . Lenjin je bio svjestan 
nužnosti izgradnje teorijske kritike populističke »subjektivne so
ciologije« kao i činjenice da je prijeko potrebno poves ti novu i 
drukčiju društvenu, ekonomsku i povijesnu analizu Rusije. Nje
gov pn1i politički nastup zadivljuje a po svojoj već tada izvanredno 
zrelosti podsjeća na Marxove rane radove. U svojoj dvadesetoj 
godini (1890) prevodi Komunistički manifest (prijevod je izgub
ljen) a sa dvadeset i dvije godine ( 1892) počinje rad na sustavnoj 
kriti ci papu lističke sociologije koju će kasnije uklopiti u djelo 
Sto su to »prijatelji naroda« i kako se oni bore protiv sociialdemo 
krata (djelo je pronađeno godine 1923. u Berlinu). Kad su mu 
bile dvadeset i tri godine (1893) piše djelo U povodu pitanja o 
tržištima, godinu dana kasnije (1893) Ekonomski sadržaj narod
niaštva i njegova kritika u knjizi g. Struvea i počinje rad na djelu 
Razvitak kapitalizma u Rusi~i . koje će biti objavljeno godine 1898. 
U tim djelima adržana je već genijalna kritička i p lodonosna ope
racija: Lenjin je zapravo izvršio »kritiku ruske ideologije« i »kri
tiku ruske političke ekonorniie«. Svakako slijede i druga značajna 
djela kao što su prije svega Sto da se radi?, Imperijalizam i Drža. 
va i revolucija, ali u ranim djelima temeljni parametri Lenjinove 
misli. koja ima za cilj teorijski i praktički obračun s narodnja
štvom i »legalnim marksizmom«, već su zacrtani. Otvoren je put 
ruskoj revoluciji. 

Ova najranija intelektualna Lenjinova djelatnost gotovo je 
nepoznata ili uvelike potciienjena na Zapadu . Lenjin je doživljen 
kao nastavljač Plehanova, kao veliki pobornik i organizator soci
jalizma u Rusiji , a njegovo značenje veže se uglavnom uz izgradnju 
radničke partije. Svakako da je Lenjin sve to bio, ali - u općoj 
perspektivi njegova povijesnog djelovanja i ruske stvarnosti -
temeljnu vrijednost predstavljaju pretpostavke koje je on dao u 
svojim prvim radovima kao sociolog i ekonomist. Uostalom, i 
sama Lenjinova politička aktivnost, ukoliko je shvatimo kao re
zultat strateških, taktičkih i organizacionih opredjeljenja, uvjeto
vana je njegovim teorijskim istraživanjima: ona je njihov plod. 
U odnosu prema tradiciji Plehanova, Lenjin čini dvostruki raskid: 
skreće pažn ju s puke poli tičke polemike i socijalističke propagan
de na znanstvenu kritiku i na ekonomsko proučavanje Rusije po
pularizira jući Marxa u novom svjetlu: prije svega kao autora me
tode analize, a ne au tora )) teza koj e treba samo primijeniti« ili 
propagirati . Istodobno Lenjin pobuđuje na razmišljanje o općoj 
strategiji radničkog pokreta u novim uvjetima koji se javljaju u 
pojedinim zemljama. 

4. Kri t ika »subjektivne sociologije<< narodnjaka (osobito Mi
bajlovskog) u metodološkom smislu znači polaznu tačku intelek
tualne Lenjinove aktivnosti. Povod je praktične naravi jer upravo 
narodnjačld sociolozi svojom teorijom o »povijesnoj izuzetnosti« 
Rusije opravdavaju neprihvaćanje m arksizma i suprotstavljaju se 
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»radničkom« usmjeravanju ruske revo lucije. Tvrde da Marxove ana
lize ne vrijede za Rusiju gdje je kapitalizam »nemoguĆ<< s obzirom 
na seljačko-feudalni karakter društva , s obzirom na nerazvijenost 
unutrašnjeg i međunarodnog t ržiš ta, na rasprostranjenu bijedu i 
na s labost izvora akumulacije. Dak le zakoni što ih je Marx otkrio 
v1i jede samo za razvijene zemlje Zapada. Prema tome, Marxova 
sociologija nije ni znanstveno ni teorijski utemeljena, ona sadrži 
samo niz empirijskih zapažanja; nedostaje •>opći pogled na svijet << 
što ga zapravo Marx ni je dao ni li u jednom od svojih djela ogra
ničivši se samo na »tehnička« i »empirijska << istraživanja engle
ske ekonomije. a teorijskom p lanu takav na6n mišljenja bio je 
sve prije nego usamljen. Prividne razHke u in terpretacijama za
padnih komentatora bile su zapravo opovrgnute činjenicom da su 
svi oni poslije Marxove smrti otkrili »teorijsku prazninu« u nje
govu djelu i požurili da je ispune. I sam je Engels priskočio u 
pomoć tom »popunjavanju praznine« dogradivši na Marxova is
traživanja opće zakone dijalektike povijesti i prirode, što su go
tovo u cjelini značili hegelijansku integraciju Marxa. Cak se i 
Bernstein potrudio da pronađe nov način »nadopunjavanja« Mar
xa »vraćanjem Kantu<< i njegovoj etičkoj problematici. Marx je 
ograniči o svoja istraživanja na laboratorijsku analizu usmjerenu 
samo na jednu wstu povijesno-društvene organizacije ( na moder
ni kapitalizam). Suprotno tome, trebalo je doći do opće teorije 
povijesti i prirode. I Mihaj lovskfr je na isti način , kao što smo već 
spomenuli, ukazivao na granice do kojih je Marx dopro. 

O toj takozvanoj Marxovoj »granici« Lenjin rasuđuje na na
čin koji je posve nov. iako on nije imao prilike upoznati se s 
Marxovim posmrtnim d.jelima koja potpuno potvrđuju ispravnost 
Lenjinova rasuđivanja. Len jin piše da »početi s pitanjem š to .ie 
to društvo i napredak, znači zapravo početi od kraja. Kako ćete 
d~i do pojma društva i napretka uopće kad još niste proučili niti 
jednu od društvenih formacija posebno. kad niste znali niti posta
viti taj problem, niti ste bili kadri ozbiljno pristupiti proučavanju 
činjenica, izvršiti objektivnu analizu bilo koje<! od društvenih od
nosa? To je na j očitiji znak da se radi o metafizici od koje je po
lazila svaka znanost sve dotle dok nismo bili kadri latiti se prou
čavanja čin j enica izmiš l j avajući uvijek a priori opće teorije koje 
sn uviiek bile i ostale neplodne. Metafizički kemičar, ne mogavši 
zbi ljski slijediti kerrujske procese, izmišljavao je teoriju koj a je 
trebala odgovoriti na p itanje: kakva je to s ila kerni jski afinitet ? 
Metafizički biolo~ mudrovao je o pitanju: š ta je to ž ivot i životna 
snaga? Metafizički psiholog razmišljao je o pitanju: š to je to duš<~:. 
U ovom slučaju već je i sam proces kao takav bio apsurdan. Ne 
m ože se razmiš ljati o duši a da se posebno ne objasne psihički 
procesi . Ovdje napredak znači odbacivanje općih teorija i filo
zofskih nadmudrivanja o pitanju: što ie duša? i sposobnost da e 
proučavanje činjenice koje obi lježavaju ovaj il i onaj psihički pro
ces znanstveno utemelji. ( . .. ) divovski korak naprijed š to ga je 
učinio Marx sastojao se upravo u tome što je on odbacio sva ta 
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razmišljanja o društvu i napretku uopće i izvršio znanstvenu ana
lizu jednog društva i jednog progresa: kapitalističkog društva i 
kapitalističkog progresa. A upravo ga g. Mihajlovski o uđuje zato 
što je pošao od poćetka a ne od kraja, što je počeo od anali7e 
činjenica a ne od konačnih zaključaka, od proučavanja posebnih 
i povijesno određenih društveni odnosa a ne od općenitih teorija 
o prirodi tih društvenih odnosa uo_pće! « . 1 I tako se, dakle, Marxov 
materijalizam profilirao kao materijalistički zahtjev za provjera
vanjem pojmova na izvanintclektualnim ili materijalnim odnosi
ma koji su među obno U7.ročno povezani i u odnosu prema koji
ma pojmovi se moraju ponašati kao eksperimentalne hipoteze 
onako kao što to biva u prirodnim znanostima. Time se opravda
vala Marxova distinkcija između materijalnih i ideoloških odnosa 
kao i svođenj e sociologije (i filozofije) na znanost. Historijski je 
materijalizam bio znanost unutar sociologije, a društvena znanost 
bio je materijalizam. 

Naprotiv, u drugim se Lenjinovim djelima (na primjer u 
Materi jalizmu i empririokriticizmu i u Filozofskim svescima) mogu 
pronaći čak i očita odstupanja od tih rigoroznih kriterija u inter
pretiranju Marxa kao i ne baš malobrojne ustupke hegelijanskom 
integriranju Marxove društvene znanosti, a li najveću vrijednost 
predstavlja nova interpretacija Marxa koju je Lenjin dao u svojim 
ranim djelima i iz koje proizJ?.zi zapanjujuća tačnost analize Ru
sije. 

5. Lenjin odbacuje narodnjačku ideju, ali isto tako i socija
lističku (jednog određenog socijalizma) da se u Rusiji postavlja 
pitanje »izbora« između kapitalističkog, narodnjačkog i socijalis
tičkog razvitka. Počinje »proučavati činjenice« , odnosno društvene 
odnose u Rusiji. Tamo gdje narodnjaci ekonomisti vide samo 
jedinstveni ocean seoske zaostalosti, Lenjin otkriva određenu po 
vijesnu pojavu: ra padanje starog ruskog organizma pod udarcima 
društvenog raslojavanja. Tamo gdje narodnjaci dopuštaju da ih 
zaslijepi seljačka »bijeda«, Lenjin uočava dva međusobno povezana 
povijesna procesa: rast proletarizacije eljaka i sve brojnije začet
ke malih ali čvrstih slojeva seljačkog kapitalizma. Tamo gdje n c>.
rodnjaci ističu >>nemogućnost« akumulacije, on uočava njezino po-· 
stajanje, a tamo gdje oni vide zastoj, Lenjin ukazuje na sve jaČ'l 
merk:mtilizaciju proizvodnje pa prema tome i na proces stvara
n ja tržišta. Ukratko, Lenjin uočava specifične pojave modernog 
kaoitalizma tamo gdje narodnjaci vide samo vječnu bijedu selia
ka, iako dobro znaju da kapitalističku proizvodnju ne potiče trži~te 
i potrošnja nego, naprotiv, da proizvodnja zbog proizvodnje po
tiče tržište i potrošnju. I dok narod n jaci raspravlja ju o »izbori
ma« koie Rusiji treba savjetovati , Lenj in zaključuje da je povijest 
već izvršila svoj izbor jer se Rusija već konstituirala kao kapita
listička zemlja i prema tome nije nikakva poYijesna »iznimka«; 
njome upravljaju zakoni koje je Marx utvrdio na primjeru razvi-

t V. I. Lenin, Opere complete, vol. I, Roma, 1954, str. 138-139. 
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jene Engleske. Ne radi se o »obrani« Marxa, već naprotiv o potrt"
bi vraćanja Marxu, ali ne zato da bi e marksizam »primijeruo« na 
Rusiju nego da se Rusija njime objasni. To je zemlja kojom su ve ' 
ovladale opće tendencije modernog svijeta i u tom smislu ni je 
potrebno niš ta dodati Marxu nego samo ruskom pameću shvatiti 
engleski sadržaj Kapita la. Pa ipak je tačno da Rusija nije Eng]e~
ka: istovjetnost povijesnih p roce a ne znači još is tovjetnost po
vijesnih situacija. Diferencijalna znača jka Rusije proizlazi, po Le
njinovu mišljenju, iz zakašnjele kapi taJističke izgradnje ili, tai:ni ic 
rečeno, iz činjenice da u se u njoj i pored toga što se ekonomski 
kon tituirala kao kapitalistička zemlja zadržali semi feudalni po
litički oblici. ,Kapitalistička u ekonomskom smislu, Rusija još 
nije prošla kroz fazu poli tičko-buržoaske revolucije. Ona nije 
imala niti svo ju 1848. niti 1879. godinu. Postoji dakle praznina u 
povijesti Ru ije koju treba ispuniti: ako se i ne radi o tome da se 
»spriječi« kapita l istički razvitak, kao što to m isle narodnjaci, po· 
trebno je ipak spriječiti da Rusija »trune« pod carističkom samo
vol jom i da zlokobna p rega između carizma i zakašnjele burio
azije pred rastućim razvitkom zapadnog proletarijata i logikom 
moderne revolucije zakoči dinamičnu rusku povijest. 

Uporni dogmatizam tradicionali tičkih socijalista uvjeravao je 
da je i u Rusiji potrebno >>djelovati kao i na Zapadu«, odnosno pos
tupiti kao da se i u Rusiji javila ili se upravo javlja politička bur
žoaska revolucija pa se prema tome proletarijat mora zbiti u re
dove i povesti »vlastitu borbu« za socijalizam. Lenjin razbija tu 
tra dici ju i stvara koncepciju proleterskog vodstva demokratsko
-političke revolucije koja će bi ti »ruska« varijanta povijesnog za
datka proleter ijata u izgradnji socijal izma. Neki »zapadnjaci« rus· 
kog radničkog pokreta (prvi Plebanov a zatim Trocki) ne shva
ćaju taj Lenjina,· )>zaokret«. Uljuljavaju se u jednoličnu YlZlJU 

prole ter skih zadataka zaogrnutu p laštom »ortodoksne obrane« 
Marxa. U stvari, radi se o dogmatskoj krutosti koja ne vodi ra
čuna o torne da je Lenjin istakao činjenicu prema kojoj kostur 
kapitalizma što ga je Marx postavio na anatomski stol živi kao 
konkretan organizam od krvi i mesa, da je kapi talizam jedinstve
na druš tvena formacija razgranata u nacije te da upravo kao ta
kav mora biti shvaćen, objašnjen i transformiran. Nije slučaino 
da stari »pravovjernici« s kraja stoljeća postaju revizionisti: teo
riisko izvorište socijalizma na Zapadu, čini se, presahnula je 11 

odnosu p rema novonastalim specifičnim situacijama. To se ne 
odnosi samo na neke teoretske revizioniste kao što je Bernstein. 
nego i na pripadnike ortodoksne struje kao š to je Kautsky. Invo
lucija se odrazila i u Rusiji, i to ne toliko u slučaju legalnih mark-
is ta i ekonomi ta koliko na tipičnom primjeru Plehanova, čijt 

mizoneizam - · kao š to je to napisao sovjetski povjesničar Gefter1 

1 M. Ce ftcr, Iz isto ril lcniskoj mysli , ,. ovyj Mir«, N. 4, 1969, str. 
135-156. 
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- onemogućava razumijevanje različitih problema š to iskrsavaju 
u Rusiji. 

Nakon borbe protiv narodnjaštva Lenjin će morati i to ne 
slučajno, povesti bitku protiv uvjerenja po kojemu proletarijat 
navodno nije zain teresiran za demokratsku političku r evoluciju, i 
protiv ideje da će on svoj probitak ostvariti prilagođavajući se 
libera lnoj buržoaziji. No Lenjin će biti prisiljen voditi i jednu 
dugoročniju bitku, i to protiv menjševizma, to jest ruske varijante 
socijaldemokracije po kojoj su borba za socija lizam i borba n 
političke slobode odvojene dubokim jazom. 

Upravo u takvoj teškoj situaciji sazrijeva Lenjinovo uvjere
nje da osobitost ruskih prilika zahtijeva izuzetno zalaganje u or
gan izacionoj izgradnji i da će samo korjenito obnavljanje politič
kog instrumenta omogućiti u spješno vođenje te specifične borh:!. 
Rađa se teorija političke partije kao organizatora naroda i rad
ništva koja izvana unosi u proletarijat analizu i teoriju, a koje 
se ne mogu s tvor iti w1utar samog proletarijata. Na taj način one 
postaju ujedinitelj jedinstvene borbe za demokraciju i za soci
jalizam. 

Gefter je nedavno naglasio kako u procesu misaonog Len_ii
nova razvitka središnju tačku čini razrada agrarnog programa i 
politika jedinstva radnika i seljaka. On je također istaknuo da je 
Lenjin u svojoj razradi tog programa prividno poveo b orbu na 
drugoj fronti: pošto su propale narodnjačke iluzije, Lenjin zapravo 
spasava mnoge njihove ideje o »narodnom jedinstvu«, što je iza
zvalo bijes u Plehanova. Tačnije rečeno, zbog posebnih ruskih pri
lika, Lenjin postepeno otkriva ono što je zaista nedostajalo soci 
jalističkoj zapadnoj tradiciji, to jest organsku povezanost soci
jalističke borbe i horbe za političku demokraciju. Ova posljednja 
11 ije bila uključena na Zapadu u teoriju države prelaznog razdob
lja jer je u neku ruku već bila povijesna tekovina, plod Osam
desetdevete i četrdesetosme. U Rusiji taj zadatak treba obavi ti 
proletarijat. Prema tome ne postoji mo1gućnost da ona postane 
n iti buržoaska podvala niti alfa i omega s lobode. Tako je Lenjin 
mogao odbaciti i ekstremističke i reformističke pozicije. Kao š to 
je također znao genijalno ocijeniti političke oblike demokracije 
otvorene prema socijalizmu - ·- savjete - što su nikli u Rusiji kao 
pri lično izvorni ekvivalent Pariske komune koja je na Zapadu po
put meteora nestala. Sovjeti će biti poli tički oblik demokratske i 
socij alističke revolucije, institucija koja je Rusiju spasila od auto
k racije u veljači i dovela je u listopadu do socijalizma. Val okto
harske revolucije na Zapadu izazvat će samo puko »ponavljanj f' ~< 
formiranjem sovjeta u Bavarskoj i Mađarskoj. Tek će Gramsci i 
njegovi tvornički savjeti značiti izvorni teorijsko-politički odjf'k 
ruskih sovjeta. 

Is tina je da između 1905. i 1917. godine povezanost demokra
cije i socijalizma u Lenjinovoj misli dobiva drugačije naglaske, 
kao š to je is tina ela ideja »demokratske diktature radnika i selja
ka« iz 1905. završava 1917. »skokom« u socijalizam. Trocki će na 
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temelju toga zaključiti da »mu je Lenjin dao za pravo«, zaboravlja
jući kako su se između 1905. i 1917. ( razdoblje u kojem Trocki 
ostaje na svojoj političkoj koncepciji) mnoge stvari u Rusiji izmi
jenile Stolypinovim reformama i februarskom revolucijom. Cinje
nica je i to da je Trocki konačno u šao u Lenjinovu partiju, a ne 
Lenjin u njegovu. 

Treba svakako na kraju is taknuti još i ovo: Upravo zahvalju 
jući koncepciji koju je izgradio u svojim mladim godinama, Le
njin je mogao shvatiti povijesni karakter Rusije i istodobno uočiti 
element koji ju je već devedesetih godina prošlog stoljeća pove
zivao s ostalom Evropom, kao i značajke koje su joj 1917. dale 
obilježje »naj s lab ije kari ke« međunarodnog sis tema, a upravo je 
ta spoznaja omogucila Lenjinu da izvrš i - suprostavljajući se 
drugim bolj ševičkim rukovodiocima - »skok« prema socij alizmu. 
Spoznavši osobitos ti ruske kapitalističke nacije Lenjin razbija du
hovnu tradiciju narodnjaštva devetnaestog stoljeća i socijaldemo
krat ku Druge internacionale i stupa na čelo povij esnog pokretd 
dvadesetog stoljeća. Lenjin potpuno sam otkriva na primjeru »za
ostalog« ruskog razvitka teoPi is ko-političku problematiku koja 
nije bila prisutna u socijalističkoj tradiciji: Država i revolucija 
rječita je potvrda revalorizacije Rousseaua i neposredne demokra
cije kao prelaznog oblika u novo druš tvo . 

Prevela Vera Fran~eš 


