LELIO BASSO

REVOLUCHJE U SREDISTU I NA PERIFERIJIMA KAPITALIZMA

Kao $to su trockizam izmislili neprijatelji Trockoga u pole-
mikama unutar BoljSevicke partije, tako su i naziv lenjinizam
stvorili oko 1903. Lenjinovi neprijatelji u polemikama u Radnic¢-
koj socijaldemokratskoj ruskoj partiji. Ali, odmah poslije Lenii-
nove smrti taj su naziv prihvatili njegovi nasljednici u smislu or-
ganske i zaokruzene doktrine koja u sebi sadrzi bit marksizma.

Staljin je ve¢ pocetkom 1924. u svojim predavanjima na Sverd-
lovskom sveucilistu o »Pitanjima lenjinizma« dao onu poznatu
definiciju: »Lenjinizam je marksizam imperijalistickog razdoblja
i proleterske revolucije«. Ili, tatnije receno, lenjinizam je teoriia
i taktika »oroleterske revolucije uopce, a diktature proletarijata
posebno. No prije nego $to je postavio ovu definiciju, Staljin je
odbacio stajaliSte ostalih drugova: »Jedni tvrde da je lenjinizam
primijenjeni marksizam u uvjetima specificnih ruskih prilika.
(...) Drugi opet da lenjinizam predstavlja uskrsavanje marksiz-
ma iz razdoblja izmedu 1840. i 1850. godine, za razliku od marksiz-
ma slijedeceg perioda koji je po njihovu misljenju umjeren i ne
vise revolucionaran«, dopustajuéi na kraju da obje ove definicije
sadrze istinu. I polemike na XIV kongresu Partije uglavnom su
se kretale oko pitanja znacenja i bitnog smisla lenjinizma i bile
su obiljezene ne samo borbom protiv Trockog veé i sukobom iz-
medu Staljina, koga je podrzao Buharin, i Zinovjeva. U ¢lanku
»Sjecanje na Lenjina« o%?avljenom 13. veljace 1924. godine u
»Pravdi« Zinovijev je pisao da je »pitanje uloge seljaka temeljno
pitanje boljSevizma i lenjinizma«, a u jednom od iducih polemickih
napisa protiv Trockog (u »BoljSevizmu i trockizmu«), objavljenom
30. studenoga iste godine, a to znaci poslije navedenih Staljinovih
predavanja, da je »Lenjinizam zapravo marksizam razdoblja impe-
rijalistickih ratova 1 svjetske revolucije koja je upravo buknula
u zemlji s pretezno seljackim puéanstvome.

Poslije pobjede na XIV kongresu Staljin je u svojoj knjizi
»Pitanja lenjinizmae«, polemizirajuci sa Zinovjevljevim tezama, re-
kao: »Sto zna¢i unijeti u definiciju lenjinizma zaostalost Rusije i
njezin seljac¢ki karakter? Znaci od lenjinizma udiniti ne vise inter-
nacionalnu proletersku doktrinu nego prikazati ga kao rezultat
specifiénih ruskih uvjeta«. Naravno, radi se o Staljinovoj inter-
pretaciji lenjinizma koja je trijumfirala najprije u Boljsevickoj
partiji a zatim i u medunarodnom radnickom pokretu, pa je tako
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lenjinizam i bio prihvaden kao marksizam tog razdoblja, i to u
smislu revolucionarne doktrine koja se navodno posvema iscrp-
ljuje u Lenjinovu pothvatu uzdignutom na visinu uzora svim
buduéim revolucionarnim akcijama. Stavio sam sebi u zadatak da
u ovom kratkom osvrtu dokaZzem svu neosnovanost navedenih Sta-
ljinovih teza.

Ne samo Marx i Engels, nego i sam Lenjin, uvijek su pisali da
postoje razli¢iti oblici klasne borbe, pa ¢ak i razli¢iti teorijski
aspekti u razli¢itim povijesnim i socijalnim prilikama i da revo-
lucija slijedi razli¢ite putove i taktike, ovisno o razli¢itim odno-
sima koji vladaju izmedu pojedinih socijalnih klasa. Da je stra-
tegija i taktika revolucije u zemlji sa 90% seljackog stanovnistva
nuzno drukéija od strategije i taktike revolucije u zemlji u kojoj
seljacko stanovni$tvo ne ¢ini niti 10% sveukupnog stanovnistva,
to ie najobicnija istina koju svaki marksist dobro zna. Prema fome
i glavni zadatak Lenjina, koji je i sam bio marksist, nije se mogao
svesti samo na to da propisuje opca pravila strategije i taktike:
naprotiv on je teZio za konkretnom analizom konkretne situacije
i uskladwan]em strategije i taktike s promjenjivim odnosima sna-
ga, pa ¢ak i uz cijenu da sam sebi proturje¢i samo da ne izgubi
vezu sa stvarnodcu. Dogadalo se da i sam Lenjin, i to ne bas
rijetko, nastupi s takvim takti¢kim zahtjevima koji su po svom
obliku podsjecali na opc¢a pravila: kad je trebalo posti¢i da se
neke odluke usvoje, on nije bjezao od opcih obrazlozenja i defi-
nicija, naprotiv, to ih je viSe upotrebljavao $to su mu rjesenia.
nametnuta objektivnim prilikama, prividno bila suprotnija kate-
gorickim tvrdnjama ili svetano proklamiranim nacelima. No, bili
bismo veoma rdavi lenjinisti kad ne bismo znali rekonstruirati
konkretne prilike u kojima su te tvrdnje i ta obrazloZenja izre-
¢ena i kad ne bismo bili kadri shvatiti uzroke koji su nametnnli
odredena rje$enja.

Lenjin je prije svega bio revolucionar i cijeli svoj ljudsk:
vijek posvetio je ruSenju carizma, odnosno osvajanju vlasti u dru-
Stvu koje je pretezno bilo seljacko. Sve njegove napise, analize,
stavove, konkretna opredjeljenja treba shvatiti i ocjenjivati u tom
okviru, to jest kao sredstva podvrgnuta jedinstvenom cilju. Nje-
gova veli¢ina i univerzalnost njegove poruke sastoje se upravo
u tome $to je pokazao da revolucionar mora znati racionalizirati
svaki svoj ¢in da bi postigao glavni cilj i mora biti sposoban uklo-
piti vlastite specifi¢éne akcije u konkretan povijesni kontekst. Bilo
bi krajnje besmisleno nastojati da se sve bogatstvo Marxova uce-
nja svede isklju¢ivo u granice Lenjinova iskustva.

Nemoguée je u ovom kratkom osvrtu prikazati Marxovu revo-
lucionarnu doktrinu, ali je dovoljno da podsietimo kako se nje-
gova doktrina izgradila oko dva pola. Jedan pol je konkretno isku-
stvo francuske revolucije i revolucija njegova vremena. To nisu
socijalisticke ve¢ demokratsko-narodne revolucije, u biti malo-
gradanske i seljacke, a ¢esto s izrazito nacionalnim obiljezjem. To
su revolucije u pretkapitalistickim drustvima u kojima burZoazija
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jof nije dosla na vlast, ali gdje postoji jaka proleterska snaca
koja, poSto je pomogla burZoaziji u borbi protiv starog rezima i
malogradanstvu u borbi protiv kapitalisticke burZoazije, moze
i sama osvojiti vlast zahvaljujudi taktici »permanentne revolucije«.
Upravo je na takvu revoluciju u Njemackoj mislio Marx kad] je
pisao Manifest.

Na drugom je polu specifi¢na socijalisticka revolucija na ¢elu
s radnickom klasom u vrijeme kad je kapitalizam ve¢ razvio svcj
proizvodni potencijal do najveceg stupnja i doveo proizvodne sna-
ge i proizvodne odnose do krajnjeg antagonizma. Takva se revo-
lucija ne moze zbiti u pretkapitalistickim drustvima nego samo u
zemljama razvijenog kapitalizma. U ovom drugom sluc¢aju radi se
o revolucijama u sredi$tu kapitalizma (Marx je govorio u »srcu
burzoaskog organizmac); ipak to nisu neovisne ve¢ medusobno
povezane pojave jer su periferijske revolucije izazvane kapitalis-
tickom ekstenzijom, odnosno uvodenjem kapitalistickih odnosa u
periferijske zemlje u kojima su narudeni stari odnosi i stare rav-
noteze a cijeli drustveni slojevi unisteni kapitalistickom konku-
rencijom, ne uspijevaju ni dobiti odgovaraju¢u naknadu u brzom
tehni¢ckom razvitku ili u poboljsanju Zivotnih uvjeta. Stoga je »pri-
rodno, pise Marx 1850. godine, §to se najsnaznije eksplozije po-
najprije javljaju ne u srcu ve¢ na perifernim ograncima burzeaskog
drustva, gdje su moguénosti kompenzacije mnogo vece«. Ali do-
daje da bi se takve revolucije i mogle razviti u socijalistickom
smieru da je socijalizam stvarno pobijedio u sredistu, jer su je-
dino u zemlji visokorazvijenog kapitalizma mogle postojati objek-
tivne pretpostavke socijalizma kao i razvijena, politicki svjesna,
tehni¢ki spremna radnicka klasa, bogata inicijativama, pa prema
tome kadra da upravlja javnim Zivotom.

Ovu revolucionarnu Marxovu koncepciju mogli bismo sazeti
zakljucivsi da Marx uocava intenzivni (u sredistu sistema) i eks-
tenzivni (na periferiji) razvitak kapitalizma: prvi isti¢e temeljnu
proturjenost i pruza pretpostavke za put prema socijalizmu; dru-
oi izaziva snazne eksplozije na periferiji koje se, kao §to smo vi-
djeli, mogu pretvoriti u stalne revolucije kao $to mogu dovesti i
do toga da proletarijat osvoji vlast. Kad govorimo o marksizmu,
onda podrazumijevamo sveukupnost tih procesa, na temelju ko-
jih danas moZemo utvrditi da je kapitalisti¢cki razvitak u sredistu
samo nali¢je nerazvijenosti periferije odnosno zemalja koje su
prisiljene da budu ekonomski ovisne o kapitalistickim metropo-
lama.

Cjelokupna Lenjinova revelucionarna praksa, kao i golema ve-
¢ina njegovih tekstova, opiru se o rusku revoluciju i o revolucio-
narni pucko-demokratski pokret na periferiji kapitalizma unutar
kojeg proletarijat preuzima ulogu hegemona, a to ga dovodi do
osvajanja vlasti. T sam je Lenjin govorio o ruskoj revoluciji kao
o pucanju najslabije kapitalisticke karike, odnosno kao o peri-
ferijskoj revoluciji. Mnoge od teorija 3to ih je on razvio (teo-
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rija partije, osvajanja vlasti, provodenja vlasti, odnosno diktature
proletarijata) konkretni su odgevori na probleme koje upravo ta
vrsta revolucije postavlja i ne mogu se primijeniti na socijalisticke
revolucije u razvijenim kapitalistickim zemljama.

Medutim, govoriti o lenjinizmu kao o »marksizmu imperijalis-
tickog razdoblja i proleterske revolucije«, predstaviti ga kao cjelo-
vitu i sveobuhvatnu revolucionarnu doktrinu, po mom je mislie-
nju pogreska koja samo jo§ viSe oteZava razumijevanje ionako
prili¢no sloZenih 1 razli¢itih zbivanja kroz koja mora proci sczija-
listicka revolucija u razvijenim kapitalistickim zemljama. Upravo
bib ovdje Zelio reci nekoliko rije¢i o razli¢itosti tih zbivanja.

Prije svega radi se o objektivnim i subjektivnim uvjetima koji
su razli¢iti u ta dva slu¢aja. Kad Marx misli na socijafistiéku re-
voluciju u razvijenim kapitalistickim zemljama, to jest na po-
dru¢ju $to smo ga nazvali »sredi$tem« kapitalizma, on smatra da
glavhu pokretacku silu predstavlja razvitak proizvodnih snaga:
»para, struja i strojevi za tkanje opasniji su revolucionari od Bar-
bésa, Raspaila i Blanquija, piSe on 1856. godine, a to je pogotovu
znacajno podsjetimo li se da je samo nekoliko godina ranije pi-
sac o Blangquiju kao o vodi revolucionarne klase Francuske. Taj
razvitak proizvodnih snaga uvjetuje niz proturjecnosti koje objek-
tivno teze k socijalizaciji i upravo te objektivne tendencije (kojc
se javljaju isklju¢ivo u zemljama razvijenog kapitalizma) pripre-
maju temelje socijalizma i na kraju dovode do krize i zavrinog
sukoba. Nesumnjivo je potrebna subjektivna intervencija proleta-
rijata da bi se ta kriza istinski ostvarila, a osobito da bi mogla
prerasti u socijalizam, ali Marx 1860. godine tu intervenciju de
finira kao »svijesno sudjelovanje u objektivnim zbivanjima«. Sa-
svim je razli¢ita situacija u pretkapitalistickim zemljama u koji-
ma se temeljne proturje¢nosti jo§ nisu ostvarile, u kojima se jog
nisu javile objeEtivne tendencije ka socijalizmu, gdje je prema
tome sazrela demokratsko-pucka, a ne socijalisticka revoluciia,
§to znaci revolucija siromasnih i potladenih, a ne revolucija rad-
nicke klase koja je kadra preuzeti vodecu ulogu u drustvu i gdje
prema tome objektivni ¢inioci nisu od prvorazrednog znacenja, a
socijalisti¢ki karakter revolucije iskljuéivao ovisi o subjektivnim
¢iniocima.

Za razliku od razvijenog kapitalistickog drustva, u kojemu
marksisticka partija ima zadatak da intervenira u objektivnim
drustvenim procesima, u zemlji koja je jo¥ na periferiji kapitaliz-
ma, kao $to je to bila carska Rusija, marksisti¢ko-lenjinisticka
partija mora se prije svega pripremiti za osvajanje politicke vlasti
putem demokratsko-pucke revolucije da bi kasnije tu vlast isko-
ristila za izgradnju socijalistickog drustva. Iz toga proizlazi jo&
jedna razlika: dok u Marxovoj revolucionarnoj perspektivi revolu-
cionarno nasilje ima prije svega ulogu babice povijesnih zbivania,
odnosno da oslobodi novo drustvo, ¢iji su temelji veé postavljeni,
od ostataka starog, u Lenjinovoj revolucionarnoj perspektivi f(o_ia
se odnosi na zemlje s periferije kapitalizma tek poslije osvajanja
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vlasti mogu se poceti izgradivati temelji novoga drustva.

Slicni se zaklju¢ci mogu postaviti u odnosu prema obliku i
ulozi partije, koja ne moZe a da ne bude razli¢ita u ta dva razli-
¢ita drustva.

S obzirom na vrijeme u Xom je zivio, Marx nije imao mnogo
prilike da se ozbiljnije pozabavi problemom velikih masovnih par-
tija, ali cjelokupna njegova polemika uperena protiv tajnih orga-
nizacija, protiv sektastva, protiv revolucionarnih akcija manjine
usmjerena je ka velikim i masovnim politickim organizacijama, to
prije §to »emancipaciju radnika treba ostvariti posredstvom sa-
mih radnika« potaknutih i vodenih klasnom svijesc¢u. Ideja o svi-
jesti koja radnicima dolazi izvana, od intelektualaca, a koju je
fermulirao Lenjin preuzevéi je doslovno od Kautskoga, u izrazi-
toj je suprotnosti s Marxovim idejama po kojima su intelektualci
i teoreti¢ari samo glasonose profeterija(a, odnosno utopisti sve
dotle dok »proletarijat jo$ nije dovoljno razvijen da bi se konsti-
tuirao u klasue«, a koji su kasnije prisiljeni da budu puki svijedoci
borbe §to se odigrava pred njihovim o¢ima. Stoga je Marx mogao
govoriti o »spontanosti« proletarijata, ali ne u smislu puke spon-
tanosti nego kao o povijesnoj i stvaralackoj sposobnosti radnicke
klase (geschichtliche Selbsttatigkeit). Medutim, Lenjinova je teo-
rija ispravna kad je smjestimo u konkretnu situaciju u kojoj je
on namjeravao djelovati, to jest u caristicku Rusiju, gdje je ve-
¢inu stanovnistva ¢inilo nepismeno seljastvo, a radni¢cka se ma-
njina tek pocela oblikovati i kao takva nije bila kadra vlastitim
snagama do kraja razviti klasnu svijest. U takvim je uvjetima bilo
prijeko potrebno da elementi politickog sazrijevanja i revolucio-
narne doktrine stiZu radnicima ne samo izvan njihovih redova, od
intelektualaca, nego ¢ak i s podru¢ja izvan same Rusije, to jest
od intelektualaca koji su emigrirali, odnosno koji su bili pod
utjecajem iskustva i zrelosti proletarijata drugih zemalja. U tom
je smislu ispravna teza koju je Staljin u ranije navedenom citatu
opovrgao, po kojoj je lenjinizam-marksizam primijenjen na po-
sebne uvjete u kojima je Zivio ruski narod, odnosno marksizam
»preveden na ruski jezik« (ovdje rije¢ preveden upotrebljavam ne
u doslovnom nego u politickom smislu), preveden na stvarnost
koja je potpuno razli¢ita od one u kojoj su ne samo Marx kao li¢-
nost nego i njegova nauka dosegli najvisi stupanj zrelosti: ta
stvarnost bila je najrazvijenija zemlja svog vremena.

Tacna je i druga tvrdnja, koju je Staljin takoder odbacio, po
kojoj je lenjinizam »obnavljanje revolucionarnih elemenata iz raz-
doblja izmedu 1840. i 1850. godme i to upravo stoga $to se Marx
u tim godinama izgradivao i djelovao u zemljama koje su jo$
bile na pretkapitalistickom stupnju razvitka. Isto tako moZemo
sa sigurnos$cu reci, a da pn tom ne pogrijeSimo pro, aéava]uél Le-
njina blankistom, da njegova koncepcija parn]e oja je iznad
masa, partije kao »viSe ili manje zatvorenog kru, f(ovodllacae
koja »ilegalno djeluje«, kao 3to je to bilo deflrunvno na II kon-
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gresu, kao i njegovo shvacanje da je boljsevik »jakobinac« vezan
za mase, neobi¢no podsjecaju na tajne saveze i drustva u kojima
i’e i sam Marx svojedobno djelovao pa su ¢ak i doslovno ponov-
jena Marxova ukazivanja na revolucionara kao suvremenog jakoc-
binca. Kasnije je Marx, zahvaljujué¢i boravku u Engleskoj, napu-
stio takvo stajaiié’.te i izgradivao nove organizacione oblike i nove
oblike borbe radnicke klase, ali u caristickoj Rusiji Lenjin se ne-
minovno morao obratiti mladom Marxu.

Prema tome moZemo zakljuciti da je Lenjin bio veliki mark-
sist jer je marksisti¢cku strategiju znao primijeniti na jednu poseb-
nu situaciju, i to tako da je uspio osvojiti vlast $to prije njega
nije poslo za rukom niti jednom socijalistu; no moramo odmah
dodati da se radi o posebnoj primjeni maksizma koju nije moguce
ponoviti u povijesno i drustveno drugacijim prilikama.

Sliéne usporedbe mogli bismo prodiriti i na niz problema,
pocevii od nadina osvajanja vlasti pa sve do njezina provodenja.
Demokratsko-pucka revolucija koja se razvija na periferiji kapi-
talizma, kao Sto je to bila ruska revolucija 1917. (a koja je tek
naknadno prerasla u revoluciju sa socijalistickim ciljevima premda
je veoma tesko odrediti periodizaciju njezinih faza), obi¢no se
sluzi tradicionalnim na¢inima osvajanja vlasti, jer je u takvim
slucajevima vlast prili¢no definirana odredenim institucijama koje
stoje iznad drustvenog zivota u kom vladaju relativno jednostavni
odnosi. Nasuprot tome, u razvijenom kapitalistickom dru$tvu vlast
se sve vise koncentrira unutar odredenih drustvenih struktura, di-
#ava sve viSe postaje mehanizam sloZenog stroja koji pokrece cijelo
drustvo i djeluje putem bujno razgranate mreze drustvenih odnosa
u kojima postaje sve teze razlikovati i odvojiti strukturu od su-
perstrukture, a sve bogatije politi¢cko i kulturno posredovanje ote-
Zava razumijevanje zbiljskih odnosa, gdje se tlacenje i nasilje jav-
ljaju vise kao oblici svakodnevnog Zivota nego kao specifi¢ne akci-
je drzave, gdje se dakle kao rezultat svega $to smo rekli problem
osvajanja vlasti postavlja na sasvim drugaciji i novi nacin na koii
i sam radnic¢ki pokret Zapada nije niti izdaleka znao nadi pri-
kladne odgovore, kao $to je to uspio Lenjin god. 1917. u Rusiji.
Bilo bi. medutim, pogresno misliti da je njegovo iskustvo mogude
doslovno primijeniti na zapadnu Evropu.

Isti zaklju¢ak vrijedi i kad je rije¢ o na¢inu provodenja vla-
sti. Izraz »diktatura proletarijata« Lenjin je uzeo od Marxa i sve
do napisa »Drzava i revolucija« moze se reci da je definirajuci ga
iSao Marxovim putem. No kako se ruska revolucija odvijala u
potpuno razli¢itim prilikama od onih na koje je mislio Marx, to
jest bez proletarijata sposobnog da stvarno provede diktaturu pro-
letarijata nad izrabljivatkom klasom, i to u smislu demokratske
vlade vlastite klase, desilo se da je i sam pojam »diktature prole-
tarijata« postepeno u toku same revolucije dobio znacenja koia
su se sve viSe udaljavala od izvornog Marxova shvacanja tog poj-
ma. Ovo nije pogodan trenutak da inzistiramo na toj ionako vec
isuvise poznatoj temi.
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Ako ja, na kraju, dakle odbacujem Staljinovu definiciju lenji-
nizma, suprotstavljajuci se poistovjecivanju lenjinizma s marksiz-
mom, to jo§ uvijek ne zna¢i da umanjujem velike Lenjinove zn-
sluge revolucionara koji je znao primijeniti marksizam kao revo-
lucionarnu doktrinu u jednoj teskoj situaciji i koji je, zahvalju-
juci svojoj taktickoj spretnosti, znao upravljati brodom revolu-
cije koji je plowo po uzburkanim vodama. Kao $to takoder nipo-
$to ne znac¢i da mi ne bismo mogli izvuéi iz njegova iskustva i neke
opéenitiie pouke: ponajprije smisao za stvarnost, zatim revalori-
zaciju faktora volje kao prijeko potrebnog ¢inioca socijalisticke
revolucije i na kraju svijest o potrebi da proleterska socuallstlél.a
revolucija u razvijenim kapitalistickim zemljama mora biti usko
povezana s demoﬂnratsko—pucmm revolucijama u pretkapitalistic-
kim zemljama, a to dalje znadi da je potrebno razvijati ¢vrstu
solidarnost izmedu sredi$ta seljastva kolonijalnih zemalja, otva-
rajuéi na taj nadin golemo podruéje praksi revolucionarnog mark-
sizma, koji je na Zapadu pokazivao i jo§ uvijek pokazuje sklonost
da poprimi izopacene socijaldemokratske oblike.

Prevela Vera Frange$



