PREDRAG VRANICKI

LENJIN I DEMOKRATIZAM U PARTIJI
(Teze)

1.

Ve¢ iz dosadadnjih povijesnih iskustava proizlazi da su za us-
pjesan razvitak socijalizma kao novih, humanijih i slobodnijih
drustvenih odnosa presudna dva pitanja: koncepcija drzave u so-
cijalizmu (pitanje njezina jacanja ili odumiranja, razvitak drzav-
nog birokratskog aparata ili radnickog i drustvenog samouprav-
ljanja) i pitanje partije kao avangarde s obzirom na njezino us-
trojstvo i sposobnost da bude inicijator sve demokratskijih i slo-
bodnijih odnosa u socijalizmu.

2.

U navedenoj konstataciji prvo pitanje (koncepcija drzave u
socijalizmu) opce je pitanje svakog socijalizma. Drugo pitanje,
u navedenoj formulaciji, odnosi se samo na dosadasnji razvoj so-
cijalizma u kojem je dominirala jedna komunisticka ili socijalis-
ticka partija. Problem koji ovdje slijedimo postavljat ¢e se na-
ravno u mnogo ¢emu drugalije u svim onim slucajevima gdje ce
postojati politi¢ki pluralizam, a to zna¢i u gotovo svim razvijenim
drustvima.

3.

U Lenjina imamo nacelne odgovore i za jedno i za drugo pi-
tanje, kao i niz vrlo zna(':ajnih praktic¢kih iskustava i inicijativa.
Sasvim je razumljivo da je, kao u svakoj povijesnoj djelatnosti, u
Lenjinovoj povijesnoj praks: moralo biti prisutno mnogo toga spe-
cifiéno nacionalnog, pri ¢emu medutim Lenjin nikada nije gubio s
uma i principijelno.

Tek je Staljin, koji nije imao smisla za kriticku distanciju
prema pojedina¢nom i specifi¢nom, apsolutizirao neke momente
u Lenjina, kao $to je i svoju pragmaticku povijesnu praksu uzdi-
zao na princip.

4.
Lenjin je bio prisilien da u razdoblju ostre borbe protiv
kontrarevolucije i u razdoblju ratnog komunizma &esto upotri ebl
i najradikalnije formulacije u vezi s funkcijom i karakterom dikta
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ture proleterijata, ili da inzistira na jatem centralizmu ili ¢ak i da
suzava demokrati¢nost u partiji. Staljin je u svojoj birokratsko-
etatistickoj koncepciji socijalizma, od samih pocetaka svoje vlasti,
iskoristavao takve Lenjinove stavove i u onim situacijama koje su
se ve¢ bitno razlikovale od vremena otvorene kontrarevolucije.
Proglasavajuci svako plediranje za partijski demokratizam anti-
partijnoscu Staljinu je uspjelo da partiju pretvori u poslusni me-
hanizam partijsko-drzavnog vrha. Primjenjujuci uz to i policijske
metode u partijskom Zivotu, on je drasticnim mjerama uspio skr-
Siti revolucionarni duh i elan jednoj politickoj organizaciji koja
samo u dosljednom provodenju revolucionarnog procesa ima svoj
povijesni smisao.

S

Marksisticki prilaz velikom Lenjinovu djelu treba stoga prvo
uociti izvanrednu Lenjinovu kreativnost u rjesavanju posebnih
zadataka i situacija, njegovu genijalnu sposobnost da sjedini po-
sebno i opce, da od principijelnog ne previdi posebno i da jednu
posebnu situaciju ne uzdize na opcenitost; drugo, shvatiti neke
principe, opce stavove, nacelne zakljucke itd. koji i danas, u raz-
vijenijim situacijama, a posebno u socijalizmu, imaju jos uvijek
izvanredno znacenje (npr. neki rezultati analize imperijalizma,
stav (::i sovjetima i odumiranju drzave, stav o nacionalnom pita-
nju itd.).

6.

S obzirom na problem partije, kao avangardne organizacije
proletarijata i socijalistickih snaga, u Lenjinovu rjesavanju tog
pitanja treba takoder jasno sagledavati specificno rusko ($to moze
vrijediti i za sve slicne slucajeve), kao i jo$ opcenitije i nacel-
nije $to vrijedi za svaki uspjeSan razvoj partije i njezine borbhe
za socijalizam: a u socijalizmu za stvarno daljnje oslobodenje
li¢nosti, $to je prvenstveni i povijesni zadatak socijalizma.

y 5

Staljinizam je i u tom pitanju istakao i apsolutizirao one mo-
mente koji su proizlazili iz potpuno specifi¢ne ruske situacije, i to
u jednom posebnom i najtezem trenutku postojanja mlade sovijei-
ske vlasti.

U ovim tezama necemo se zadrzavati na problemu ustrojstva
partije prije revolucije, jer je poznato da je u tom razdoblju Le-
njinova partija bila ilegalna te se kao takva morala pridrzavati
nekih nacela koja proizlaze iz karaktera ilegalnosti, pri ¢emu su
prerogative centra uvijek naglaSenije.

8.
Nas sada mnogo vise zanima problem ustrojstva i unutra&-
njeg »mehanizma« partije nakon oruzane revolucije, dakle u raz-
doblju kada je partija bila na vlasti.
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S obzirom na taj momenat mozemo takoder kazati da se ili
presucuju, ili ne poznaju ili falsificiraju stvarna Lenjinova par-
tijska praksa i njegova gledanja na unutarpartijski zivot, od kojih
je katkad, zbog odredenih situacija, morao odstupiti, $to se kasnije
u staljinizmu opet proglasilo principom.

9

Upravo zato §to smatram da u svim dosadasnjim slucajevima
razvoj socijalizma bitno zavisi od razvijenosti demokratizma n
partiji — upravo je zato potrebno u Lenjinovoj koncepciji partiie
1 samoj partijskoj praksi i u najtezim danima revolucije naglasiti
ne »gvozdenu disciplinue¢, »monolitnost« i sl. Te karakteristike
odgovaraju samo odredenim situacijama i nuzno ¢e uvijek odgo-
varati, kao $to se opet kasnije i veoma lako zloupotrebljavaju.
Treba naglasavati ono $to je bila bitna osnova Lenjinove partije
— demokrati¢nost. Upravo na osnovi Siroke demokracije, u kons-
tantnom i cesto ostrom dijalogu, raspravi i polemici o najkrupnijim
i najodsudnijim pitanjima ncvog i mladog socijalistickog dru-
$tva (u njegovoj najnerazvijenijoj fazi) Lenjin je i sam dolazio
do novih spoznaja i preciznijih gledanja na pojedine probleme.

10.

Kad razmotrimo Lenjinovu konkretnu povijesnu praksu, i to
u najtezim danima revolucije (od 1917—1921), onda ¢emo moci
zakljuciti ovo:

a) sve bitne odluke donose se u partiji nakon demokratske,
ravnopravne i potpuno slobodne rasprave;

b) opozicioni stavovi (§to ne treba brkati s frakciona$tvom,
jer frakcija znac¢i partija u partiji) pojedinaca ili pojedinih grupa
u vezi s odredenim, ¢esto i veoma znacajnim problemima, za [.e-
njina je sasvim razumljiva stvar. Karakteristicno je da je Lenjin
u vezi sa separatnim mirom s Austro-Njemackom i oStrom opozi-
cijom Moskovskog oblasnog biroa iznosio i ovo misljenje: »Pot-
puno je prirodno da drugovi koji se ostro razmimoilaze sa CK u
pitanju separatnog mira o$tro napadaju CK i izrazavaju uvijerenie
u neizbjeznost rascjepa. Sve je to najzakonitije pravo clanova
partije, sve je to potpuno razumljivo.« (Clanak »Cudno i ¢udo-
vi§no«);

Sasvim je razumljivo da je svakom vodi jednog pokreta, pa
tako i Lenjinu, bilo u prvom redu stalo do jedinstva pokreta i
izbjegavanja rascjepa te je zbog toga c¢inio i kasnije mnoge ustup-
ke pojedinim strujama u partiji. Ali u odluénim pitanjima, od
kojih je po njegovou misljenju zavisila sudbina revolucije, nije
popusétao, pa makar i uz cijenu rascjepa;

¢) pravo tih drugova ili grupa, koji u vezi s odredenim pita-
njima stoje u opoziciji, da iznose svoje stavove javno, putem
Stampe i prije kongresa tako da bi kongres, koji se odrzava svake
godine, na temelju razli¢itih stavova i prethodnih rasprava mogao
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meritornije donositi stavove i zakljucke. (Primjeri: opozicija Mos-
kovskog oblasnog biroa i dijela ¢lanova CK u vezi s pitanjem Brest-
-Litovskog mira; opozicija Sapronova, Osinskog i Maksimovskog
u vezi s rukovodenjem privredom; opozicija Trockog i Buharina u
vezi s problemom sindikata; radni¢ka opozicija na ¢elu sa Sljapni-
kovim i Kollontajevom u vezi s rukovodenjem privredom, birokra-
tizmom itd.);

d) nitko zbog toga nije optuzivan kao »antipartijski eleme-
ment«, $to je kasnije u staljinizmu bilo identi¢no s neprijateljem
socijalizma, iako je bilo o$trih rije¢i i ocjena. A radilo se ceste
o veoma krupnim razlikama, veoma o$trim kritikama i nekim sta-
vovima za koje je Lenjin smatrao da mogu c¢ak i kontrarevolucio-
narno dielovati;

e) Lenjin je pledirao za zabranu opozicionih grupa tek 1921
god. kada je gradanski rat zavrs$io, ali kada je i zemlja bila totalno
dezorganizirana, radnicka klasa veoma oslabila i situacija bila u
svakom pogledu neizmjerno tetka i odsudna. Lenjin je u tom tre-
nutku smatrao da jo§ jedino partija moze stvar izvudi iz teskoca
i pledirao za jedinstvo pod svaku cijenu. Iz situacije, kao i iz
dalinjih konzekvencija, vidi se da je Lenjin to shvatio kao pri-
vremenu mjeru koja je odgovarala tezini danog trenutka. Da je
tako govori ne samo dotadadnja njegova praksa, nego i prijedlog
da se glavni predstavnik »radni¢ke opozicije« Sljapinikov primi u
CK, kao i Lenjinov prijedlog da se »moze i treba dati mjesta ¢la-
novima partije u specijalnim publikacijama, zbornicima itd. za
$to je moguce temeljitiju izmjenu misljenja o svim spomenutim
pitanjima« (Iz projekta rezolucije X kongresa RKP (b) o sindi-
kalistickom i anarhistickom skretanju u partiji).

1d.

Bit Lenjinove koncepcije partije za taj povijesni period jest
siroka unutrasnja demokracija, stvaranje jedinstva puteva razlika
i demokratske borbe misljenja, a u praksi pridrzavanje onoga sto
se zakljucilo.

Kasnija Staljinova teza i shvacdanje o »monolitnoj partiji« jest
vijesto iskoristavanje i apsolutiziranje odluke iz 1921. godine i u
situacijama koje su vec¢ bile mnogo lakse za sovjetsku vlast, eli-
miniranje bitnog dijalekti¢kog trenutka svakog procesa pa tako i
partijskog — unutradnjih suprotnosti, i u ovom konkretnom slu-
¢aju demokracije i slobode.

Eliminirajuéi postepeno unutra$nji demokratizam u partiji,
rroglagavajué¢i svaku opoziciju odmah frakcionastvom i neprija-
telistvom, ne otvaraju¢i nikakve alternative u rjeSavanju presud-
nih pitanja — Zivot partije doveo je do toga da je policijskim me
todama rjefavao partijska i ostala socijalisticka pitanja. Degene-
rativni procesi bili su nuzna posljedica takve prakse. A ona je, iako.
su se pozivali na Lenijina, bila duboko suprotna Lenjinovu stva-.
ralastvu i ljudskom odnosu.



