DR FRANZ MAREK

O DEMOKRACIJI PROIZVODACA

U knjizi Erica Hobsbawmsa »Doba revolucija« ¢itamo da se u
Evropi 18. stoljeca desetljeca i desetlje¢a govorilo o nuznosti uki-
danja kmetstva, $to je bilo provedeno jedino u malim, perifernim
podruc¢jima poput Savoje i Danske — dok Velika francuska revo-
lucija nije okamenjenim odnosima kona¢no odsvirala svoju dija-
lekticku melodiju. Nije dovoljno, pisao je Marx, da misli streme
prema zbilji, i zbilja mora stremiti k misli.

Ideja koija ce odrediti perspektive razvijenih industrijskih
drzava jest ideja demokracije proizvodaca. Ona prije svega znadi
aktualiziranje vise nego legitimnog stajaliSta da se ljudi koriste
demokratskim pravima, funkcijama kontrole o odluci §to, gdje 1
za koga c¢e se proizvoditi tamo gdje provode najveéi dio svog
sviesnog zivota i troSe najveéi dio svoje energije. Ideja demokra-
cije proizvodaca posljednjih je godina nalazila sve vecu rezonancu
i, §to je odlu¢no, utisnula je pecat borbama masa, U Englesksj
se govori o Workers control, o autogestion u Francuskoj u Italiji
o potere operaio, u skandinavskim drzavama o demokraciji na
radnom mijestu. U njemackom jezickom podrucju postoji ne oso-
bito sretan izraz suodluc¢ivanje (die Mitbestimmung) koji mirise
po socijalnom partnerstvu, ali ipak izrazava istu povijesnu ten-
denciju.

Pojam demokracije proizvodaca transcendira parlamentarnu
demokraciju, podrivenu profitom i mehanizmima manipulacije. U
praksi se, medutim, orijentacija na demokraciju proizvodaca po-
vezuje s potragom za novim oblicima neposredne demokraciie
uonce, pa i unutar radni¢kog pokreta. Paternalisticki birokratizam
velikim je dijelom diskreditiran, prije svega medu mladim ljudi-
ma; s druge strane u poduzeéu sa sela ili iz nerazvijenih zemalja
(Fremdarbeiter) hrle novi slojevi koji nemaju nikakva odnosa
prema tradicionalnim radni¢kim organizacijama. Za »Zarke jesc-
ni( u FIAT-ovim tvornicama mladi su ljudi i doselieni radnici s
juga Ttaliie, a za gotovo dva mieseca dugog Strajka limburskih ru-
dara mladi radnici i strani radnici iz Portugala, Sjeverne Afrike itd,
bili oni koji su nasuprot sindikatima zastupali stajali$te da sindi-
kati nisu odgovorni za radnike, nego da trebaju biti odgovorni
radnicima. Talijanski sindikati postupili su neobi¢no pamet-
no $to su u borbi nastalim organima neposredne demokracije
(assembleia operaia) priznali autoritet i tim organima neposredne
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demokracije poduzeca, npr. prilikom odluka o novom kolektivhom
ugovoru metalskih radnika, prepustili posljednju rijec.

[stodobno ideju demokracije proizvodaca pomaze sloj koji, s
obzirom na tehni¢ku revoluciju, u razvijenim zemljama kvantiia-
tivno i kvalitativno igra sve vecu ulogu: tehni¢ko osoblje najmo
dernijih poduzeca koje je za svibanjskih dana u Francuskoj 1968,
nasuprot privrednim granama gradevinarstva, tekstila, Zeljeznice,
zapazeno po kvalitativhnim trazenjima oblika demokracije proiz-
vodaca. Radi se o slojevima ¢ije su materijalne potrebe velikim
dijelom zadovoljene, koji se, medutim, kao proizvodacdi osjecaju
frustriranima, s obzirom na profit i tehno-birokratsku strukturu
u poduzecu. U vrijeme u kojem je — kao $to je Marx predskazao
— znanost postala proizvodna snaga, tehnicka inteligencija dio je

roizvodaca ¢ije znacenje raste, sve vazniji dio one »proizvodne
lase« o kojoj je Marx govorio u »Gradanskom ratu u Francus-
koj«. Ona ¢e u borbi za demokraciju proizvodaca, za funkcije kon-
trole u poduzeéima, koje u zaoStrenim prilikama mogu postati
funkcije modi, igrati sve vecu ulogu.

Do sli¢nih zaklju¢aka dospijevaju i oni marksisti koji u po-
sljednje vrijeme u raspravu ubacuju parolu demokracije savjeta.
Prema primjeni tog pojma mi imamo izvjesne, mozda pretjerane,
rezerve. Savjet su bili organi ustanka i modi, u Lenjina smo ¢itali
da primjene parola iz revolucionarnog razdoblja jos ne stvara
revolucionarno razdoblje.

Zagovornicima te misli nedostaje osvrt, koji se nama ¢ini bit-
nim, na posljedice znanstveno-tehni¢ke revolucije, koje su za nas
dodatni razlog da govorimo o demokraciji proizvodaca. Nedostaje,
prije svega, — od Agnolija do Magrija — bilo kakva predodzba o
tome kako se sistem savijeta od organa demokracije poduzeca tre-
ba izgraditi do one »samouprave proizvodaca« (Marx) koja je ipak
priieko potrebna ve¢ zbog odluke o makroekonomskim pitanjime.
Konac¢no, nedostaju prijedlozi kako da se osigura demokracija i
slojevima izvan poduzeca, za koju je Lenjin rekao da je milijun
puta demokratskija nego najsavrSenija gradanska demokraciia.
Sistem koji je razvijen u Jugoslaviji, i sigurno se ne smatra oba-
veznim za sve razvijene industrijske zemlje, jedva da je, upravo
medu zagovornicima demokracije savjeta, predmet rasprave.

Unato¢ tome, povezanost renesanse ideje savjeta s nizom bor-
benih pokreta u Italiji, Engleskoj, Belgiji i Svedskoj nije sluc¢ajna.
Ona ne signalizira samo anakronizam drustvene strukture u kojoj
je kapitalisticko privatno vlasniStvo nad sredstvima za proizvod-
nju postalo suvisno, besmisleno i u mnogim podru¢jima Zivotno
opasno. Ona u sebi nosi i kritiku deformacija prvog socijalistic-
kog modela, u kojem su sovjeti izvorno bili organi viSe, neposredne
i proizvodatke demokracije. Zaostalost zemlje i posljedice gra-
danskog i intervenicionistickog rata uéinile su da su sovjeti, kako
rece Lenjin na 8. kongresu Partije, doduse trebali biti sovjeti
radnika, ali su vise bili sovjeti za radnike; raspusteni s<u
tvorni¢ki komiteti, a uvedena je pojedina¢na odgovornost direk-
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tora; Trocki je mogao raspustiti vojni¢ke savjete kako bi obra-
zovao krute vojni¢ke jedinice itd. Ta su ograni¢enja direktne de-
mokracije misljena kao provizorij, i u raspravi s radni¢ckom opo-
zicijom koja je zahtijevala da se rukovodenje proizvodnjom preda
sindikatima, Lenjin nije, kao fto je kasnije u raspravi s jugosla-
venskim komunistima lazno tvrdeno, taj zahtjev principijelno od-
bacio kao preuranjen. U vezi s tim on je govorio o 15 do 20 godina
koje ¢e biti potrebne da bi sindikati mogli voditi proizvodnju.

Odredena, misljenja kao privremena, ograni¢enja su mogla
postati klipovi razvoju, jer su gila zloupotrijebljena, pocela su se
izrodavati. Lenjin je velike dosege povezao s velikim zadatkom u
formuli: komunizam jest: sovjeti plus elektrifikacija zemlje. Kad
je zadatak bio velikim dijelom ispunjen, nije viSe postajao
doseg, sovjeti, u izvornom smislu te rije¢i, a Marxova rije¢ da
politicka vladavina proizvodaca ne moZe postojati pored njihova
drustvenog ropstva zadobila je novo znaclenje.

Stavljanjem u pitanje motiva profita demokracija proizvodaca
ukazuje na drustvo u kojem se viSe ne proizvodi radi proizvodnije,
ali i simboli statusa vise se ne iroSe radi potro$nje. Time $to demo-
kracija proizvoda¢a principom samoupravljanja stavlja u pitanie
tehnobirokratsku strukturu. ukazuje ona na drustvo s maksimu-
mom informiranosti, maksimumom kontrole, maksimumom samo-
odredenja. Covjecanstvo sebi kao i uvijek postavlja samo one za-
datke koje moze rijesiti.

Ovdje se susrecemo s odluénim problemom marksisti¢kog po-
imanja povijesti, s odnosom tendencije drustva i odluke volje.
To je glavni problem maksizma i Marxovi kriti¢ari, ve¢ prema iz-
boru citata, otkrivaju u Marxa skriveni pozitivizam ili neskriveni
voluntarizam. Radi se o objektivhom polju napetosti izmedu ten-
dencije razvoja i implicitnog subjektivnog ¢inioca. U Lenjina se
ta problematika koncentrirala u odnosu revolucionarne avangarde
i spontanog pokreta masa. »Sto da se radi?« istaklo je zadatak
avangarde da iskoristi svijetle trenutke u svijesti radnika kako bi
njihovu svijest podigla na visu razinu, budué¢i da radnici sami po
sebi mogu razviti jedino sindikalnu svijest. U uvjetima ilegalne
borbe konstruiran je model partije ¢iji organizacioni princip idc
odozgo prema dolje i prije svega brani ovlasti rukovodstva.

Menjsevici su u svojoj kritici Lenjina branili organizacione
principe njemacke socijaldemokracije, koja je veé¢ bila nagrizena
oportunizmom. I rad Rose Luxemburg iz godine 1904. »O organi-
zacionim pitanjima ruske socijaldemokracije«, svojim potuzbama
za »blankizam« i »ultracentralizam«, u biti se kretao na istom
tlu. Bilo je drugacije s njezinim radom iz 1906. godine. »Masovni
Strajk, partija i sindikati«, napisanom poslije revolucije 1905, u
kojoj su nastali sovjeti, a da ih nisu marksisti izvana unosili u
mase, nego su ih mase spontano obrazovale. Kad su se sovjeti
1917. ponovo konstituirali kao organi moc¢i i ustanka, Lenjin nije
oklijevao da prizna te organe neposredne demokracije, te proiz-
vode revolucionarne stvaralacke snage. Parola aprilskih teza nije
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glasila: sva mo¢ vodecoj partiji, nego: sva mo¢ sovjetima. A Antonio
Gramsci nije slu¢ajno sovjete oznacio kao ono bitno i odlucu-
juce u ruskoj revoluciji.

Ono $to radnicki pokret danas treba jest sinteza onoga »Sto
da se radi« i respektiranja misaonog bogatstva i osjecanja masa.
S obzirom na deformaciju, akcent mora biti na posljednjem, bu-
dué¢i da je znanstveno-tehnickom revolucijom odzvonilo onom
paternalistickom birokratizmu koji sebi, kao utjelovljenju Hege-
lova svjetskog duha, namjenjuje da radnim ljudima izvana i odo-
zgo saopcava nepogresiva rjesenja i parole. Marksisti-lenjinisti bi
se — konfrontiraju¢i se sa ¢injenicom da su napisali stotine knji-
ga o francuskom maju 1968, ali ni jednu jedinu koja bi ga pred-
vidjela, iako prognoza ba$ nije nedostajalo — morali vise nego
zamisliti; ona bi im morala pokazati koliko su njihove misli
obiljezene traumom proslosti. Upravo stoga, kretanja i nastoja-
nja u kojima dolazi do izrazaja zahtjev za neposrednom demo-
kracijom zasluzuju svu nasu paznju.



